THUKYDIDES 1I 3;

Die Gefallenenrede, die Thukydides dem ersten Mann
Athens in den Mund legt, beginnt mit einer Kritik an der Tradi-
tion. Indem Perikles das Amt des Redners angenommen hat, ist
er in die Reihe derer integriert, die schon vor ihm an dieser Stelle
gesprochen haben; die Antithese aber, mit der et sich von seinen
Vorgingern absetzt (oi uév mwoAloi — éuol 0¢), markiert seine Re-
serve gegen diese Integration und halt, wihrend er dem Brauche
nachkommt, wenigstens im Geistigen seine besondere Position
fest. Perikles trennt die Institution des Leichenbegingnisses in
Urspriingliches und Spiteres auf; seine Kritik richtet sich gegen
die Leichenrede ; der Hinweis auf ihr additives Verhiltnis zum
Nomos der Bestattung bereitet das Utteil ihrer Uberfliissigkeit
vor, das der folgende Satz fillt. Bevor es jedoch ausgesprochen
und prizisiert wird, hatte schon die ihrerseits iiberfliissig schei-
nende Erwihnung derer, denen die Rede gilt (éni vois éx raw
moléuwy Bamrouévors), den Kernpunkt des perikleischen Widet-
spruchs beriihrt. Unmittelbar ans xalov gestellt, dessen dg es
nicht bloB als subjektiv referiert, sondern von vornherein als
wenigstens dubios erklirt, macht sie auf die Fragwiirdigkeit des
Redens aufmerksam, indem sie einfach seinen AnlaB} ausspricht.
Dieser, die Bestattung der im Kriege Gefallenen, hebt, einge-
spannt zwischen die Institution der Rede (éyopedeofar adrdv) und
ihr angezweifeltes Pridikat (xalov), seine Bedeutung von selbst
hervor und gewinnt so etwas von dem zuriick, was Perikles ihm
erhalten wissen mochte: die Kraft, fiir sich selbst zu sprechen.
In die perikleische Rede schiebt sich der Grund ihres kritischen
Ansatzes in Form einer bloBen Erinnerung an ihren AnlaB ein;
sie hebt ihn ins BewuBtsein und wird zum Aufruf, das scheinbar
Bekannte zu bedenken und auf sich wirken zu lassen ; der Nomos
der Bestattung bedarf keines schonenden oder erhthenden Ad-
ditivs, da die versammelte Gesellschaft in ihr eine dper} etlebt,
die die hochste ist, weil sie mit dem héchsten Preis bezahlt wurde.

Aber die Uberfliissigkeit des Worts ist gar nicht das letzte
Motiv der Kritik des Perikles. Wenn er sie auch am Beginn sei-
nes zweiten Satzes zu konstatieren scheint (duol 0¢ Goxody dv
80dxer elvaw), so zeigt der Text fortschreitend, daB sie nicht ein-
fach als mehr oder minder indifferent, als hochstenfalls listig zu



Thukydides II 35 227

gelten hat, sondern eine Gefahr in sich birgt. Perikles formuliert
zunichst das nach seiner Meinung ,,Hinteichende®, das er nur
irreal wiinschen kann, da er als Redner bereits selbst an jenem
Zuviel beteiligt ist, das er kritisiert. Dies Hinreichende bestiinde
fir ihn in einem kongruenten Verhiltnis zwischen der doersj und
ihrer Ehrung, das durch ein gemeinsames Drittes, die Tat, das
doyov, herzustellen wire. Die dgerj der Gefallenen entstand aus
Handeln, die Ehre, mit der die Gesellschaft sich bedankt, hitte
ebenfalls allein durch Handeln erwiesen werden sollen. Was Peri-
kles meint, zeigt er durch eine Gebirde an, die den Schauplatz
des Staatsbegribnisses umfal3t (ola xal vov mepl Tov Tdpoy Tdvde
Onuocia magaoxevachévra dpdre); die wortlose Feier der dperr]
und ihre optische Rezeption hitte das Risiko vermieden, das
nach seiner Ansicht das zusitzliche Institut der Leichenrede het-
aufbeschwort; der negative Teil des Satzes wird zu erkliren be-
ginnen, worin es besteht.

Die Leistungen der Gefallenen werden einer Gefahr aus-
gesetzt (dperag xwdwwedeobar), und das Vehikel dieser Gefahr ist
der eine Mann (3 évi Gvdoi), der im Staatsauftrag redet. Das Pro-
blem, das Ereignis hochster dpersj durch die gesellschaftliche
Ehrung adiquat wiederzugeben, das, was geschehen ist, in der
reflektierenden Wiederholung rein zu bewahren, verschirft sich
durch den Brauch der Rede, die immer nur Rede eines Einzelnen
sein kann. Dort, wo das Faktische durchs redende Subjekt
gleichsam hindurchgeschleust wird, um an die Zuhdrerschaft zu
gelangen, lauert die Gefahr fiir seine objektive Vermittlung, die
der Realitit Geniige tite. Den Grund dafiir in der mangelnden
Befihigung des Redners zu erkennen, liegt nahe; aber der thu-
kydideische Text erfiillt die Erwartung nicht. Ist es die selbst-
verstindliche Intention eines Redners, Glauben zu finden, so
scheint Perikles gerade darin die Gefahr zu sehen, die den Lei-
stungen der Gefallenen droht. Die Kommentare und Uberset-
zungen?) spiegeln ebenso das Widerstreben gegen diesen Sinn

1) ,,Neque fides virtutis multorum mihi videtur in periculo versari sive
pendere debere ab unius oratoris vel dicendi arte vel infantia““ (E.F. Poppo,
Thucydidis de bello Peloponnesiaco libri octo. III, Vol. II, Lipsiae 1834,
S. 145), der Scholienbemerkung dvzi 7o%, xal un év xwdive pivecbar o
morevfipar folgend ; und spiter (S. 147):,,und es miisse nicht die Trefflich-
keit vieler durch einen einzelnen Mann aufs Spiel gesetzt werden, nimlich
(so) daB ihm sowohl wenn er gut, als auch wenn er schlechter spreche
(propr. gesprochen habe), geglaubt werde®. —,,Neque in uno viro multo-
rum virtutes, prout bene vel deterius dixerit, periclitandas esse si fidem
habeant, sive multorum virtutum fidem periclitandam esse. Und: ,,Tum
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des negativen Satzes xai u1) ... morevdivar wie den Wunsch nach
jenem andeten, simpleren, der dem gesunden Menschenverstand
sich anbietet und doch sprachlich durchaus nicht zwanglos zu

moAddv dpetdg xwdwebeobar motevdipar dictum est pro hoc: xwdvwedesbar
76 moAdé@w Goerag motevdipar (E.F.Poppo-I. M. Stahl, Thucydidis de bello
Peloponnestaco libri octo. Vol. I, Sect. II, Lipsiae 1889, Komm:. z. St.). -
,,Wortl.: und daB nicht in einem Manne Vieler Tugenden gewagt (aufs
Spiel gesetzt) werden, sowohl wenn er gut als wenn er schlecht gesprochen,
geglaubt zu werden; d. h. und daB nicht der Glaube an die Tugenden Vie-
ler von der, guten oder schlechten, Rede eines Einzigen abhingig gemacht
werde, durch eine schlechte also erschiittert werde* (Thucydides. Fiir den
Schulgebrauch erkl. von G.Bochme. Leipzig 1862, Komm. z. St.). —,,Ohne
daB man die Beglaubigung der Verdienste so vieler Minner der bessern
oder geringern Rednergabe eines Einzigen iiberlassen sollte* (Thucydides.
Geschichte des Peloponnesischen Kriegs, iibers. von C.N.Osiander. Stutt-
gart 1827, S. 173). —,,Es sollte nicht der Glaube an die Verdienste so vieler
Minner davon abhingen, ob ein einziger Mann gut oder weniger gut
spricht* (Thukydides. Der peloponnesische Krieg, tibertr. von A.Hornef-
fer, durchges. von G. Strasburger. Bremen 1957, S. 141). —,,... und nicht
die Tugenden vieler Minner einem einzigen anzuvertrauen auf die Gefahr
hin, daB sie mehr oder weniger Glauben finden, je nachdem er gut oder
weniger gut gesprochen hat* (Die Leichenrede des Perikles, iibers. von
G.Lejeune Dirichlet. Kénigsberg 1904, S. 4). — ,,... und wiirde die Ver-
herrlichung so vieler Manner nicht einem Einzelnen und der zufilligen Wir-
kung seines Vortrags anheimgegeben haben® (Vier Staatsreden aus Thucy-
dides, iibers. von H.Giirsching. Augsburg 1855/6, S. 8). — ,,... and not
that the valour of many men should be hazarded on one man to be believed
or not according as he spoke well or ill (Thucydides. With an English
Transl. by C.F.Smith. Loeb Class. Libr. London 1919, Vol. I, S. 319). —
,,+.. nicht aber sollte man durch einen einzigen Mann die Heldentaten vieler
Minner in ihrer Glaubhaftigkeit gefihrden, je nachdem ob er gut oder
schlecht spricht® (J.Th.Kakridis, Det thukydideische Epitaphios. Zete-
mata 26. Miinchen 1961, S. 2, in unverinderter Ubernahme der Uberset-
zung von H.Weinstock, Polis. Berlin 1934, S. 87). —,,Und daB nicht in
eines einzigen Mannes Fihigkeit vieler Minner Heldentum Gefahr laufe,
geglaubt zu werden oder auch nicht, je nachdem er gut oder weniger gut
gesprochen hat (O.Regenbogen, Thukydides. Politische Reden. Leipzig
1949, S. 113). — ,,... und nicht von einem einzelnen Manne sollte es ab-
hingen, ob die GroBtaten Vieler anerkannt werden, je nachdem er gut oder
minder gut spricht (W.Schadewaldt, Hellas und Hesperien I. Ziirich—
Stuttgart, 2. Aufl. 1970, S. 594). — ,,... und nicht den Glauben an vieler
Minner Heldentum zu gefihrden durch einen einzigen guten oder minder
guten Redner (Thukydides. Geschichte des peloponnesischen Krieges,
eingel. u. iibertr. von G.P.Landmann. Ziirich-Stuttgart 1960, S. 139). —
,,... les mérites de tout un groupe ne dépendraient pas d’un seul individu,
dont le talent plus ou moins grand met en cause leur crédit” (Thucydide,
ét. et trad. par J. de Romilly. Les Belles Lettres. Paris 1962, II, S. 26). -
Diese Zitate stellen zwar nur eine kurze Auswahl dar, geben aber, wie ich
glaube, eine hinreichende Ubersicht iiber das bisherige Verstandnis der
Stelle.



Thukydides II 35 229

verifizieren ist. Als Exempel moge Kriigers Behandlung der
Stelle?) dienen. Er geht nicht so weit, die Abhingigkeit des In-
finitivs morevdipar von sxwdvvedesfar zu bezweifeln; doch seine
paraphrasierende Ubersetzung: ,,... die Tugenden schweben an
den Talenten eines Mannes in Gefahr geglaubt zu werden, kén-
nen mithin auch als zweifelhaft erscheinen* zeigt, da3 er den Aus-
weg, fiir den er den Namen Reiskes angibt, die Ellipse von 7 0%
nach morevdijyar anzunehmen, selber geht. Sein Verstindnis der
Worte ev 7e xai yeigov eindvr offenbart es zusitzlich; denn die
Wiedergabe des t¢ — »ai durch ,,je nachdem er gesprochen® wird
erst moglich, wenn die Folge dieser alternativen Primisse sich
ihrerseits alternativ entfaltet, wenn das gute oder weniger gute
Reden je ein besonderes Resultat hervorbringt, das im einen Fall
das ,,Glaubenfinden®, im anderen sein Gegenteil wire; solche
Interpretation setzt also die Ellipse eines 7 o voraus und macht
sich ganz und gar von ihr abhingig.

Bleibt es ohnehin ziemlich zweifelhaft, ob der so gewonnene
Sinn tatsichlich einer ist — sollen wirklich beide alternativen
Resultate, Glaubenfinden und Nichtglaubenfinden, als Gefahr
gesehen werden? Und nicht vielmehr nur das letztere? —, so
muf} zunichst mit Unbefangenheit darauf bestanden werden,
daB #) o? nicht dasteht, somit das Verstindnis des 7e — xal in der
different-alternativen Bedeutung ,,je nachdem* nicht das einzig
mogliche ist. Im Gegenteil verlangt der Text, der mit dem Infini-
tiv morevfijva nur ein Gefahrenmoment benennt, die indifferent-
alternative Bedeutung ,,sowohl — als auch®, ,,gleichgiiltig ob —
oder®, die der Phrase &3 ve xai yeipov eindvre letztlich den Cha-
rakter einer Primisse nimmt und den Kausalnexus zwischen red-
nerischer Befihigung und drohender Gefahr fiir die ,,Leistun-
gen® weitgehend bestreitet. Zudem ist der Sprachgebrauch bei
nwvdvveveoOar immerhin so klar, dal man sich kaum wundern
mulB, welche Anstrengungen zum Beispiel Classen-Steup3) notig
hatten, den Infinitiv morevdfjvar zum Subjekt zu machen und die
Valenz des xwdvvedeofau zu ,,abhingen‘ herunterzuspielen. An-
gesichts der sprachlichen Evidenz, mit der dgevdc Subjekt und
morevdipar Epexegese zu sxvdvvevestau ist, wird man also, wenn

2) Govxvdidov Evyygupr). Mit erkl. Anm. hrsg. von K.W.Kriiger.
3. Aufl. Berlin 1860, Bd. I, Komm. z. St.

3) Thukydides, erkl. von J.Classen, bearb. von J.Steup. 2.Bd.,
5. Aufl. Berlin 1914, Komm. z. St.

15 Rhein. Mus. f. Philol. 121/3-4
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man nicht mit Tabachowitz*) den letzten Ausweg philologischer
Verzweiflung, das AnstéBige zum Glossem zu erkliren, be-
schreiten will, ibersetzen miissen, wie es dasteht: ,,... und dal3
nicht in einem einzigen Manne, der gut oder weniger gut ge-
sprochen haben mag, die Leistungen vieler der Gefahr ausge-
setzt werden, Glauben zu finden.*

Der einigermaflen schockierende Sinn dieser Aussage, die
das natiirliche Ziel des Redners und die erfolgreiche Bewiltigung
seiner Aufgabe zu dem verkehrt, was er vermeiden miifte, 146t
sich erst durch den folgenden Text erschlieBen, der mit dreimali-
gem ,,denn‘ (ydp) eine Suite von Begriindungen anfiigt, in de-
nen das Begriindete enthalten sein muf3. Wies bereits der Wider-
spruch zwischen dem rednerischen Erfolg im ,,Glaubenfinden
und der gerade dadurch bewirkten Bedrohung des Faktischen
auf die Zuhorerschaft als den Herd der Gefahr, so riicken die
Kausalsitze das Problem der Rezeption offen ins Zentrum, in-
dem sie das Auditorium einer Analyse unterziehen. Das letzte
»denn® (uéyot yap toide xrl.) verankert diese in der menschli-
chen Natur als dem Grund, aus dem alles zu erkliren ist. Die
Feststellung, daBl Lobreden iiber andere nur so weit ertriglich
sind, wie man sich selber zu der geriihmten Leistung fihig
glaubt, hilt die Bereitschaft, dem Redner zu folgen, zwar noch
fest, bevor sie im weiteren (v@ 8¢ vmegfdAlovte xTA.) aufgehoben
wird, zeigt aber durch das Wort ,,ertriglich® (Gvexroi) zugleich
die bestindige latente Neigung an, den Glauben an Dinge zu
verweigern, die das Selbstgefiihl bedriicken. Der Affekt des
Neides iiberwiltigt die Bereitschaft zu glauben, um die Unlust
zu ersparen, die mit der Wahrnehmung iiberlegener Leistung
verbunden wire; sie einfach nicht wahrzuhaben ist der Ausweg,
auf dem der Mensch vor seiner Herabsetzung durch sie sich zu
retten sucht.

Kann Glauben leichthin verweigert werden, da die Wahr-
heit nur in ihrer rednerischen Vermittlung auftritt, die der Sub-
jektivitit verdichtig ist, so muB3 der Besitz des Wissens als
Schranke erscheinen, die jenen Fluchtweg schlie3t: das Wissen
ist Widerpart des Affekts, der nicht wahrhaben will. Perikles
hatte die Analyse seines Auditoriums bei denen begonnen, die
,»,wissen, weil sie dabeigewesen sind* (§wveidwg). Dies Wissen,

4) D.Tabachowitz, Thuk. II 35, 1 & &vi avdgi moAddwv dgetdg xwdv-
vedeofar und Cic. In Catil. I 5, 11 in uno homine summa salus periclitanda.

Eranos 47, 1949, S. 129-137.
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das aus unvermittelter Augenzeugenschaft stammt, ist das erste
Kriterium, nach dem sich die Horer der Rede in zwei Gruppen
scheiden; den einen, eben den &wveiddres, stehen die drergor ge-
geniiber, denen die unmittelbare Etfahrung des Vorgefallenen
tehlt. Jene vermochten die Rede anhand der selbst erlebten
Wahrheit zu beutteilen, diese konnten ihr in unbefangener Of-
fenheit Gehor schenken; aber wie die dneigor gerade dadurch
gekennzeichnet werden, daB sie im Affekt desNeids der Mitteilung
des Faktischen sich verschlieBen, so ist die Fihigkeit des &vver-
dwg, sein Wissen zur Einschitzung der Rede frei einzusetzen, an
eine psychische Bedingung gekniipft, die Perikles durch die
Vokabel ,,wohlwollend* (¢@vovs) anzeigt. Damit ist dem Wissen
der absolute EinfluB auf das Urteil abgesprochen. Wie sein Ge-
genteil, das Unwissen, bleibt es in der Seele des Menschen dem
Affekt verhaftet, der seine Effizienz bestimmt; den affektfreien
Zustand, in dem intellektuelles Vermégen objektiv waltete, gibt
es nicht.

Die Zuhorerschaft des Perikles, zunichst nach dem Krite-
rium des Wissens geschieden, scheidet sich also noch einmal
nach dem des Affekts. Das Resultat sind vier Gruppen. Zwei
davon werden genannt: die Wissenden und Wohlwollenden
(Evverd s xal etvoug) sowie die — weil sie nicht dabeiwaren — Un-
wissenden (dretgog) und Neidischen (8ua pOdvor, gphovoivres). Die
beiden andern moglichen Gruppen verschweigt der Text. Aber
so itrelevant die Gruppe der Unwissenden und Wohlwollenden
(dmerpog xai evovg) ist, da sie nur klein sein kann’5) und einer
Laudatio nicht opponiert, so schwer wiegt die Verschweigung
derer, die wissen und neidisch sind (bwveidadg xai phovaw), ein
Schweigen, das durch den Zusatz des ,,wohlwollend* (edvowg)
zum Evverdws®) offenbar und beredt wird. Die Bedeutung dieser
Gruppe liegt nicht so sehr in ihrer Zahl als in ihrer Existenz, in
der durch sie enthiillten Méglichkeit, daB selbst Wissen durch
den Affekt sich zu seiner Aufhebung korrumpieren 1iBt, einfach

5) 55-+. sofern es sie iiberhaupt gibt“: G.P.Landmann, Das Lob
Athens in der Grabrede des Perikles. Museum Helveticum 31, 1974, S. 75.

6) H.Flashar, Der Epitaphios des Perikles. Heidelberg 1969, S. 13
freilich versteht ,,kundig und daher wohlwollend*; Landmann a. O. (vgl.
Anm. 5), S. 75 sieht ebenfalls eine zwangsliufige Verbindung von Wissen
und Wohlwollen: ,,... der Augenzeuge ist ja eo ipso hingerissen von den
Heldentaten, dieersah..... ibelwollende Augenzeugen gibt es also nicht.“‘~
Uber die Bedeutung des Wohlwollens fiir die Rezeption von Rede klirt

der Abglanz thukydideischer Problematik bei Demosthenes Epitaphios 13f.
auf.
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weil man nicht wissen will; wie der Text der Augenzeugenschaft
(Evverdarg) das Wissen (éniorarar) und dem Wohlwollen (edvoug)
das Wollen (BovAerar) chiastisch zuordnet, so verbindet sich im
Verschwiegenen das umgekehrte Wollen mit der Migunst. Be-
droht der menschliche Hang zum Neid selbst den Horer, der
dabeigewesen, mit der Verdringung seines Wissens derart, dal
er es sogar vor sich nicht zugibe, es verleugnete, so ist, wer nicht
dabeiwar, seiner Natur ohne die Schranke von Wissen preisge-
geben. Wo dieses fehlt, macht der Neid sich ungehinderter breit;
der Mangel des Wissens konstituiert nicht Offenheit, das Nicht-
etlebte wenigstens durch die Rede vermittelt zu erfahren, son-
dern das iibermichtige Walten des Affekts, der sich der Erfah-
rung verweigert.

Dies ist das Auditorium des Perikles, wie er es vor sich sieht.
Seine Zusammensetzung ergibt ein Ubergewicht potentiellen
Neides; denn die Gruppe derer, die dabeigewesen sind, wird
zusitzlich eingeschrinkt durch die Bedingung des Wohlwollens;
die Bereitschaft dazu hoch anzusetzen, empfiehlt die perikleisch-
thukydideische Psychologie nicht. Bei der Gr6Be der Versamm-
lung, auf die der Text nicht ohne Absicht weist (duilov 34, 8;
700 dvra Suthov xai GoTdy xal Eévwy 36, 4), steht so dem Redner
eine Potentialitit des der Wahrheit ungiinstigen Affekts gegen-
iiber, die seine Position notwendig beeinflussen muB.

Mit der Analyse seines Auditoriums, die ihn befihigt, des-
sen Reaktionen auf seine Rede vorauszusehen, begriindet Peri-
kles eine Feststellung, die er im ersten seiner drei kausalen Sitze
getroffen hatte: ,,Denn es ist schwierig, das rechte MaB zu treffen
als Redner in einer Sache, bei der kaum auch nur der Schein und
die Vorstellung der Wahrheit festgemacht werden kénnen.*7)
Die Wendung vom ,,rechten MaB“ (uetpiwg) reflektiert die ein-
ander widerstreitenden Pole, zwischen denen es zu suchen ist.
Der Redner steht zwischen dem Anspruch der Wahrheit und der
Notwendigkeit, Glauben zu finden, ohne den die Rede zwecklos
wire. Raffinesse und Prignanz des Textes dokumentieren sich
darin, daB er nicht die beiden Alternativen ausdriicklich durch-
spielt, die mit der Riicksicht einmal auf die Wahtheit und zum
andern auf die menschliche Natur gegeben sind. Er fiihrt allein

7) Die Schwierigkeit, das Wort déxnoic zu iibersetzen, ergibt sich
daraus, daB in ihm die vom Objekt mit der vom Subjekt herkommenden
Bedeutung zusammenfillt. Es bezeichnet sowohl das Scheinen, durch das
ein objektiv Vorhandenes sich anzeigt, als auch die Annahme durch das
vorstellende Subjekt.
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den Fall aus, in dem der Redner das Faktische in der ihm zu-
kommenden Objektivitit und Bedeutung wiederzugeben sich
bemiiht, und wirft damit zugleich ein bezeichnendes Licht auf
das auBerordentliche Verhiltnis des Perikles zu Wahrheit und
Affekt. Unternimmt es der Redner, der GroBe der Leistungen
gerecht zu werden — der Potentialis 7dy’ dv ... vouloete setzt einen
solchen Versuch voraus —, so wird leicht selbst dies von den
wohlmeinenden Beobachtern der Wahrheit noch als deren Ver-
kiirzung notiert werden —: die skeptische Reserve gegen die Eig-
nung der Sprache, Fakten rein zu vermitteln, ist uniiberthorbar.
Der Satz wendet sich der Gegengruppe der Unwissenden und
Neidischen zu. Was jene als ein Zuriickbleiben der Rede hinter
dem Wirklichen erkennen und empfinden, erscheint diesen ,,so-
gar als Ubertreibung® (xai wAeovdieofar); wo jene die Wahrheit
noch gar nicht erreicht sehen, halten diese sie sogar fiir ruhm-
redig iberstiegen. Mit dem einzigen Wortchen ,,sogat® (xai)
fixiert der Text die Unvereinbarkeit der Erwartungen, die beide
Gruppen auf den Redner richten, und erspart sich weitere Ex-
plikationen. Jeder Versuch, Glauben zu finden, miite die Ent-
fernung des Gesprochenen vom Faktischen, die schon im Wesen
der Sprache liegt, noch vergroBern. Konzession an die mensch-
liche Natur, mit der Perikles sich konfrontiert sieht, bis zu dem
Grade, daB sie zu glauben bereit wire, lieBe die Wahrheit ver-
kiimmern, wiirdigte die dger?j der Gefallenen herab und evo-
zierte den Protest der wohlmeinenden Mitkdmpfer. Geschweige
daB die Wahrheit selbst zu fixieren wire bei einer Sache, die nicht
ins Gebiet eines autonom operierenden Geistes fillt, sondern
dem Bereich menschlichen Zusammenlebens angehért, in dem
das Emotionale, Affektische, det Trieb nach Lust und Selbst-
behauptung herrschen, kann offenbar nicht einmal eine allge-
meine Annahme, ein Vorstellungskonsensus tiber das Gesche-
hene etabliert werden, in dem, was einem jeden wahr schiene,
zum verbindlichen Bild der Wahrheit zusammenflosse. Das Un-
ternehmen des Redners, das rechte Maf3 zu treffen, ist so not-
wendig vom Scheitern bedroht; er kann sein Ziel, 76 uerolwe
eine?®), sehen und formulieren, kann es als Aufgabe erkennen
und wissen, daf3 es als solche Existenz hat; seine Verwirklichung
aber scheint unmoéglich.

8) Zur Funktion des t¢ beim Infinitiv R.Kiihner-B.Gerth, Ausf.
Grammatik der griech. Sprache. II 2, Darmstadt 1966 (Nachdr.), S. 37.
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Der Sinn der Aussage, die von den drei ,,denn*“-Sitzen be-
griindet wurde, hellt sich auf. Die beiden Aufgaben, die dem
Redner selbstverstindlich gestellt sind, die Wahrheit zu sprechen
und Glauben zu finden, vermag er offenkundig nicht zu lésen.
Thre Synthese wite das ,,rechte MaB3*‘; aber wie et bei den wohl-
meinenden Ho6rern keinen Glauben finden wird, weil das Wort
in dieser Sache zu schwach ist, um das Geschehene adiquat fest-
zuhalten, so wiirde er fiir die iibrigen die Wahrheit noch mehr,
als die Sprache es ohnehin erzwingt, herabsetzen miissen, um
ihre Bereitschaft zum Glauben zu wecken. »Geglaubt zu wet-
den® ist darum fiir die Leistungen der Gefallenen eine Gefahr,
der die Rede sie aussetzt. Die implikative Pointe, da8 ihnen ge-
rade das Nichtglauben, wie es bei den Wohlmeinenden bewirkt
wird, die grote Ehre erwiese, zeigt auf die Kritik an der zu-
sitzlichen Institution des Epitaphios zuriick, mit der Perikles
begonnen hatte, auf seinen Wunsch, es gibe sie nicht. Berufen
in das Amt zu reden, ist der Redner nicht nur zu versuchen ge-
nétigt, was er fiir eigentlich unméglich hilt, sondern begibt sich
dariiber hinaus in eine Abhingigkeit von seiner Horerschaft, die
ihn mit seiner Aufgabe, das Faktische so rein wie méglich an sie
zu vermitteln, derart entzweit, daf3 auch hervorragende redne-
rische Fihigkeiten nichts zu vermégen scheinen. Nicht deren
Mangel also begriindet das Gefahrenmoment des ,,einen Man-
nes* (&v évi avdpl), der das Faktische in sich aufnimmt, um es an
die Gesellschaft weiterzugeben. Mit dem simplen Fall, daB ein
schlechter Redner die Wahrheit iibel zurichtet, braucht sich Peri-
kles nicht zu beschiftigen?); erst die Erkenntnis, daB sie zuge-
richtet werden miifite, um die Hoérerschaft zu erreichen, dringt
in die Tiefe des Problems. Die Gefahr fiir die Leistungen liegt
nicht in ihrer unmittelbaren Abhingigkeit vom Redner, sondern
in dessen Abhingigkeit vom Auditorium, die durch ihn hin-
durch an die Leistungen weitervermittelt wird.

Die von Perikles gewiinschte Beschrinkung aufs Sichtbare,
auf eine wortlose Leichenfeier, unterliefe die Gefahr. Sie ent-
ginge dem Zwang, die Wahrheit zu verkiirzen und die mensch-
liche Natur gegen sie aufzubringen. Weder wiirde die doersj der
Gefallenen an die Sprache ausgeliefert, die ihrer durch den Tod
beglaubigten AuBerordentlichkeit nicht gewachsen wire, noch

9) Wenn man yeipov einfach mit ,,schlecht* iibersetzte (vgl. Anm. 1),
so war das bereits eine Folge aus dem Gesamtverstindnis des Satzes. — An-
zunehmen, daB ein schlechter Redner zu diesem AnlaB berufen wird, ver-
bietet schon Thuk. II 34, 6.
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wiirde der Neid gereizt, der als Moment der Individualitit unter
der Oberfliche der Gesellschaftlichkeit bereitliegt. Das ,,Hin-
reichende® wiirde zum Gewinn, das Weniger zum Mehr. Statt
die Leistungen durch die Rede zu individualisieten, als Taten
von Individuen erst bewuBit zu machen und sie in die provo-
kante Antithese zu denen zu setzen, die sie nicht vollbrachten,
wire die bloBe Prisenz der Gesellschaft am Grabe der Gefalle-
nen die selbstverstindliche und unbestrittene Affirmation ihrer
dpetrj. Der sprachlich offenkundige Gegensatz zwischen dem
»einen Mann® (8v évi dwdol) und den ,,Leistungen vielet* (moAldy
dperag), der das Ausmal3 der Gefahr hervorhebt, die von der
Zusatzinstitution der Rede droht, tritt zuriick hinter den anderen,
den der Text schon angezeigt hat (dnuosiq). Im redenden Ein-
zelnen entfremdet sich das Verhiltnis der Gesellschaft zu ihren
gefallenen Mitgliedern. Indem er zwischen sie tritt und gegen
diese wie gegen jene sich stellen muf3, macht er sie selber gegen-
satzlich und bringt ihre Trennung zu BewuBtsein. Nach Peri-
kles’ Willen entfiele die Zwischeninstanz, der die Reprisentation
der Gesamtheit von Staat und Volk aufgetragen wird, obwohl
diese Gesamtheit selber prisent ist: ohne sie bliebe die lebendige
Unmittelbarkeit zwischen den Leistungen der Toten und ihrer
Ehrung durch die Gesellschaft unangetastet, wie sie durch die
Zuristungen des Leichenbegingnisses fiir jedermann manife-
stiert wird (ola xai viv mepl Tov Tdpov Tévde dnuosia magaoxeva-
abévra dpdre).

Doch diese Moglichkeit besteht nicht mehr. Der Wunsch
nach ihr ist Einleitung und Bestandteil der Rede, die ihn Wunsch
bleiben 1iBt. Bereits dabei zu tun, was er fiir iiberfliissig und ge-
fahrlich hilt, muf3 Perikles versuchen, nicht nur die Rede, son-
dern auch die menschliche Natur, von der sie abhingig ist, zur
Transzendenz ihres Wesens zu zwingen. Gerade jener Satz, der
im Hang zum Neid die Ursache bloBlegte, daf3 Glauben verwei-
gert wird, besitzt zugleich eine raffinierte protreptische Aus-
strahlung. Denn er nétigt den Horer, sich einzugestehen, daf3 ef,
je eher er Neid empfindet, desto weniger sich selber die Leistung
zutraut, von der er hort. Die Eigenliebe, deren negativer Aus-
druck der Neid ist, wird so zu ihrer Erhéhung ins Positive et-
muntert, die Psyche verfiihrt, die Schwelle, jenseits deren Neid
und Unglauben wirksam werden, weiter hinaufzuschieben, und
der Einzelne zu groBerem Selbstvertrauen gleichsam iiberlistet.
Der Gewinn ist nicht nur ein erweiterter Spielraum fiir den Red-
ner, den Leistungen der Toten die Ehre zu geben, ohne den miG3-
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giinstigen Zweifel zu provozieren, sondern datiiber hinaus die
Aktivierung der Kraft der Lebenden: statt aus mutlosem Ge-
fiihl eigener Minderwertigkeit gegen fremde Gré8e sich zu ver-
teidigen, indem man sie nicht glauben will, wird die Horerschaft
unvermerkt einer zuversichtlicheren Einschitzung ihrer selbst
zugewendet, die sie motiviert, es den Gefallenen in der Leistung
fiir die Stadt nachzutun. Schon hier, wo der eigentliche Epita-
phios noch gar nicht begonnen hat und Perikles sich resigniert
den Verhiltnissen zu beugen scheint, deutet sich die Weise an,
in der das Gefihrliche des zusitzlichen Brauchs zu seiner eigenen
Uberwindung benutzt werden soll. Nachdem Perikles die Un-
umgehbarkeit dieses Brauchs anerkannt und sich ihm gleichsam
seufzend akkommodiert hat (35, 3), verkiindet er die Zielsetzung
seiner Rede, die sich ihm aus dem Gesagten notwendig ergibt:
den Versuch zu machen, das, was jeder will und als wahr an-
nimmt, so gliicklich wie méglich zu treffen (newodofar Sudv vijs
éndotov Povlioeds te xal ddéne Tvyelv w¢ éni mAsiorov). Scheint
die Formulierung ,,Willen und Annahme* (Boviijoeds te xai
0déng), zu der das frithere ,,will und weiB* (BovAeral te xai émi-
oravar) variiert ist, die Unerreichbarkeit der Wahrheit zu besti-
tigen, so enthilt sie doch zugleich schon die Chance, die dem
Redner sich bietet. Er kann, was ,,jeder will und annimmt*, auf
eine Wahrheit hin zu interpretieren unternehmen, der man sich
nur um den Preis entzége, die Grundlage seiner Existenz zu
leugnen??). Die Individualitit umgehend, die an den Taten der
Gefallenen haftet, kann er das Gemeinsame exponieren, das fiir
ihr Wesen als dperrj nicht weniger konstitutiv ist als das Indivi-
duale. Die Rede witd so zur Laudatio der Polis, fiir deren Be-
stand die Gefallenen kimpften. Gelingt es dem Redner, die
Stadt als das Allgemeine zu vergegenwirtigen, das alle wollen,
so bannt er die Gefahr der Vereinzelung und des Individualis-
mus, die in der Lobrede auf die Toten liegt. Deren Leistungen
erscheinen als Ausdruck des gemeinsamen Willens, der alle be-

10) Flashars S. 13 (vgl. Anm. 6) Bemerkung, da3 der Redner Perikles
schlieBlich auf ,,eine sachangemessene Darstellung* verzichtet habe, wird
der Raffinesse und Tiefe der thukydideischen Rede nicht gerecht. Gegen
Flashars Interpretation des Epitaphios iiberhaupt hat sich starker Wider-
spruch erhoben: vgl. z. B. H.R.Immerwahr, Pathology of Power and the
Speeches in Thucydides. In: The Speeches in Thucydides, ed. by Ph.A.
Stadter. Chapel Hill 1973, S. 26ff. (,,a serious error*); Landmann S. 68,
04f. (vgl. Anm. 5), und jetzt besonders K.Gaiser, Das Staatsmodell des
Thukydides. Heidelberg 1975, passim; ebenda S. 102 ff. eine Stellungnahme
Flashars.
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wegt. Der in der Rede ausgebreitete Glanz der Stadt ruft ihre
uneingeschrinkte Affirmation durchs Auditorium hervor; un-
versehens ist darin die Anerkennung derer eingeschlossen, die
fiir ihre Bewahrung einstanden. Der thukydideische Epitaphios
folgt dem Wege, der durch die Erkenntnisse vorgezeichnet ist,
die sein Sprecher im Pro6mium formulierte. Er bringt, obwohl
es unmdglich schien, zur Sprache, was ,,jeder will und annimmt*,
indem er es interpretierend zur letzten Wahrheit vertieft. Er
prigt die Polis als Bedingung menschlichen Lebens ein, aber
nicht so, daB sie zum blofen Instrument individualer Wohlfahrt
verkime, dessen letztlich doch bedriickendes, weil die Freiheit
einschrinkendes Wesen in den Kauf genommen werden miif3te.
Jenseits eines nur verniinftigen Verhiltnisses des Individuums
zum Staat, das auf der Einsicht beruht, ihn nétig zu haben, wenn
man existieren will, versucht er ein Zusammengehorigkeitsge-
fiihl zu aktivieren, in dem der Widerspruch von Individualitit
und Gesellschaftlichkeit sich aufhebt. Was Perikles beschwort,
ist nicht bloB das BewuBtsein, dem Staat dienen zu miissen, weil
dessen Wohlergehen auch das individuale garantiert, sondern
der Stolz, Athener zu sein und als solcher sich dem Ziel allen
menschlichen Strebens am ehesten angenihert zu haben. Dieses
Ziel ist zunichst ein Hochstmal3 an auBenpolitischer Macht, de-
ren Besitz die unerliBliche Voraussetzung fiir alles Weitere dar-
stellt. Die durch sie gewonnene Freiheit der Stadt wirkt in die
Beziehung von Gesellschaft und Individuum fort. Telos der
Entwicklung wire die Synthese beider, die Auflésung ihres
gegensitzlichen Verhiltnisses, die dem Menschen die Befriedi-
gung seiner Bediirfnisse ohne dialektischen Widerspruch ermog-
lichte. Bliebe die Konzentration aufs Individuale, Private von
der zwanghaften Leugnung des Gesellschaftlichen geprigt, von
dem es unverindert abhingig ist, und verfiele umgekehrt die
Totalisierung des Staatlichen der Illusion von der widerstands-
losen Eingemeindung des Individuums, so erscheint das Bild
einer Polis, in der beide Bereiche der menschlichen Existenz ihre
Erfillung erfahren, als Vision eines duBersten Gliicks. Persén-
liche Entfaltung, die durch gesellschaftliche Relevanz nicht nur
vor der Nichtigkeit bewahrt, sondern iiberhaupt erst zu Ent-
faltung wird, und Gesellschaftlichkeit, die das personliche Le-
ben steigert, ohne den Menschen sich selbst zu entfremden —:
mit diesem Ziel, das seine Wirklichkeit nicht in seiner Erreich-
barkeit hat, sondern in der Energie der unendlichen Anniherung,
die alles menschliche Handeln beherrscht, enthiillt Perikles die
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Motorik der Geschichte. Das Phinomen des Ruhms, dem er
groBte Bedeutung beimiBt und dessen Ausdruck der Epitaphios
selber ist, zeigt die Moglichkeit des Menschen an. In ihm ver-
schrinken sich Gesellschaftliches und Individuales untrennbar.
Der Widerhall personlicher Leistung setzt die Gesellschaft vor-
aus, zu deren Nutzen sie erbracht wurde. Indem die Tat dem
Bestand der Gesellschaft galt, wollte sie zugleich ihre eigene
Dauer, die durch jene erst ermdglicht wird. ,,Liebhaber der
Stadt (dpactag ... adrijs 43, 1), die zu werden Perikles die Po-
liten aufruft, heiBit so zugleich Liebhaber seiner selbst. Wie der
erste Mann Athens seine Polis mit illusionsloser Feindlichkeit
gegen andere Stidte individualisiert und damit ihren Macht-
kampf untereinander als unausweichliche Gegebenheit perpe-
tuiett, so sucht er die eigene Stadt als den einzig moglichen, ge-
meinsamen Ort des Gliicks ihren Bewohnern einzuprigen. Das
Hochgefiihl der Besonderheit, der vereinzelnden Differenz, wird
auf die Beziehung Athens zur AuBenwelt verlagert, wihrend im
Innern die synthetische Einheit von Einzelnem und Allgemei-
nem und damit der Einzelnen untereinander beschworen wird.
Nach solchem Umweg kann die Rede zum Lob der Gefallenen
zuriickkehren (IT 421F.), das unvermittelt zu sprechen gefihrlich
war. Konstatiert sie geradezu die Selbstverstindlichkeit, daB je-
der der Uberlebenden fiir eine solche Stadt alles zu geben bereit
sein werde (IT 41, 5), so hat sie das Auditorium an die dgers} der
Toten herangefiihrt und statt des neidvollen Unglaubens allge-
meines Vertrauen in das eigene Vermdgen erzeugt: sie bannte
die ihr selbst innewohnende Gefahr. DaB sie es jedoch umwegig
tun mufite, bleibt ein Zeugnis sowohl fiir die latente Explosivi-
tit des Widerspruchs von Individualitit und Gesellschaft als
auch fir die thukydideische Skepsis vor der Fihigkeit des Men-
schen, ihn zu bewiltigen. Mit groBter Wahrscheinlichkeit nach
dem Sturz Athens geschrieben), zeigt der Epitaphios und be-
sonders sein Proomium in der prignanten Kargkeit, die fiir
Thukydides typisch ist, in den Grund des Niedergangs dessen,
was noch auf glinzender Hohe steht. Mochte die Polis in ihrem
Aufbruch ein Gliicksversprechen gewesen sein, wie es Perikles
in den Mund gelegt wird, eine Hoffnung, die das Leistungsver-
mogen ihrer Biirger miihelos aktivierte, so reflektiert schon der
Epitaphios am Beginn des groBen Krieges den Keim des Zet-

11) Vgl. Kakridis S. 6 (vgl. Anm. 1); Flashar S.7 (vgl. Anm. 6);
Gaiser S. 55 (vgl. Anm. 10).
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falls, den mit expandierender gesellschaftlicher Macht wachsen-
den Individualismus, der sich ihrer unvermittelter bedienen will
und zugleich denselben Wunsch beim andern mit steigender Net-
vositit fiitchten muB. Pointiert am Beispiel der Toten, die ei-
gentlich nicht mehr zu fiirchten wiren, legt die Gefallenenrede
die Wurzel gesellschaftlicher Zerstorung bloB: Neid, Selbst-
behauptung, Geltungstrieb als Reflexe menschlichen Gliicksver-
langens, das auBerordentliche Individualitit nicht zu seiner Er-
fiilllung auf gesellschaftlich vermittelter Ebene zu nutzen weiB,
weil es sie nicht ertrigt. Das Verhiltnis des Epitaphios zu seinem
Proémium offenbart den tragisch zu nennenden Widerspruch
in detr menschlichen Geschichte: sieht die Rede das Streben nach
Gliick als die Wahrheit in aller Bewegung, so hat sie vorweg
dasselbe Streben als Grund der Katastrophen und Riickschlige
erkannt, von denen die Anniherung ans Ziel bedroht ist. Kennt-
nis der menschlichen Natur enthiillt sich als Voraussetzung einer
Politik, die den vernichtenden Erscheinungsformen jenes Wider-
spruchs zu begegnen vermochte. Der thukydideische Perikles
beweist sie am Phinomen der Sprache, eines wichtigen Instru-
ments der Beeinflussung und damit der Politik. Gelingt es ihm,
sie zur Uberwindung ihrer eigenen Gefihrlichkeit zu zwingen,
so markiert er zugleich den Punkt, an dem ihre Entwicklung
momentan in det Schwebe gehalten wird: das naive Verhiltnis
zu iht, das jener besaB, der den zusitzlichen Brauch der Leichen-
rede schuf, ist dahin; ihre Zurichtung zum Werkzeug des politi-
schen Individualismus steht noch bevor.

Heidelberg Hermann Rohdich





