DREI BEMERKUNGEN ZUM TEXT VON
AISCHYLOS” AGAMEMNON

551

Als ich meine Besprechung von Reinhardts Aischylosbuch
schrieb (Gnomon 23, 1951, 17ff.), war Fraenkels Kommentar
und Pages Ausgabe noch nicht erschienen. Es mag darum er-
laubt sein, auf meine Bemerkung zu Agamemnon 551 (S. 23,
Anm. 1) zuriickzukommen, zumal ich meine Auffassung der
Stelle jetzt durch eine Parallele sichern kann.

Fraenkel setzt im Text tradra & zwischen Kreuze und be-
merkt im Kommentar, es sei Verrall nicht gelungen, diese iibet-
lieferten Worte zu rechtfertigen. Verrall hatte nach yedvar
Punkt gesetzt znd radra 6’ analog zu einem xai radra verstehen
wollen: ,all is well, well with allowance for the time‘, wortlich: ,but
that in a long time‘. Also: ,,Der Krieg ist gewonnen, aber es hat
lange gedauert”. Eine Bemerkung, die an sich gewil3 zutreffend
wire, hier aber nicht nur sprachlich unverbunden, sondern auch
ohne gedanklichen Zusammenhang vor dem folgenden steht.
Zu der von Wilamowitz und Groeneboom aufgenommenen
Konjektur C. G. Haupts ndvra §’ verweist Fraenkel auf zwei an-
dere Stellen, wo mdvra mit mehr oder weniger Recht fiir radra
geschrieben wird (Prom. 275, Aristoph. Wespen 798), hilt aber
hier zwdvza nicht fir iiberzeugend. In der Tat ist dieses wdyra, das
dann aufgespalten wird in 7o uéy...7a dé... (,,von allem im Ver-
lauf einer langen Zeit kann man sagen, daf es zum Teil gut ge-
gangen ist, zum Teil zu wiinschen tbrig 146t*), zwar nicht un-
moglich, aber doch sehr ungefiige.

Page schreibt radza, wie er angibt, ebenfalls nach C. G.
Haupt; nach Ahrens, Philologus Suppl. 1, 1860, 540, stammt
diese Lesung von Karsten. Page bemerkt dazu: ,radza serves its
purpose of introducing va pev, Tva 8¢, it has no other function to perform,
and no further account is taken of it‘. Ex vergleicht es in dieser Hin-
sicht mit za §’adre yéoowe 558, aber Ta adrd ist doch nicht das-
selbe wie einfaches 7a, und wie soll man es verstehen? ,,Von dem-
selben in einer langen Zeit kann man sagen, daB3 es zum Teil gut
ausgegangen ist, zum Teil nicht*?

Von denen die ratra im Text belassen, kommt der Wahrheit
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am nichsten H. Weir Smith (Loeb): , Yez, of what occurred in the long

years one might well say that part fell out happily, and part in turn
amiss‘. Nur ist eben, abgesehen davon, daBl év moAdd@: yodvewr nicht
&v Tt moAAde yodvee ist, und daher occurs richtiger wire, raita
damit nicht gerechtfertigt. Ich hatte vorgeschlagen, nach yodver
Semikolon zu setzen und fiir év vielleicht & zu schreiben: ,,Das
aber liegt in einer langen Zeit, d.h. in ihrem Wesen: von man-
chem kann man sagen, es ist gut gegangen, mit anderem ist man
nicht zufrieden.

Daneben stelle ich jetzt Oed. Col. 1443f.:

~ > > ~ 4
Tatta 0 év Tde daiuove
xal tijide pivar yarépar.

Hier wie dort ist zunichst ein Z7¢ oder &veor: zu erginzen, die
Anderung von g in & ist unnétig. Auf Antigones Klage ,,Un-
selig ich, die ich dein beraubt bin“ erwidert Polyneikes: ,,Das
liegt in der Hand des Daimons, sowohl daB3 es so wird wie an-
ders. 7adra bezieht sich auf das, was Antigone gesagt hat.
Ebenso bei Aischylos auf den Inhalt des Gesprichs vorher. Der
Chorsprecher hat angedeutet, da3 die Daheimgebliebenen Grund
hatten, die Riickkehr des Heeres dringend zu ersehnen, und der
Herold hat richtig verstanden, daB sie in Abwesenheit des K6-
nigs jemand zu fiirchten hatten. Das Gefiihl der Etlgsung ist so
stark, da3 der Greis ebenso wie der endlich Heimgekehrte in die-
sem gliicklichen Augenblick getn stiirbe, um nicht einen Wech-
sel zu etleben, wie er in der Tat bevorsteht. Da erwidert der He-
rold: ,,Es ist ja gut gegangen. (Also kannst du dir die triiben Ge-
danken aus dem Sinn schlagen). Aber was du da andeutest (und
womit du nicht herausriicken willst, V. 548), das liegt im Wesen
einer langen Zeit: da kann man von dem einen sagen, es ist gut
gegangen, mit anderem ist man nicht zufrieden. Niemand auBer
Gottern bleibt seine ganze Lebenszeit hindurch von Leid ver-
schont®. So fligt sich der Gedanke in den Zusammenhang ein.

1052

Fraenkel erneuert Stanley’s Bedenken gegen die spiter von
Hermann und nach ihm vielfach vertretene Auffassung von
gow poevdy als Richtungsbestimmung zu Aéyovoa (etwa wie wit
sagen: jemandem ins Gewissen reden). Das kénne weder durch
das homerische dvudy &vi omidecor metdew (Il. 9,587 u.8.) ge-
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rechtfertigt werden (wo i omjdesor attributiv zu dvudv ge-
hort) noch durch Soph. Phil. 1325 pedpov poevdv éow oder Eut.
Med. 316f. Adyeig drovoar parddx’, GAL Eow oevdv dopwdia pot
un T fovievons xaxdy (Wo Eow @oevdw natiirlich mit Boviedonig
zu verbinden ist). Denn an beiden von Hermann beigebrachten
Tragikerstellen seien die gpéves, in denen etwas vor sich geht,
die der dabei aktiven Person (des grammatischen Subjekts),
wihrend hier Klytaimestra redend zu wirken suche, mit poéreg
aber die der Kassandra gemeint sein miilten, ohne da8 eine pos-
sessive Bestimmung das klar mache. Fraenkel hilt daher Zsw
poevaw fir korrupt und erwigt die Konjektur gpilopodvws. Aber
so wenig wahrscheinlich die Korruptel, so gewagt wire es, eine
so wesentliche Nuance wie gpuiopgdvwg auf eigene Verantwortung
in den Text einzufiihren. Wilamowitz dagegen hatte an dem Ne-
beneinander von Aéyovoa und Adyw: Anstoll genommen und in
Griech. Tragodien II S. 117 dupodioa (itrtiimlich unter 1005 ein-
geordnet) vorgeschlagen; in seiner Textausgabe resigniett er,
und auch Fraenkel S. 4774 lehnt diese Konjektur mit Recht ab?).

Diesen und anderen Besserungsversuchen gegeniiber hat
M. Marcovich, Am. Journ. of Philol. 83, 1962, 292f., es unter-
nommen, die Uberlieferung zu verteidigen, indem et Zow ppevaw
Aéyovoa als speaking with sense versteht. Da er aber Page offenbar
nicht iiberzeugt hat — der notiert Aéyovoa suspectum — und auch
selbst nicht ganz tiberzeugt erscheint — probably sagt er und re-
kurriert zuletzt auf das Fehlen einer evidenten Emendation —,
mag ein zweites Plidoyer zur Verteidigung des tibetlieferten
Textes nicht iberflissig sein.

Marcovich setzt dow poevav Aéyovoa gleich mit Heraklits &
vowt Aéyovtag (B 114 D.-K.). Die damit angenommene Bedeu-
tung von éow geevaw 1Bt sich allerdings nur durch ein Beispiel
des gegenteiligen Ausdrucks belegen. Pindar sagt Ol.7,46:
(Addag vépog) magéirer mpayudtwy Gpdday 6dov Ew oeviw ,,die
Wolke des Vergessens zieht den geraden Weg des Tuns ab —
aus dem Bewuflitsein‘‘ oder ,,von der Vernunft? In dem iiber-
individuellen Sinn von Vernunft steht poévesc Ag. 175 rebéeTar
Poevaw, 479 poeviw xexouuévos (dazu Fraenkel im Kommentar),
Pets. 767 poéveg yap adrot vucv diaxostodpovy, um nur Aischy-
los zu zitieren. Fiir s zur Bezeichnung des Raumes, innerhalb
dessen etwas geschieht oder sich befindet, fithrt Marcovich neben

1) Unbegreiflich Mazon: éxotoa nmeidw, soll heilen: j’essaierai volon-
tiers.
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anderen, weniger eindeutigen Beispielen an: Sept. 232 uévew
elow dduwy, Choeph. 919 &ow xadnuévy, vgl. noch fiir die lokale
Auffassung von geévec Eur. Hipp. 1011 udrawos do” 7j», 0ddauot
uév 00y goevdy (Wo zwar gpovéyw tiberliefert, Marklands Emenda-
tion aber sicher ist).

Wenn man also ow geevaw als ,,im Bereich der Vernunft®
versteht, fillt auch der Anstof3 weg, den das Nebeneinander von
Aéyovoa und Adyw: gegeben hat, das Denniston-Page nur wider-
willig mit Soph. Phil. 55 poyny rws Adyowsw &xdépns Adywv
entschuldigen. Klytaimestra sagt: ,,Wenn sie mich sprachlich
versteht — eimep &oti i) yeddvwy dixny dyvdta powviy BdoPagoy
xextnuévn —, mul ich sie durch meine Worte iiberzeugen, da ich
innerhalb des Bereichs der Vernunft rede, nichts sage, was nicht
verniinftig wire*. Das heiBt: ,, Wenn sie mir nicht folgt, so tut sie
das aus Trotz gegen bessere Einsicht®. Das gibt dieser zweiten
AuBerung Klytaimestras schon einen ganz anderen Ton als ein
erheucheltes gilopodvws. Das Prisens mefdw ist also nicht ,,dy-
namisch® (Fraenkel), d.h. de conatu, sondern , konfektiv‘
(Marcovich), wie es gerade bei mefdew 6fters vorkommt (Schwy-
zer-Debrunner IT 259,2); es steht aber auch nicht pro futuro; Kly-
taimestra will ja eben sagen, daB3 Kassandra, wenn sie sie verstan-
den hat, schon eingesehen haben muf, daB sie recht hat.

1331-1342

Als Kassandra nach dreimaligem Zuriickschaudern den
Palast betritt, in dem sie der Tod erwartet, hat der Chor kein
Wort des Abschieds fiir sie. Aber wenn man meint (so Denni-
ston-Page), daB3 die Alten zu sehr unter dem Eindruck der Vor-
aussage von ihres Konigs unmittelbar bevorstehender Ermor-
dung stehen, um noch Teilnahme fiir das ungliickliche Madchen
zu haben, so ist die Art, wie ihre Erschiitterung sich ausspricht,
doch duBerst seltsam. Man kann verstehen, daf3 sie sich nicht zu
titigem Eingreifen aufraffen, das tun sie ja auch nach den Todes-
schreien nur allzu z6gernd, aber was hat die allgemeine Reflexion,
mit der diese Anapiste einsetzen, mit dem Wesentlichen der Si-
tuation zu tun ?

TO Ucy €0 mEAoaEWw GxdpeaToy Epu

ndot footoiow: daxtviodelixtwy

ot dmewmaw elpyer uedddowv
2.2 3 4 (13 4 ~

P UNHET E0A0Nc Tdde pwviw.

14 Rhbein. Mus. f. Philol. 121/3-4
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Was hat diese moralisierende Sentenz, die mit der Personi-
fikation des &3 mpdooew und der Einfihrung direkter Rede in
seltsamer Weise die spitere Diatribe vorwegnimmt, fiir einen Be-
zug auf Agamemnon? Von ihm heifit es anschlieBend:

xal T@ide mélw pév ety Edocay
udxapes Ilodpov,

deotiunroc 6’ oixad’ ixdver

viw & &l mpotépwy aly’ dmot{e)ioe
xai Toiot Yavodor Favaw dAAwy
wowag YavdTwv Emixpavel,

Tig Gy T edéaivo PpoTdv dowel
daluove povar Tdd’ dxodwy;

Hitte Agamemnon etwa mit seinen daxtvAddewta uéladoa
zufrieden sein und auf den Zug nach Troia verzichten sollen?
Aber es wird doch gar nicht die Unersittlichkeit des &0 mpdooew
oder etwa der dadurch hervorgerufene Neid der Gotter als Ut-
sache seines Verderbens angenommen. Im Gegenteil, er kehrt
deoriunrog zuriick. Wenn er nun sterben soll, sieht der Chor
darin die BuBe fiir eine Blutschuld, mpotépwy aiua, womit kaum
Iphigenie allein gemeint ist2), und diese Blutschuld war nach des
Chors eigener Darstellung in der Parodos keineswegs eine Folge
von Habsucht oder Ehrgeiz.

Man kann also kaum sagen: The thought in these lines is simple
and consistent. ,The striving of man for success is insatiable. If one views
the fate of Agamemnon, seemingly so highly blessed, how can anyone
allow himself to say: I was born under a lucky star> So Fraenkel
S. 631, er vergleicht die Gedankenfolge mit der des Liedes im
Konig Odipus (11864F.), in dem der Chor aus dem plotzlichen
Zusammenbruch von Odipus’ Gliick dieselbe Konsequenz — wie
es scheint — zieht:

oY 60Y ToL nagaéety,u sxwv,
7OV 00V daiuova, Tov Gov, &
TAapov Oidurdda, footdv
0008y paxagilw.

Aber was Odipus zustieB, wat eine unbewuBte Verfehlung,
sein plotzlicher Sturz von der Hohe des Gliicks unvorhersehbar.
Davor ist niemand gefeit, und daher ist die pessimistische Verall-
gemeinerung berechtigt. In Aischylos” Versen herrscht nicht
eine so strikte Logik. Fraenkel verschiebt die Dinge ein wenig,

2) Fraenkel zu 1338.
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wenn er &8 modooew durch suecess ersetzt, und er unterdriickt das
Motiv der Schuld. Die unerwartete und unverschuldete Ver-
nichtung eines Michtigen mag zu einem allgemeinen pessimisti-
schen Utteil iiber das Menschenlos fiihren, abet doch nicht die
Erfahrung, daBl Schuld sich richt. Nicht alle haben ja Blut ver-
ossen.

& In V. 1341 fehlt eine Silbe. Wilamowitz schrieb nach E.A.
Ahrens 7ic v{(mor’) und erwog {o¥)is év, andere anderes in glei-
chem Sinn. Fraenkel denkt an {(ndg) tic é», schreibt aber nach
Schneidewin g év (3€)ebéarro, ebenso Page, eine jener Konjek-
turen, die um paliographischer Probabilitit willen Kakophonie
in Kauf nehmen. Aber wir haben gesehen, daf3 der allgemeine
Gedanke, niemand sei vor seinem Tode gliicklich zu preisen (der
hier in der Form erschiene, niemand diitfe sich selbst rithmen,
unter einem gliicklichen Stern geboren zu sein), — daB3 dieser Ge-
danke hier, da es sich um eine verschuldete Katastrophe han-
delt, nicht recht am Platze ist.

Sollte also am Ende doch Canter recht behalten, der erginzt
hatte: 7ig év {odx) edéaro... ,,Wer mochte nicht darum beten,
mit einem harmlosen, kein Unheil stiftenden®) Daimon geboren
zu sein? Canter’s Erginzung hat nicht viel Glick gehabt.
Fraenkel zitiert Stanley: mire allucinatus est vir doctus. Unter den
Neueren hat sie nur Murray in seiner 1. Auflage aufgenommen,
aber in der zweiten aufgegeben. Fraenkel wendet gegen sie ein, es
sei fraglich, ob ein Grieche jemals um etwas gebetet habe, was in
der Vergangenheit schon unwiderruflich festgelegt war, wie das
@ivar eines Menschen. Vielleicht doch. In der Antigone sagt
Kreon (641f.):

T0%TOV Yap olvex’ Evdpes eUyovTar yovag
xarnrdovs pioavtes &v dduois Exew. ..

Man kann einwenden, das bedeute nichts anderes, als dal Kinder,
die man gezeugt, sich als gehorsam erweisen mochten. Aber die
Gestaltung des Satzes, in dem die Kinder nicht als titig-entschei-
dend, sondern als Objekt zu gioarreg und &yew erscheinen und
die von ihnen erhoffte Haltung als ihre Eigenschaft, 146t doch

3) dowrg (passiv Choeph. 1018 dowij Blotov, Eum. 315 downs §aidva
doeyvei) kann in Verbindung mit dafuwr auf jeden Fall nur aktiven Sinn ha-
ben wie Sieben 826 méAews dowel cwtijgr, Sappho 92 D (148 LP) 6 mAodrog
dvev. .dpétag ovx dotyng mdgoxos, Herodot 1, 105, 2 mageéedddvraw dowéwv
,,ohne Schaden zu stiften®.
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nicht verkennen, daf} das, worum man betet, etwas schon Ent-
schiedenes, nur noch nicht Erfahrenes ist%). So konnen wir auch
an unserer Stelle sagen: Gegenstand des Gebetes ist nicht das
vergangene givas als solches, sondern ein noch nicht enthiilltes
Leben, in dem sich zeigen wird, mit was fiir einem Daimon man
geboren ist®). Aber auch hier 146t die sprachliche Gestaltung die
religise Uberzeugung des Dichters durchscheinen, daf3 alles im
Menschenleben von verborgenen Michten bestimmt ist.

Wenn wir so verstehen und erginzen, fillt aber auch die
Berechtigung von Fraenkels Einwand gegen dAlww: da alles auf
den Gegensatz zwischen Agamemnons fritherem Gliick und dem
ihm jetzt drohenden Untergang abgestellt sei, sei ein fiir ihn
immerhin positives Moment, die Aussicht auf kiinftige Vergel-
tung fiir seinen Tod, hier nicht am Platz. Ich zweifle auch, ob
mowag émxpdvar im Sinne von teloar oder dodvar gesagt sein kann,
ob es nicht einen aktiveren Sinn haben muf3%): Vergeltung iiber
jemanden bringen? Ich mochte mich also in diesem Punkt der
Auffassung anschliefen, die Denniston-Page wieder vertreten,
daB von drei Toden die Rede ist: von den friiheren, fiir die
Agamemnon biifit, seinem eigenen und dem kiinftigen seiner
Mérder. Nur mocht ich zoior davodor nicht als dativus commodi
mit davaw verbinden, sondern von émixgaiver — oder wie man hier
lesen will?) — abhingig machen: ,,wenn er fir frither vergosse-
nes Blut biiflt und als Verstorbener fiir die Verstorbenen (sich

4) An einen Wunsch vor der Geburt der Kinder kann hier nicht ge-
dacht sein, da miiBte es ja oyeiv oder dgl. heiflen, nicht &ew, und & dduows
wiirde kaum dazugesetzt werden.

5) Zum Ausdruck Fraenkel zu 1341f.

6) ydow éruxpavar (1545) setzt Spontaneitit voraus, dixny dotvar nicht.

7) Bei der notwendigen Korrektur von 1340 ist die Situation zu be-
denken, in der der Wortfithrer des Chores spricht. Der Chor hat eben die
Prophezeiung vom unmittelbar bevorstehenden Tode Agamemnons ge-
hért. Er kann kaum zweifeln, daB die woAda gogn) yvvi (1295) die Wahrheit
sagt, strdubt sich aber begreiflicherweise, das Entsetzliche klar zur Kennt-
nis zu nehmen. So kann er, meine ich, hier nicht davon als von einer Még-
lichkeit im Potentialis sprechen (dmoteioar ... émxpdvar Fraenkel, dagegen
Denniston—Page), aber auch nicht im Eventualis: ,,im Falle, daB} ...* dro-
zelont ... mxpdvne (Denniston—Page), es bleibt nur die rein logische Form
der Hypothesis, die ihr Verhiltnis zur Wirklichkeit offen 1aBt: dmoreioer.
Dann miissen wir fiir émixgavei das Prisens dmuxgaiver herstellen (Hermann,
Wilamowitz). Fraenkel hat Bedenken gegen das Nebeneinander von Futur
und Prisens; vielleicht kann man es damit rechtfertigen, daB énixcgaiver nicht
eine zweite zusitzliche Bedingung datrstellt, sondern nur einen besonderen
Aspekt der ersten, das Prisens also,,zeitlos“ gebraucht ist.
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selbst und Kassandra) die in weiteren Toden bestehende Vergel-
tung stiftet*s).

Angesichts dieser unlosbaren Verkettung von Schuld und
einer Sithne, die neue Schuld bedeutet, spricht der Chor das Ge-
bet um ein schuldloses Leben aus. Das ist im Einklang mit dem
zentralen Thema der Trilogie. Aber freilich bleibt es dabei, da3
der dieser Reflexion als Folie vorausgeschickte Gedanke iiber
die Unersittlichkeit des Gliickes dazu in keiner rechten Bezie-
hung steht. Die Banalitit solcher populiren Weisheit an dieser
Stelle — die auch in der Form zum Ausdruck kommt — kann ich
mir nur als Kontrast und zugleich Bestitigung zu Kassandras
tief-resignierten Abgangsworten erkliren. Es ist ja gewohnlich,
daf3 derselbe Chor, der gewiirdigt wird, die tiefsten Gedan-
ken des Dichters auszusprechen, anderseits das gemeine Men-
schenwesen gegeniiber dem gesteigerten der Heroen darstellt —
so hier gleich wieder in der Karikatur demokratischer Ratlosig-
keit 1346-1371.

Wien Walther Kraus

Nachtrag

Zu spit werde ich aufmerksam auf G. Roux, REG 83, 1970,
19f. Roux interpungiert ebenfalls nach yodvwe, hilt aber offenbar
sdvra fiir tberliefert. Treffend vergleicht er Herodot I 32,2 &
Yyap T@e paxpdt yoovwe woAlo udv ot ideiv Ta ] Tic E9éAer, moAdo
08 %al madetv.

8) Fraenkel wendet gegen die Beziehung von dAlwy davdrww auf
Klytaimestra und Aigisthos auch ein, daBl der Genitiv bei wows} hier expli-
kativ wire, wihrend er sonst immer die Person oder Sache bezeichnet, fiir
die gebiiit wird. Fraenkel bestreitet nicht die Méglichkeit explikativer
Auffassung, findet es aber overbold to force this unexampled construction on a
passage where it is in no way necessary. Aber wieso nicht notig, da er doch zu
GAAwy notiert non intellego? Vgl. dagegen Denniston—Page.





