
UNE EDITION DE L'HEROiKOS DE
PHILOSTRATE PAR MAXIME PLANUDE

Dans la preface de notre edition de l' Heroikos de Philo­
strateI), nous avons montre que la tradition manuscrite de ce
dialogue, teIle que nous la connaissons de nos jours, peut etre
ramenee a quatre prototypes, a savoir F (le seul prototype con­
serve), v (represente aujourd'hui par les manuscrits AHKAVY),
a (dont sont issus les manuscrits <prlP) et C1 (dont descendent
les manuscrits ABEOST). Ces quatre prototypes remontent eux­
memes a un seul commun ancetre de la fa<;on suivante:
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En ce qui concerne plus specialement C1, nous avons emis
l' opinion que ce prototype n' etait rien d' autre qu'une edition
commentee byzantine, etablie tres probablement par Maxime
Planude. Nous nous proposons d'exposer ici en detailIes refle­
xions qui nous ont amene a cette conviction.

*
* *

Bien que le manuscrit C1 soit lui-meme perdu, il n'en reste
pas moins le prototype sur lequel nous sommes le plus informes :
dans les descendants de C1, on ne retrouve ni les lacunes consi­
derables de F, ni les traces d'une contamination qui, comme
dans le rameau v, aurait atteint deja le prototype lui-meme, ni
un remaniement par des mains secondaires, aussi important que
dans les temoins issus de a 2).

I) Flavii Philostrati Heroicus, Leipzig, B.G. Teubner, 1977. Pour la
signification de nos sigles, cf. aussi AC 42 (1973), p. 526, n. 2.

2) Pour plus de details sur tous ces points, cf. la preface de notre edi­
tion, pp. IX, X, XV-XVII.
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En outte, les manuscrits sur lesque1s la reconstitution de a
doit etre fondee, sont sans aucun doute suffisamment nombreux:
les deux descendants directs de a, asavoir e et C, sont representes
respectivement par ABE et OST, des ternoins qui - chose assez
frappante - datent tous du quatorzieme siede, et parmi lesque1s,
de surcroit, seul 0 est posterieur au milieu de ce siede.

L'apparition soudaine de presque tous ces manuscrits dans
une periode coincidant, a peu pres, avec la premiere moitie du
quatorzieme siede, est d' autant plus remarquable que dans le
courant de ce meme siede, seront egalement copies leurs des­
cendants JjDLJMlJIQRUWZ. Nous avons affaire ici aun groupe
de manuscrits dont aucun temoin ne peut rivaliser d'anciennete
avec F ou $, mais qui, par contte, s'est multiplie ttes vite de­
puis le debut du quatorzieme siede.

Ces donnees paraissent indiquer que le manuscrit a, ou du
moins sa forme definitive, doit etre date aux environs de 1300

ou pas trop longtemps avant cette date, et que, de plus, il
s' etait acquis certaines caracteristiques par lesquelles, atort ou a
raison, il semblait avoir pour les interesses eventue1s une tres
grande valeur.

Rien que pour ces raisons, on serait tente de croire que a
etait, en fait, une edition byzantine. Nous verrons tout de suite
que I'etude de ce prototype apporte des arguments probants a
l'appui de cette these.

I. Le texte de a

Une premiere particularite remarquable de a, c'est que ce
manuscrit presente peu de fautes vraiment manifestes. Nous
pouvons apeine dresser la liste suivante d'erreurs plus ou moins
«traditionnelles»3) :
II.10 4) (Je : (Je :n;ov eOS(b) T 5).

3) La premiere lec;on est eelle qui parait remonter a Philostrate.
4) Les passages de l'Heroikos seront indiques ici d'apres notre edition

precitee. Les autres ceuvres du Corpus PhilosJraJorum seront citees d'apres
1'ed. minor de C.L.Kayser (2. vol., Lipsiae 1870-1871, reimpr. Hildesheim
1964).

5) Sur beaueoup de pages du manuserit S, l'ecriture originale a ete
plus ou moins effaeee par 1'humidite. Elle a ete repassee en maints endroits,
probablement au 15e S., par un eopiste qui eonnaissait les lec;ons du manu­
scrit P. La ou le texte primitif de S ne peut plus etre dechiffre, nous citons
la lec;on de la main posterieure, en la designant par le sigle S(b).

9 Rhein. Mus. f. PhiloI. 121{2
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15.2.2 xaP om. eOT6).
33. I qJatfJeor; : aep:VOr; eOT 7).
34.2 0 'AXlAAeVr; : aVLOr; eC8).
73.21 fJ' oE : fJi} eC 9).

73.21 xal, om. eC 10).
74.5 Li}V vijaov : Lff V1}aqJ eCll).
74.II aiHhr; om. eC I2).

74. I 3 aVLov: aVLep eC 13).

74.18 LOV: Lmv eC I4).

Comme on le voit, meme ici il ne s' agit pas toujours d' in­
corrections evidentes. En fait, les innovations de a semblent
souvent etre le resultat d'une certaine reflexion, et visent appa­
remment a eclaircir le texte.

Les moyens employes acette fin vont de la simple correction,
en passant par l'interpolation, jusqu'au remaniement veritable
de la les:on originale, par ex.:
I. des corrections:

31.10 (naeSJ.{}Ol fJe {le,) ib IIewua{Aew (, {l'YjfJev,) : 0 IIewu­
a{AeWr; eOSa ?T 15).

64·9 (Li}V pb AeY0{leV'YJv ii.{}avaa{av) neel, aVLO'Vr; (elval) : lr;
aVLOVr; eC I6).

71.3 s. ovfJe{llär; Lijr; : ovfJe{llär; ova'Yjr; eC I7).

6) "al manque aussi dans les manuscrits contamines HKA; par contre,
il se retrouve en S(b).

7) S(b) donne rpat6eor;;; HSK1P ont UEf-LVor;;.
8) Meme les:on en K.
9) K donne 67], HA 6i.
10) HKA suivent u.
11) HKA suivent u.
12) L'omission se rencontre egalement en HKA.
13) HKA suivent u.
14) növ est aussi la les:on de HKA, mais K'YP a encore TOU.

15) c1j lle~JTeuiAEw[r;;] (sic) S(b), 611ewTEuiMwr;; HSKAB, W llewTEu{­
MWr;; (sic) HtAt. Le nominatif a peut-etre ere introduit parce que le heros
ne participe pas a la conversation.

16) Peut-etre le correcteur a-t-il juge par trop etrange l'expression
tlvaL <(3T,Eei» avec dfJavauiav comme sujet.

17) ovu7]r;; se trouve aussi en HKA. II est vrai que Tijr;; ne peut pas etre
correct, mais ce mot receIe indubitablement la les:on originale, yijr;;. La con­
fusion courante des lettres onciales r et T, et un iotacisme ici tres comprehen­
sible 1]AUp: lAicp (71. 4), ont fait de ce passage pendant beaucoup de temps
un «champ d'essais» pour conjectures. Le reviseur de U a lui aussi apporte son
obole: regardant apparemment Tijr;; &ah7]r;; comme sujet de nEn(!Wf-Liv7]r;;, il
joint aOVtJEf-LLär;; un nouveau verbe, OVu7]r;;; l'article Tijr;;, insignifiant tel quel,
doit ceder la place a cette les:on et une glose V1]UOV (cf. 70.17.19, 71. 7 ...)
doit expliquer 011 est cache le sujet du nouveau genitif absolu.
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73.4 "ov (neae Teo{a) : "at eC 18).

2. Wle interpolation:
35.5 post 1'oV1'ot~, 1'Ol~ b 1'al~ g~ßat~ leyot~ add. eC 19).

3. Wl remaniement:
8 ",-" ", , ('A 1)n'11. S. ... IOn e"uva 1]"etv f-l1]"B1' anta1'ovf-leva. f-l'nA. eet

1'wy rowv1'wy ü"ove, ~eye. :
", -" ('A 1)"A 1:' ",... IOn e"etya '7"etv. f-l'nA. "ove c;;eye, f-l1]"e1' anta1'-

oVf-leyoy neet 1'wy 1'owv1'wy. eC 20).
Souvent le correcteur utilise des procedes fixes. Parmi ceux­

ci, on peut signaler la simplification purement formelle du texte
(dans laquelle se manifeste entre autres Wle certaine aversion
pour le datif):

5.29 a;<eoaa0f-lBvqJ: a"eowf-leYqJ ABE.fOS(b) T 21).
21.19 iq;' f}f-llV : lcp' f}f-la~ [A]BEC 22).
24.14 int {}aA6.rrn : int {}aAarray eOS(b) T 23).
32.7 (nef-ln1'oy s1'o~ rj(j1] neoßeß~"et) 1'('(> nOMf-lqJ : 1'ov nOAef-l0v

eOSO?T24);
l' introduction de mots moins difficiles:

11.24 s. neet1'ebpa~ : neet1'ebpa~ eOS(b) T 25).
27.20 vf-lyijaat: Ttf-lijaat eOT 26).
64.6 (je0f-lat : ßovA0f-lat eC·
72.21 ya{otaa: ovaa eC;

le remplacement du verbe simple par le verbe compose:

18) Il est evident que le sens figure de la le~on originale n' a pas ete
compris. - HSKYPL!YP donnent xai.

19) Cette addition a aussi ete reprise dans le manuscrit K.
20) A suit la le~on de a, mais garde encore Cmw7:ovp.tva.
2I) axeoap.f:vcp Ei.
22) lq/ i)flii, HSK. Le temoignage de F manque. - Par le sigle [Al

nous designons les le~ons du manuscrit A aujourd'hui perdues mais recon­
stituees a1'aide de 1'apographe Q et des parents les plus proches de A.

23) lni 1M.J..aaaav HSKYP. F fait defaut.
24) Dans le manuscrit S, on peut lire de la premiere main, et avec

certitude, 1'article 7:0U; la seconde main conserve nOAeflOV mais donne aussi,
au-dessus de la ligne, les desinences du datif. D'autre part, KL! attestent
le genitif.

25) nseL7:(!bpa, HSKYP.
26) 7:Lflfjam K'YP, vp.vfjaaL S(b). F fait defaut. - Il est frappant que 15.12

vflvfjaDm doit etre explique par une glose lnawefHjvaL. (J. Fr. Boissonade,
Philostrati Heroica, Parisiis 1806, p. 396, eite cette scholie sous la forme
lnawe'iaDaL, qui ne se rencontre cependant que dans le manuscrit C. Par
contre, 1'aoriste est transmis dans tous les temoins aneiens du groupe sC.)
Aupres de 36. 21 vflv'YJ7:m, nous rencontrons la paraphrase q.OE7:aL dans le
rameau s.
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4.25 b:(}tßoflev: Öte-r:(}tßoflev eC27).
13.27 -r:H}eflat: n(}od{}eflat eC 28).

77.20 Sana(}fl6vwv: Öteana(}fl6VWV ABC29),
et peut-etre la normalisation grammatieale:

2. 15 a(}yol: a(}yal eOT 30).
En tout eas, nous nous trouvons ici devant un type de

fautes qui ne se reneontre pas dans le texte des autres prototypes.
L' auteur de ees le<;ons est indiseutablement un homme auquel
on ne peut pas nier une eertaine sagaeite, ni meme une eertaine
erudition. On peut s'attendre ici ades eorreetions reussies, et,
en effet, eelles-ci ne font pas defaut 31):

2. 3 anobwaet~ Fva : anobwan ( 32).

La signifieation de «vendre» s'exprime normalement par la
forme moyenne 33). On eomprend done que notre savant
arrive a la eorreetion dont la neeessite a aussi ete reeonnue a
2.19 par F et V34).

5.25 bo')!ei flOt FHiVYa : Öo')!w flOt AHsKAa.
«Llo')!w flOt mit einem folgenden Infinitiv, dessen Subjekt in
flot liegt, ist ein Atticismus.»35). Pour Philostrate, la tournure
personnelle est a ee point seduisante, qu'il n'hesite meme pas
a employer plus d'une fois «das inkorrekte bo')!w flot seq. aee.
e. inf.»36). Il est done fort probable que a, en se fondant sur

27) &ETelßOp,tv HKA. - Abstraction faite de 1'accord aÄ vis-a-vis de a,
1'originalite de helßoptv est encore confirmee par 37. 3, ou 1'on trouve
sans aucune variante öv tJe b:elßDVTO ... xeOvov.

28) Tout le rameau v a adopte la les:on neoTt1hp,at.
29) &Wna(lp,e,,()jJI AAVY, &wnaeayp,e,,()jJI HK. - Pour le passage

74. 22-78. 14, le texte primitif du manuserit E est complhement perdu.
30) ueyoi S(b).
31) Par suite de la contamination du rameau v, il est vraisemblable

deja aux endroits ou Fa s'accordent contre va, que nous avons affaire ades
corrections de a, plutöt qu'a des fautes nees chaque fois isolement en F
et en a. Il convient donc de mentionner ces cas-la egalement.

32) En vue d'une ordonnance claire et simple, nous ne citons ici que
les les:ons (eventuellement reconstituees) des prototypes; pour le rameau v
cela n'est evidemment pas toujours possible. On trouvera une description
plus complete de la tradition du texte dans 1'apparat eritique de notre edi­
tion.

33) C'est ce que souligne deja Boissonade, Heroiea, pp. 287-289, en
s'appuyant sur de nombreux exemples. Dans 1'Heroikos, nous trouvons
sans variante anotJtöop,at1l70. 10 s. 1I. 13 et a 76.10. 14. Liddell-Scott-Jones,
s. v. anotJltJwp,t, ne connaissent pas pour l'actif la signification requise ici.

34) Cf. notre apparat critique, ad 1oc.
35) W. Schmid, Der Attieismus (5 vol., Stuttgart 1887-1897, reimpr.

Hildesheim 1964), I, p. 260.
36) W.Schmid, Der Attieismus, IV, p. IH.
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des endroits comme 6.12 e~oea ••• o:vaytvw(f"etv, 7.25 Llo"w pm
••• WP,oAoY1J"eVat etc., a retahli la les:on primitive.

6.17 eVp,ßOVAqJ FHKVYa : eVp,ßOAqJ AA(f.
La correction se hase sans doute sur 1.9, 0\1 le Phenicien avait
deelare: «EVp,ßOAOV "al epljp,1Jr; ... ~eop,at». A cet endroit, evp,­
ßOVAOV ne s' est insinue que dans les manuscrits YI, et, de plus,
la conduite singuliere de l'etranger37), ainsi que la jonction
a qJ~P,1Jr; (= «utterance prompted hy the gods, significant or
prophetie saying»38)), montrent elairement que eVp,ßOAOV est
necessaire. D'ailleurs, d'apres Boissonade, eVp,ßOAOV et epljp'1J
sont souvent coupIes 39).

8.16 nannor; i1v * Uve F, nannor; i1v Uve a :
nannor; i1v p,Ot eeve V(f.

Le contexte reelame p,Ot; surtout si le correcteur a encore ren­
contre la lacune dans son texte original, la proposition etait
fadle a completer.

9.4 lqJ' nP,iv Fva : lqJ' f]p,wv (f.
L' aversion de (f pour le datif 40) a mene ici a une correction
inattaquahle. Dans le sens de «du temps de», lnl est suivi du
genitif 41). Chez Philostrate, la seule acception temporelle
de lnl + dat. est «apres» 42).

9.9 qJa(flV Fa : qJ1J(flv V(f.
Si F et a ne sont pas parvenus separement acette erreur, Apol­
Ion etant le sujet, la correction s' imposait.

10.19 neOlf~eX8(f{)'at F «pa [p] [pa], neOlfexe(f{}at r a :
neO(f&~e(f{}at V(f43).

aAAa ~ei neO(f~exe(f{}at off V1Jl n'a evidemment aucun sens: le
Phenicien se plaint de son manque de temps lihre! ra aussi
avait compris l' intention de Philostrate, mais la conjecture

37) Cf. 1. 8: BalJtC6u; lJi =i p,criwe6, T6 "ai v:rcee :navra Ta iv :naat;
38) Liddell-Scott-Jones, s. v. q;fjWJ, I.
39) Boissonade, Heroica, pp. 2.80 s., ou l'on trouvera des exemples.
40) Cf. supra, p. 4.
41) Cf. Liddell-Scott-Jones, s. v. int, A. H (cf. aussi B.with dat.: «lI. of

Time, rarely, and never in good Au., exc. in sense of successiom»; R. Küh­
ner - B.Gerth, Ausführl. Grammatik der gr. Sprache, H (2. vol., Hannover­
Leipzig 1898-1904", reimpr. Hannover 1966) .1, P.496 (cf. aussi H. 1,
p. 500). - Des exemples dans l'Hiroi'kos: 7. 19 s. TTp! i:ni L16vuaAtwv6, T6 "ai
lfial:f}ovra, !;vp,ßäaav, 11. 3 i:n, Tau 'Heau),iav" etc.

42.) Cf. W.Schmid, Der Atticismus, IV, p. 452..
43) Par le sigle [la] nous designons les les;ons de la premiere main

de I qui ont ete grattees et remplacees par une les;on d'une main posterieure.
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de a est superieure: neoa(Je/Jsa{}at offre une image beaucoup
plus frappante et explique mieux l' origine de la faute (4

).

10.22 nAevaBl~ FAV(b) Ya, nAeVaOt~A : nAeVan~ HKa.
nAeVaet~ est manifestement indefendable. Chez Philostrate
aussi, le futur moyen normal de nABw est d'usage4li). De
plus, nerv + ind. fut. serait une construction hautement inso­
lite 46), alors qu' il ne fallait exprimer aucune nuance speciale
par rapport a 10.23 't(Jn~ (qui depend de cette meme conjonc­
tion nerv). C'est precisement ce 't(Jn~ qui conduit a a la bonne
correction 47).

10.27 Eßseßwv F, Bseßwv AVYi, Eseßwv YSa :
Bsaßwv AYIlHKAa.

Selon toutes les apparences, le plus-prache-commun-ancetre-
a

de-la-tradition donnait ßseßwv, avec, au-dessus de la ligne,
un a, place un peu trap a gauche. Comme öeo~ suit immediate­
ment, et qu'a 10.25, il a ete question des NeanoAirat ... 'lra­
Atav oluovv7:8~, la les:on exacte n'etait pas intrauvable pour un
homme d'une certaine erudition, surtout si son modele repra­
duisait encore convenablement la situation dans le manu­
scrit w.

I I.16 aiiJ{.l,a Fa : aij/-,a va.
La confusion de aw/-,a et de aij,ta se rencontre regulierement 48)
et peut-etre F et a ont-ils fait la faute chacun pour soi. Ce
qui est certain, c'est que le contexte reclame aij,ta : deja a
11.10, nous avons lu UOAWVO~ (JE mh-ov lnsXBl/-,sya~, et a 11.11 S.,

n7:eABa~ ... neel <0 uOAwv0 ecpvaav.
13.22 'Aeu1(Jv'Y/ FHAVYa : Eva(Jv'Y/ AHYIlKa.

Point n' est besoin d'une connaissance mythologique extra-

44) Confusion de A avec X.
45) On trouvera des exemples chez W. Schmid, Der Atticismus, IV,

P·39·
46) Ni W. W. Goodwin, Syntax ofthe Moods and Tenses ofthe Greek Verb,

London 1889 (reimpr. London 1966), pp. 245-247, ni Kühner-Gerth, Aus­
führ/. Gramma#k, 11. 2, pp. 453 s., ni Liddell-Scott-Jones, s. v. nelv, II. 1,

ne connaissent cette construction. Philostrate lui-meme en donne cependant
un exemple, mais apres une proposition conditionnelle affirmative, qui
contient elle-meme un futur: Ap. 116.4 ei Y<le ßewacr:al TL TOVUOV, ne/v 01vol)
yevacr:aL.

47) Apres une principale negative, nelv est en effet normalement suivi
du subj. aor. «to express an action preceding the action of the anteced.
clause, the Verb of which is fut.... or imper.» (Liddell-Scott-Jones, s. v.
nelv, B. II. 2. a. Cf. Goodwin, Syntax, pp. 248 s.; Kühner-Gerth, AUjführ/.
Grammatik, 11. 2, pp. 454 s.).

48) Cf., par ex., notre apparat critique 11 23.5,64· 19,65· 7.
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ordinaire pour savoir que ce n' est pas Ariane, mais bien
Evadne qui est «r; Kanavewr;» 49).

18.4 Evavf}ovr; FAa : EM.vf}ovr; HKAVYa.
Puisque jusqu' au 7e siede, aucun manuscrit n' etait accentue
d'une maniere continue 50), il est peu probable qu'une des
orthographes attestees ici, remonte par une tradition directe
aPhilostrate lui-meme. Dans ce cas, le fait que a ne donne pas
simplement l'accent de l'adjectif evavfh7r;, constitue une indi­
cation de plus, que le texte de ce manuscrit est le fruit du tra­
vail d'un philologue. L'accentuation Evavf}ovr; est en effet
parfaitement justifiee: «Toutes les fois qu'un nom commun
(substantif ou adjectif) est employe comme nom propre, il
modifie son accentuation. Les exemples du fait sont innom­
brables; toutefois, la loi s'applique surtout lorsque l'accent
ne peut se deplacer qu'en reculant; ainsi: YÄavx6r; et r Äavxor;;
Äevx6r; etAevxor; ... ; ~avfh7 et ZaviJrj ; ÄaÄaYJ1 etAaÄaY17" .»(1).
A cela s'ajoutequechezHomere (L 197),il aetetransmisMaewv,
Evavf}eor; v[6r;.

Notre savant byzantin est d' ailleurs reste fidele alui-meme
et parait avoir ete desapprouve a tort par Kayser en ce qui
concerne 26.28 <leea va : <IBea a et 27.2.7. II <Ieeav va: <IB­
eava62).

18.16 aTeanwTwv FHKAVYa : avaTeanwTwv Aa.
18.20 f}ela Te xat Äap,nea eleyaafJ'svovr; sera montre dairement
qu'il faut penser aux «compagnons d'armes» de Diomede,
plutöt qu' aux «soldats» sous ses ordres. Du reste, il semble
que av- se perde facilement devant aTeanwTw53).

49) La preuve qu'un savant byzantin etait capable d'une teIle correc­
tion, est fournie par ex. par]ean Tzetzes, «' lrn:o{!iat», Chi!. H. 784 s.:

•nanee xai TT}v Eva6vrjv öe n{!wrrv Toii KanavEwl;
AVrT}v ßaAoiiaav eil; nvedv Tlp noDcp Toii aveVyov.

50) Cf., par ex., ].Vendryes, Traite d'Accentuationgrecque, Paris 1904
(nouveau tirage 1945), pp. 6 s. (§ 6).

5I) Vendryes, Accentuationgr., pp. 153 s. (§ 185). Cf. aussi R. Kühner­
F.Blass, AusführI. Grammatik der gr. Sprache, I (2. vol., Hannover-Leipzig
1890-1892.3, reimpr. Hannover 1966) .1, pp. 32.9 s.

52.) F fait defaut chaque fois. ]. Tzetzes donne 'Ieedv dans les «'All1]­
yo{!iat '[).taöor;», IIeoAeyop,eva 1010 (ed. Boissonade, Lutetiae 1851), 'leed
dans les «'Imoeiat», Chil. XII. 945 (ed. P.A.M. Leone, Napoli 1968), 'leefir;
dans les «l:'XOAta elr; Avxotpeova» 12.49 (ed. Scheer, Lycophronis Alexandra,
vol. H, Berolini 1908), 'Iee1jv dans «Td neo' Op,1jeov» 2.79 (ed. Bekker, Bero­
Hni 1816), mais 'Iie1]r; dans «Tdp,eD' ·Op,1]{!ov» 558 (id.).

53) av- a ete omis a 3. 19 en HKL, a 18. 16 en n.
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18.25 lrp'YJ Fa : erp'YJv VO', (!J f[>Oi:Vl~ Kayser.
La correction introduite par 0' est bien plus simple que celle
proposee par Kayser dans son cd. maior et admise sans hesita­
tion dans le texte dans son cd. minor54). De plus, elle est
indiscutable: le Phenicien vient de rappeler (18.23 S.: OV~

lrpaO''Jtu; iOV f-U1.Xlf.lov ieonov •.. O'Te{X8W) ce que le vigneron a
raconte a 3.20 ( ... rpa{vovial f.laXlf.lol iO O'xfjf.la .. •); toutefois,
I' homme se trompe (nOTe wrp{hJO'av ; ) et est aussitöt energi­
quement corrige: OeWvial, lrp'YJv, oeWViat...• Dans cette ex­
pression, le remplacement de rpa{vOVTal par oeWVTal a visible­
ment ete provoque par wrp{hJO'av.

20.4 irpoef.l0vVTa~Fa : irpoef.lwvTa~ VO'.
La correction est ineluctable. Meme au sens figure, «etre mouil­
le en face de» ne peut pas rendre les violentes attaques aux­
quelles Philostrate fait resister Hector. Peut-etre un copiste
avait-il ete desoriente par 20.4 vav~.

20.15 post f.l8lea'JtlOV, ovv add. HKAI'PcO'.
Apres une longue introduction (20.7-15), le vigneron revient
enfin aux faits sur lesquels l'etranger desire obtenir des eclair­
cissements. Dans un cas pareil, on ne s'attend pas a une asyn­
dete, mais a I'insertion de ovv 55). La terminaison -ov de
f.l8lea'JtlOV peut avoir favorise I' omission de cette particule.

6 ~"- 56)"'-2 .22 vn avnp va : 8n avnp 0'.
vn', qui, dans la tournure MyoVTat nOAAOl ... n80'8i:v, pouvait
facilement se former de in', est intenable : les Mysiens tombent
precisement parce qu'ils viennent proteger leur chef evanoui.
Cependant, puisqu'effectivement, ils parviennent a sauver
Telephe, il ne faut pas, avec le scholiaste, prendre litteralement
in' avnp n8O'eiv comme «inavw aviOv rpOV8v{}fjvat» 57), mais

54) Kayser atout simplement repris la conjecture que, dans un desir
excessif de conserver autant que possible les les:ons du manuscrit F, il avait
dejil formulee il 3· 4.

55) Cf. Liddell-Scott-Jones, s. v. oVv, II: «oVv is also used alone merely
to resume after a parenth. or long protasis, weil, as I was saying.»; d'autre
part, la presence du substantif p,etgdxwv devant oVv, concorde avec la re­
marque de J.D.Denniston, The Greek Particles, Oxford 19662, p. 428, s. v.
oVv, (4) resumptive: «The resumption of the main thought is often marked
by a demonstrative pronoun, or by a repeated word or synonym.» (cf.
19. 21 s. p,et(}uxtov). Cf. encore Kühner-Gerth, Ausführ!. Grammatik, 11. 2,
P·327·

56) F fait defaut.
57) Cf. Boissonade, Heroica, p. 459. - Le rameau (; ajoute ano{}aveiv

apres cpovwDfjvat.
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plutöt dans le sens de «pout lui, acause de lui, ils laisserent la
vie» 58).

27.13 ywvtq. yeplpa, aywvta V59) : 'Iwvtq. AHKAI'(/.
27.14 Ol E,u:vevav obtOvvl'e~ pouvait tres facilement conduire a
la correction de l'expression inepte nrJyai ßeef-lai iv ywvtq..

28.22 em;ecpaVW7:al HKAVYa 60) : e(f7;ecpavwio A(/.
Une connaissance convenable des ceuvres d'Homere 61) n'est
sans doute pas inconcevable chez un savant byzantin62).

29.21 015l'e va 63): OV<56 (/.
«Pas meme» est incontestablement la signification requise:
enaLVovpivov <56 OV<56 iv aVifi ifi Teotq. IIael<5o~ .... La repetition
015i' <Iv ... 015i' <Iv ... 015i' <Iv ... dans la principale, peut avoir
entraine la faute.

39.24 aVirjV FVa : aViOV (/64).

L'intention premiere de Philostrate n'est pas de defendre
l'honneur de Cassandre, mais de disculper Ajax, comme le

1 ' , ß I _0. I '.l>' 'ß I , ,prouve e contexte: ov f-lrJV la(/aa'U'al ye, ovue v elaal e~ av-
i~V ... aAl.' anayayeiv .... La le<;on aViov s' imposait donc clai­
rement; d' autre part, e~ aVi~v pouvait etre provoque par le
e~ aVi~v de 39.2365).

40.1 e1xev FAVYa : elAev HKAa.
Il est patent qu' Ajax ne reclame pas la possession de «0. e1xev»
mais de «0. elAev». C'est en effet cette derniere action dont
Cassandre a ete l'objet: i~V <56 Kaaaav<5eav anoanaaal ...
(39.21 s.). elXev est issu d'une simple confusion d' onciale.

58) Cf. Liddell-Scott-Jones, s. v. btl, B. III. 1: of the occasion or
cause; Kühner-Gerth, Ausführ!. Grammatik, II. 1, p. 502. (§ 438. Ir. 3. d).
Cf. 40. 10 W, in' dv15el dyaDip xeiea; l1eaaDat.

59) F fait defaut.
60) F fait defaut.
61) Cf.A 36.
62.) A noter que le copiste de v parait lui aussi connaitre Homere:

a 50. 2.5 il corrige, a juste titre, lI5l"aaQV (les;on qui se retrouve encore en
FAaa) en I5beaaav (cf. A 547); a64.10 S. il commet l'erreur remarquable de
remplacer M1JI'6v TE "al ~avD6v par Ad,mov TE "al EdvDov (Adpn;o, est un des
chevaux d'Eos a tp 2.46, d'Hector a e 185).

63) F fait defaut.
64) AHY ont remplace i, av-n}v tpEVI50VTat par imtpEvl5OVTat, en A i,

am1}v a ete ornis et K se joint aa.
65) Il est a remarquer que a introduit une correetion du meme genre

a un autre endroit encore: 56. 2. 3 amOv Fa: am1}v va. Apres J1 tpvx1} TOV

'Ol5vaaew" on peut avoir l'impression qu'il faut en fait lire am1}v, mais
ee1a donnerait naissance au tour pleonastique tpvxaywyÜ~ in' am1}v Xe1)aa­
afut; enoutre, l' auteur continue tout de suite par inell5i dVEADEiv TOV 'Ol5va­
aea .... Ici, a ne doit done pas etre suivi.
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40.1Z n(}oMmrT:a F, n(}oa(}~avm a : n(}a~avm va.
Ni la les:on de F - pour autant qu'elle puisse etre formelle­
ment admissible -, ni eelle de a - qui parait simplement etre
nee de n(}oa~avm -, n' offrent une signifieation adequate:
flOVOVOV xe(}al suppose que l' aeeusation la plus grave possible
va suivre, done n(}a~avm.

46.1 avoo~ FHKAVYa : oVoo~ AHYPAYPa.
Avee ov<O~, apresente de nouveau une tres legere modifiea­
tion du texte, qui eonstitue une amelioration reelle. 0 if(}w~

avoo~ est ambigu et peut faire penser a Aehille (cf. 45.z6 0 fJs
'AXtAAev~ .. .), tant qu'on n'a pas lu oV'X 'AXtAAet. oVoo~ renvoie
opportunement a Palamede, qui faisait fonetion d'objet di­
reet a 45.z7.

50.7 'Xofti'j. FAYa: E'XOfta HKAVa.
L' imparfait est vraiment indispensable: cf. 1]yanwv,(5,0.8),
~yovv<o 'Xal ... Sn(}aHOV (50.8 s.), ijHl'Xtl;e (50.9), e'XaAovv
(50.11), h(}ecpe (50.11).

50.Z1 nt'f)a F, ne{{). q>a[Ia] ?pa : m{)avov va.
Il est normal qu'un homme d'une eertaine erudition ait essaye
de eompleter ce passage, Oll apparemment deja le plus-proehe­
eommun-aneetre-de-la-tradition presentait une laeune. m{)a­
vov est une addition tres appropriee et peut-etre la seule pos­
sible.

57.2 na(}' < Oftij(}rp FHiKAVa : na(}' < Oftij(}OV AHsAYPa, na(}a
< Oftij(}OV Y.

!ci aussi, le datif semble avoir ete repousse a bon droit. IIa(}a
ne signifie «de la part de» que lorsqu'il est suivi du genitif 66).

(<<Chez, dans l'a:uvre de» est tres improbable quand, un peu
plus loin, nous lisons eneore EV off notijaet, et eadre moins bien
avee la demande de ftta{)o~.)

63 .10 namv Fa : oftov namv va.
Si ici oftov est une eonjeeture byzantine, elle en est vraiment
une de tres grande classe: il faut une connaissanee profonde
du style de Philostrate pour sentir qu' il aurait probablement
insere ici un OftOV en principe non indispensable, tout eomme
il avait eerit 1.6 oftov ncraav, 6.14 OftOV ncratv et 20.4 s. Oftov
navm~67). Mais il n'est pas eertain que nous nous trouvons

66) Cf. Liddell-Scott-Jones, s. v. :naea, A. Ir. 2 Ca cote de B. II); Küh­
ner-Gerth, Au~führl. Grammatik, II. I, p. 510 Ca cote de p. 5U).

67) On trouvera des exemples tires des autres reuvres du Corpus
Philostratorum chez W.Schmid, Der Atticismus, IV, p. 207.
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effeetivement en presenee d'une eorreetion. Les eopistes sem­
blent avoir des difficultes avee un of-lov de ce genre: a 20.4, il
a ete ornis en L et remplaee par äf-la en K; a 1.6, Of-lOV manque
meme en a! 11 n'est done nullement ineoneevable qu'a 63.10,
F et a soient parvenus a eette erreur independamment l' un
de 1'autre68). Lerameau vnegarde d'aiileurs aucune traee d'une
faute eventueilement plus ancienne.

64.16 Ta~ Fa : Ta va.
Ta~ n'a aueun sens. La seule signifieation admissible est edle
de «les faits, les evenements».

66.6 bi VYa 69) : u Aa, om. HKA.
L' expression 'VJ1aa'Vu~ l~ Tij'V nvea'V d:&e6a (66.6) est precisee
par naeaxefjf-la Te uai öu .... Dans une teile eonstruetion, bi
est injustifiable.

71.21 naea Tfj~ {}aAan:'YJ~ FHVYa70): Tfj~ {}aAan:'YJ~ AHye
KAa.

'An6Cw naea il'VO~ ne se rencontre pas ailleurs 71). Le earae­
tere superflu de la preposition - inseree probablement via
une glose vraiment tres naive - est done facilement reeonnu
par un homme instruit, d'autant plus que nous avons deja lu
dans 1'Heroikos: 3.32 a'Van'V8i TW'V r.pVTW'V, 12.6 an6C8t aVTov.

75 .23 a'JIeAOt8'V a, a'VeAota'V F : a'VeAot'VTo va.
Deja c.G.Cobet72) s'oppose ici a Kayser, qui eonsidere
a'VeAOt8'J1 eomme eorreet et estime meme ne pas devoir mention­
ner a'JIeAot'ViO dans son apparat eritique 73). A bon droit, le
savant neerlandais declare: «a'V8A8i'V il'JIa est anouui'Vat, et quod
loci sententia requirit humi iacentem tollere perpetuo omnium
eonsensu a'V8Ma{}at dicitur» 74). La eorreetion de notre By­
zantin, que nous avons vu preferer une forme moyenne a 2.3
aussi 75), n' est pas seulement fondee sur ce meme raisonne-

68) D'autant plus que le manuscrit F aussi bien que le manuscrit a
comportent de nombreuses omissions.

69) F fait defaut. 70) F donne DaMaa'YJr;.
71) Cf. Liddell-Scott-Jones, s. v. &noew.
72) c. G. Cobet, Miscellanea philologica et critica. Caput IV. Ad Philo­

strati Vitas Sophistarum et Heroica, Mnemosyne N.S. I (1873), 209-232,
P·232·

73) Cf. Kayser, ed. maior (Flavii Philostrati quae supersunt. Philostrati
funioris Imagines. Callistrati Descriptiones), Turici 1844/1853, p. 330. - Pour­
tant, aviÄowro avait aussi ete dejil defendu par Boissonade, Heroica, pp. 651 s.

74) Cf. Liddell-Scott-Jones, s. v. avateiw, B. 1. 4 (<<take up an exposed
child»): I'actif n'a jamais cette acception (quoiqu'il puisse signifier excep­
tionnellement «take up bodies for buriah>: Liddell-Scott-Jones, ibM., A. I. 4).

75) Cf. supra, p. 135.
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ment, mais est aussi provoquee et legitimee du fait que nous
lisons un peu plus loin: 7:0V~ (je avaleeia{}a{ 7:e div g'Xaa7:o~ hvxe.

77.12 s. ante at vfje~, 'Xal add. va.
Puisque l' auteur vient de decrire la perte des juments des Ama­
zones, 'Xal paralt en effet souhaitable.

78.6 f.aneea~ Fa : f.aneea va.
Le genitif est absolument indefendable. La proposition (avec
ellipse du verbe 8a-,;(76)) reclame un sujet.

Inevitablement, cette enumeration doit soulever la question
de savoir s'il n'est pas exagere d'attribuer une teile serie de
corrections a un savant byzantin, meme si elles ne paraissent pas
introuvables une par une. C'est pourquoi il est utile d'examiner
les consequences de la these selon laquelle nous aurions ici affaire
ades le<;ons tout a fait originales.

Si a tous les endroits en question, ou a une partie importante
d'entre eux, a a obtenu ses bonnes variantes par voie de la tradi­
tion normale du texte, Fva sont lies, vis-a-vis de a, par un certain
nombre d'erreurs communes. Le manuscrit A, plus-proche-com­
mun-ancetre de Fv, et, a plus forte raison, F ou v seuls, ne peu­
vent, dans ce cas, etre corrects vis-a-vis de aa que par conjecture.
Cela pourrait peut-etre encore etre accepte pour des le<;ons
comme 77) 19.22 we/Jirj(Jev F AHKA Y (weP,'YJae p,iv Vaa) , 38.3
MevSAewv FHiKAY78) (MevSAaov AVaa), 49.4 'Hea'XAfj
FAHiVac?Y79)CHea'XAfjv HSKAaa), 61.14 CP'YJGl FHsAVY (cpaal
AHiKaa) et meme 50.5 av np FHAY (avn!J AHYPAYPVaa)80).
Mais il y ena d'autres :
7.4 {}etat~ o{Jiw FVY: o{Jiw {}etal~ AHKAaa.

Si A a introduit {}etal~ o{Jiw 'Xal p,a'Xae{al~ par conjecture, il
s' agit la d'une performance a laquelle, dans ce que nous attri­
buons a a, seul 63.10 op,ov nomv peut etre compare, ... a con­
dition au moins que cette le<;on fUt vraiment une conjecture 81)!
La locution o{Jiw {}etal~ 'Xal p,a'Xae{al~ en soi, est parfaite­
ment irreprochable, mais l' ordre inverse des mots tenait hau­
tement a coeur a Philostrate, comme il apparalt de 3.27 {}eia
OV7:W 'Xalp,eyaAa, 20.14 ffeew'JV OV7:W 'XallvaywvlOv, 47.II 1pev-

76) Cf. W. Schmid, Der AtHeismus, IV, p. 108.
77) Cf. la preface de notre edition, p. VIII.
78) Mevikw HB.
79) 'HeaxAia VPc (et AB).
80) av amw TW K.
81) Cf. supra, pp. 142 S.
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<5el~ o{57;w "ai Jwvoveyov~82).En outre, il est peu croyable que
a et a soient parvenus separement a leur faute, car aux trois
endroits mentionnes, les manuscrits sont entierement unam­
meso

65.25 roeov HKAY: ro [eeov AVa(83).
Deduire roeov de ro [eeov, comme cela aurait ete fait par A, v ou
un descendant perdu de v, constituerait un vrai chef-d'ceuvre
de la critique des textes. Il est vrai que ro [eeov est manifeste­
ment incorrect, mais roeov est un adjectif peu connu, il expli­
que comme tel parfaitement I'origine de ro [eeov et se trouve
ici faire partie d' une tournure dans laquelle il figure chez Phi­
lostrate (mais non dans I'Heroikos!) a d'autres endroits en­
core: Bioi 52.24 roeov i]xovaa, Eik. 368.15 avaßoq. roeov . A
Ap. 181. I 7, nous lisons 1)v roeov "ai Aev"ov Ti ro nveVf-la. De
plus, on se demande ce que /liya vient faire dans le texte: a
cote de ro [eeov, il ne peut qu' aggraver le mystere; par contre,
ici aussi la pretendue conjecture roeov apporte une solution:
f-liya est une glbse destinee a eclaircir I'adjectif difficile! 84)

68.6 ßalve neo~ alnvv rov<5e HKA VY : ßalv' in' avrov H maa85).

La transformation de ßalv' in' avrov "OAWVOV en ßalve neo~

alnvv rov<5e "OAWVOV, qu'aurait effectuee Aou v, serait de nou­
veau une correction digne du plus fort editeur moderne. Non
seulement cette «innovation» a ecarte de fas:on ingenieuse Ja
les:on banale in' avrov, elle a encore fourni aux savants de notre
epoque I'occasion de deceler la structure metrique probable
de I'vf-lvo~ l~ djv Bhlv86), et a, de surcroit, offert une expli­
cation pour l'origine de la variante de n : si, a un moment
donne, neo~ a ete rendu par le signe m87), ßalv' in' devait

82) A cause de la presence de l'article, 68.19 s. Ta omw aep,va "al
aexaia est malaise acomparer aux endroits cites; a2.24, nous trouvons des
adverbes: omw p,ae{wr; "al Xe1]aTWr;. Une expression pourrait surtout inciter
aquelque reserve: c'est 27. 18 Tama omwr; 1j<5ia "al nOt1]Tt"u ÖVTa. Cepen­
dant, meme si i'on voulait se baser sur ces endroits pour defendre a 7. 4,
contre le prindpe de la lectio difftcilior, la les;on de n, celle de Ä resterait une
trouvaille extraordinaire.

83) F fait defaut.
84) Le maintien de p,iya acote de TOeOv, cree la jonction peu elegante

TOeOv p,iya Te "allvavÄov. De plus, entre TOeOv et F'vavÄov, p,iya donne une
impression de naivete.

85) ßaive neor; amov A. F fait defaut.
86) Cf. notre edition et les references dans notre apparat critique,

68. 1-9.
87) Cette ligature se rencontre egalement en ecriture minuscule. Cf.,

par ex., V. Gardthausen, Griechische Palaeographie (2 vol., Leipzig 19II­
19132), H, p. 340.
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tot ou tard se former; l'adjectif inconnu alnv'/I pouvait facile­
ment donner naissance a av.o'/l et ensuite ce nouveau pronom,
egalement a cause de la repetition -.0'/1 .0'/1-, devait chasser
.0'/ll5e.

69.1 at fJb - ijUOV'/l HKAVY: om. Aa( 88).

Si, dans toute l'histoire du texte de l'Heroikos, le copiste de
Aou de va ete ici le seul a sentir que at 15' elr; '/IBw.a ... reclamait
un premier terme avec P,B'/I, il s' est vraiment efforce de troubler
le chercheur posterieur: il n'a pas simplement ajoute at fJb
yae lnep,no'/l .W'/I nOAeW'/l, mais aussi un nouveau terme avec
I5B : at 15' oV'X ij~{OV'/l.

70.9 s. el- oMa HKA VY : om. Aa(89).

La phrase el fJb dArrtHf, oV'X oMa, qui, une fois de plus, ne se
retrouve que dans le rameau v, n' est peut-etre pas strictement
indispensable dans l'expose de Philostrate, mais fait partie des
ingredients typiques de san style: cf. 5. I 7 'Xat ei pl'/l d'/laßuP'YJ
a'/l nr; l'/lwvf}a, oV'X oll5a' ßup'YJ 15' <I'/I , 9.19 s. Ei fJb ueaubl5elr;
lyB'/IO'/l.O l'Xel'/lOl, •.. oV'X oll5a' 0 158 Le copiste qui aurait ete
capable d'une interpolation aussi habile, n' est certainement
pas celui qui a insere, ailleurs dans le manuscrit v, quelques
explications assez simplistes 90)! La seule chose etrange a 70.9
s., c'est qu'a flBv ne correspondrait qu'un simple 01)'/1 (A{f}Ol
01)'/1 lnl'XeBflanal ...), mais W.Headlam91) a excellemment sur­
monte cette difficulte en procedant a une tres Iegere correction:
A{f}Ol (15') 01)'/1 ••• 92).

De l'etude de ces endroits, il apparait clairement qu'on ne
peut, sans creer des invraisemblances beaucoup plus grandes en­
core, qualifier d'invraisemblables les influences byzantines dans
le manuscrit a. D'ailleurs, il y a aussi d' autres faits qui demon­
trent que nous nous trouvons ici en presence d' une veritable
edition de I'Heroikos.

88) F fait defaut.
89) F fait encore une fois defaut. La deterioration de ce manuscrit

constitue vraiment un fait deplorable.
90) Par ex.: 30. 2 ante aywv{aaa{}at, VnE(! Tijt; •EÄivr}t; add. HKA VY,

32.20 ante e(!v&(!u'inrra, Vno TqJ ltaT(!1 add. HKA VY, 50. 1 ßMtpavn : ßMtpavn
et; amov V, et; amov ßMtpavn AHKAY, etc. (A 30.2, Fest inconnu.)

91) W.Headlam, Various Conjectures III, The Journal of Philology 23
(1895) 260-323, p. 262.

92) Sur l'emploi de 0' oiW chez Philostrate, cf. W. Schmid, Der Atti­
cismus, IV, pp. 550 S.; cf. aussi Kühner-Gerth, AusführI. Grammatik, II. 2,
pp. 159 s. (b); Denniston, Particles, p. 461.
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2. Les scholies

Il est peu croyable que l'attrait deja signale du manuscrit (I

et de ses descendants directs, ne repose que sur la qualite appa­
rente de leur texte. Dn role important a sans doute ete joue par
le commentaire dont (I etait pourvu et qui, a ce que nous croyons,
est ne en (I lui-meme.

Les seholies sur l'Heroikos, qui ont en grande partie ete
publiees au milieu des Adnotationes accompagnant l' edition de
Boissonade, et qui offrent des eclaircissements sur tout le dialo­
gue jusqu'a 74.3 s. ne0(lnMov(Jt inclus 93), se retrouvent, avee
les variantes, omissions et additions inevitables, dans tous les
temoins anciens du rameau (I.

D'autre part, les seholies qui apparaissent dans quelques
descendants de a et de v, ne sont pas originelles: edles de P ont,
de toute evidenee, ete empruntees au rameau e; pour les qudques
gloses portees sur le manuscrit r par une main secondaire, il en
est de meme; les scholies de A, qui, du reste, s'arretent tres tot,
sont apparentees a edles de S, et edles de H et K, qui finissent
eneore plus tot, sont toutes proches de edles de 0 94). Enfin,les
qudques gloses dont on constate la presence dans le prototype
v lui-meme, s'expliquent facilement par la eontamination indu­
bitable de ce manuscrit 95).

Tout porte done a eroire que les seholies, telles que nous
les eonnaissons aujourd'hui, ne nous ont ete transmises par aucun
autre prototype que (I. Comparee au tres large sueees que ee
eommentaire a connu dans les descendants de (I, eette eonstata­
tion mene a la eonclusion que les seholies ne peuvent guere
remonter ades aneetres eommuns a (I et a d'autres prototypes;
en d'autres termes, dIes seraient propres au prototype (I lui­
meme.

93) EI; ont comme derniere scholie: 74. 3 s. (n(JoanUovat') &d nAov
n(JoaE(JXGVTUt (cf. Boissonade, Heroica, p. 648). Apres cela, B donne encore
cinq scholies tres breves, dont la derniece apparait a 74. 21: (ra fl-i} eaßUTOV
elVat') &d (cf. Boissonade, Heroica, p. 649). L'etat dans lequel se trouve A
(cf. L. De Lannoy, L'Athous S. Laurae K 95 et le Parisinus suppl. gr. 1256:
un seul manuscrit de I'Heroikos de Phi/ostrate, Scriptorium 29 (1975), pp. 59­
61), ne permet pas de determiner si cette scholie se rencontrait egalement
dans ce manuscrit. Ce que A a certainement encore de commun avec B,
c' est 74.19 (e(Jav TOV 'AXtAUU') Tij,; "d(J1]'; (cf. Boissonade, Heroica, p. 649)·

94) Cf. aussi la description de ces manuscrits dans la preface de notre
edition, pp. XVI, XVII, XIII s., XIII s.

95) Cf. la description du manuscrit v dans la preface de notre edition,
p.X.
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Cette opinion est d'ailleurs confirmee par le contenu des
scholies. Jamais une le~on contraire a celle de a n'est paraphra­
see. Par contre, on trouve des endroits OU a est etaye, et cela non
seulement pour des le~ons correctes comme:
9.4 lq;' iJfllV Fva, lq;' iJw'vv a : ... bri uov xeovwv iJW'iJv E96).
6 ." - 97)" , - " , - '\'98)2 .22 vn aVTlp va ,sn avrq> a : snavw avrov... ~ ,

mais aussi dans des cas OU la variante des autres prototypes est
pour le moins equivalente, par ex. :
59.18 (jij va99), ij(j'YJ a : dnd rov vvv E.
66.21 a(joAeaxtar; AHKAYa IOO), a(joAsaxtav Va : nOAvAo-

ytav E.
Nous avons meme vu qu'a 71.4, la glose v~aov etait necessaire
pour elucider la le~on inacceptable de a, ova1Jr;101). Ce n' est
assurement pas la le~on primitive yfjr; qui demandait une explica­
tion, et le rfir; de Fva pouvait malaisement etre paraphrase comme
v~aov102).

D'autre part, il estfrappant que la le~on de (F)va apparait
parfois en a sous la forme d'une simple glose, precedee ou non
de la mention «ye.», mais n'ayant de toute fa~on pas la moindre
fonction explicative: ade tels endroits, elle est liee aune variante
plus d'une fois manifestement erronee (mais ne constituant pas
pour autant une faute purement mecanique!) de a, par ex.:
9.14 Xe1Jafwv FvaaE : xeovov a I03).

11.11 nSel F AYaaE : naea HKA Va.
25. 1 3 lnsn~(j'YJaav Vaa'YPI04) : l~en~(j1Jaav ( 105).

Tout indique que dans des cas pareils, a jugeait la le~on ori­
ginale moins bien reussie, mais cependant non a rejeter entiere-

96) Les manuscrits presentent toutefois quelques variantes: nov XQ6-
vwv l;: TOV XQ6vov E, Toii XQ6vov AB (cf. Boissonade, Heroica, p. 353).

97) F fait defaut.
98) Cf. Boissonade, Heroica, p. 459.
99) F fait defaut. 100) F fait defaut.
101) Cf. supra, n. 17.
102) Une erreur evidente de u (neQLTQbpw;) est appuyee egalement a

II. 24 s., ou l'on trouve la paraphrase: nOL~uac; 6 XQ6voc; amo u)'dHjvaL (cf.
Boissonade, Heroica, p. 372). Toutefois, cette scholie n'est attestee avec
certitude que dans le rameau e et ne prouve donc rien pour ce qui con­
cerne u.

1~3) I} r;e peu~ y av~ir de d?ute qu; XQ1]up,oii est.la bonne .le~o?: cf.
9. 8 s. ov aVTOC; 'Ano),),wv a;n;eUTovevaL cprJULV ... ; cf. aUSSl 9. 25 s. eQ1]uop,evov
{),' lp,oii TOV II(!wT/iul),ewv neQi 6p,olov (}avp,aToc;.

104) F fait defaut.
105) En e, «')'12. lnen~{)1]uav» est devenu «')'(!. dnen~{)1]uav». Cette der­

niere forme a ete empruntee par A. HKAY donnent ln~t51]uav, dont l'ori­
gine la plus probable est incontestablement lnen~t51]uav.
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ment: c'est la raison pour laquelle elle a simplement ete placee
parmi les scholies et qu'une conjecture lui a ete substituee. Une
intervention de ce genre, pas plus que l'introduction des autres
scholies, ne peut etre mise sur le compte d'un copiste ordinaire.

En un mot, 1'etude des scholies, aussi bien que celle du
texte de l'auteur, conduit a la conclusion que Cf etait une edi­
tion byzantine. Aussi, on s'interroge sur le point de savoir
s' il n'est pas possible d'identifier le savant qui a etabli cette edi­
tion, et de trouver ainsi une nouvelle confirrnation de notre
theorie.

j. Opinions anciennes

Pas un de nos manuscrits ne mentionne ne fut-ce que le
nom de 1'auteur des scholies sur l'Hcroikos. C'etait donc anotre
profond etonnement que nous trouvames dans le Catalogus de
Daniel de Nessel 106), dans la description du Vindobonensis theol.
gr. 20} (W), 1'affirmation que ce codex comporte entre autres
«Philostrati Heroica ... cum Manuelis Moschopuli Scholiis grae­
cis interlinearibus et margin~}.ibus».

Ayant demande a la Osterreichische Nationalbibliothek des
renseignements sur l' origine de cette assertion curieuse, nous
res;umes la reponse suivante: «Nessel hat die Angabe, daß die
Scholien von Manuel Moschopulos stammen, vom Katalog des
Petrus Lambecius, Commentarii de Aug. Bibi. Caes. (1665-1679)
übernommen; dieser (T. 5, p. 250) verweist seinerseits auf J.J.
Frisius, Bibliotheca universalis, s. v. Moschopulos. In der Hand­
schrift ist der Name des Scholiasten nicht beigeschrieben.»107)

En fait, le catalogue de Lambeck108), de meme d'ailleurs
que celui de Nessel109), ne fait mention du livre de Frisius qu' en
traitant des scholies - attribuees egalement a Moschopoulos ­
qui, dans le Theol. gr. 20J, accompagnent les Eikones de notre
auteur: «vide Joan. Jacobi Frisii Bibliothecam Universalem lit.
M. ubi agitur de Manuele Moschopulo.»

106) D. de Nessel, Breviarium et Supplementum Commentariorum Lambe­
cianorum sive Catalogus aut Recensio speciaJis Codicum Manuscriptorum Graeco­
rum) necnon Linguarum OrientaJium Augustissimae BibJiothecae Caesareae Vindo­
bonensis (2 vol., Vindobonae et Norimbergae 1690), pars I, p. 304.

107) Communication de M.O.Mazal, que nous remercions chaleureu­
sement de sa bienveillance.

108) Cf. egalement la nouvelle edition par Ad.Fr.Kollar, Vindobonae
1766-1782, Jiber V, pp. 529, BI.

109) Cf. D. de Nessel, Catalogus, I, p. 304.

10 Rhein. Mus. f. Philol. 121/2
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Outre cela, il est patent que le lecteur n'est renvoye a Fri­
sius 110) que pour obtenir plus d'informations sur Moschopou­
los lui-meme: la Bibliotheca lll ) ne donne qu'une enumeration
des ceuvres de ce savant, sans parler des scholies sur l'Heroikos,
ou meme sur les Eikones, de Philostrate.

L' attribution de nos scholies a Moschopoulos ne repose
donc, selon toutes les apparences, que sur une supposition gra­
tuite de P. Lambeck 112). Plus prudent, de toute fa<;on, est
Kayser, qui emet pourtant une opinion similaire: «Scholiis ad
puerilem institutionem destinatis hoc opus oppletum est, ejus­
dem fere generis, atque in Imagines a Moschopulo et Planude
concinnata sunt, quamobrem vix erraveris iisdem auctoribus
etiam haec adsignans.» 113)

Quant a nous, nous croyons avoir trouve dans les ecrits
conserves de Maxime Planude suffisamment d'arguments pour
estimer que l'edition commentee (j etait son ceuvre.

4. Le <<1IS(!l, y(!aflpm;t'Kfj~ <5t<IAoyo~» de Maxime Planude

Le texte auquel il faut se referer en premier lieu, c'est le
<<1IS(!l, y(!af-lf-lan'Kfj~ <5t<IAoyo9> de Planude 114). De cet opuscule,
il apparait de fa<;on inefutable que l'Heroikos a ete etudie afond
par ce savant: son expose est constamment illustre d'exemples
tires directement de notre dialogue 115). Comme preuve de cela,

IIO) L'ouvrage dont il s'agit, est la Bibliotheca instituta et collecta
primum a Conrado Gesnero: dein in Epitomen redacta et novorum librorum accen­
sione locupletata ... , amplificata per Iohannem Iacobum Frisium Tigurinum, Tiguri
1583. C'est une version remaniee de la Bibliotheca Universalis, sive Catalogus
omnium Jocriptorum locupletissimus de Conrad Gesner (Tiguri 1545).

I II) S. v. Manuelis, p. 561 (non pas s. v. Moschopulos 1).
112) C' est tres probablement sur la fai de Lambeck que G.Olearius

aussi (Philostratorum quae supersunt omnia, Lipsiae 1709, Praefatio, p. XI),
attribue les scholies aMoschopoulos: «... opus haut esse putavi, ut Manue­
lis Moschopuli Scholia, turn in Vaticana Bibliotheca, turn in Vindobonensi
obvia (de quorum illo transmissa ad me specimina, de hoc Lambecius in T.
V BibI. Vindob. certiorem me reddidere,) .. ° describi curarern.»

II 3) Kayser, ed. maior, p. V.
. II4) Ce traite a ete edite par L. Bachmann dans Anecdota graeca (2 vol.,

Leipzig 1828, reimpr. Hildesheim 1965), II, pp. I-IOr.

II5) Kayser, ed. maior, p. V avec n. 9, indique huit endroits dans le
<<IIeel aVI'Ta~ewc;» de Planude, OU l'on trouverait des citations de I'Hiroikos.
En realite, ses references n' ont pas trait au <<IIeel aVI'Ta~ewc;» mais au <<IIeel
y(}af.1f-1.aTtxijc; OtaAoyoc;». Au reste, Kayser n'a pas formule des reflexions
speciales au sujet de ces citations. (Le <<IIeel avvTa~ewc;» de Planude a ete
edite par L.Bachmann dans Anecdota graeca, II, pp. 103-166.)
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naus citans, dans l'apers;u ci-dessous, un certain nombre
d' endraits de Planude, taut en renvoyant aux passages correspon­
dants chez Philostrate:
31.10 ßovv ab:ov wvovp,at i} anoMbop,at' -Her. 2.18 s.
31.12 MaXl{lor; Ta axij/w' -Her. 3.20
31.13 s. OE xae/evur; Ul>V av{}ewnwv' -Her. 3.27
31.14 s. ijMJ avanvei TWV epVTWV, -Her. 3.32
31.15 beinov TWV epVAAWV, -Her. 4.3
32.15 s. Ta Iwvt"ov epaat Tijr; aToAijr;, -Her. I.3
32· 31 s. oE xae/evTer; TWV av{}ewnwv .. . (cf. 3I. I 3 s.)

-Her. 3.27
4°.30-32 0 IIewua/Aaor; Myet, ÖTl ano{}avot pb bt' •EMv'YJv Sv

T eo/q., avaßup'YJ bi Sv rpf}{q., Aaobap,e/ar; iewv'
-Her. 3.13 s.

44.28-3° Tov bi 'AXtAMwr; iA{}ovTor;, ap,epoueOt ip,1}vumv, 'AxtA-
AeVr; b'YJAaMJ "ai Arar;' -cf.Her.45.23S.
bei yae {lOt Xe'YJp,aTwv... -cf. Her. 2. I I

{}aeaei Tlr; Tobe Ta xwe/ov... -Her. I I. I s.
'AmaTw vi} Ti}V 'A{}nviiv, eyempev 0 rptAOaTeaTOr;'

-Her. 3.21
65.34 TWV yae epVAAWV Ta dbwbivm. -Her. 4.3 s.
70.18-21 "ai TOVr; 'Axawvr; 0 IIewua/Aaor; ovbi äAAWr; i"AeA'YJa­

p,ivovr;, TaU bi} p,aAtaTa eIr; evvotav eaVTOV aept"ia{}m
Aiyet. -Her. 32.23-25

72.10 s. IIuMar; bi TaVTar; aE Nvp,epat iepVuvaav,
-Her. I I. II s.

77. I 5 s. neeaßVTaTOr; TOV' EAA'YJVt"Ov 0 NiaTWe eIr; Teo/av ljA{}e'
-Her. 31.12 s.

77.20 s. "ai TOU äetaTa eaVTOV bteMX{}'YJ 0 NiaTWe.
-Her. 32.16 s.

80.33 IIoAAi}v aan/ba "al 7nnov... -Her. 24.13
82.3 s. "1wv 0 Uvor; i} no{}ev, -Her. I. I

83.6 s. 0 Miva intT'YJbe/wr; p,Ot exet' -Her. 9.24
85.18 S.116) inel p,'YJbev J)V oE abeAepol neel Tar; ßovr; fjp,aeu'

-Her. 31.24 S.

9°.36-91.2 ineAaßeTo bi Tlr; edeov Ta p,i} neoaij:x;ov aVTciJ eInovTor;
i} neMavTOr;.

- cf. I' emploi de ineAaßeTo aHer. 13.9 (onou ineAaßeTo
p,ov 0 IIewua/Aewr;).

II6) Kayser, ed. maior, p. V, n. 9, renvoie erronement a 86. 18.
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.0 aneleetV, onov xe-Yj neoauelp,svov .fi yfi' lv.av{}a nw-
Äei'v u xe-Yj uat wvei'a{}at. -Her. 2.9-1 I

93. 10-12 Ti! yae vnie eVnÄolar; neor; .ov.OVt .dv auonov {}eweovGt
tPolvtuer;, ... aorpot yae .a vavnua ov.er;·

-Her. I. 11-1 3
93.13 s. Tovp,ov (Je noÄÄep lmetuiaueov... -Her. 2.16 s.
93.15-17 iJleÄ.{}i p,Ot .avTil u uat oaa IIewualÄew ytvwauetr;'

-Her. 3.22 s.
'Ev uaÄep .ov xwe1ov... -Her. 3.28
Neueor; p,etewv 1] av{}ewnov (Jo~at' -Her. 9·3
Ei (Je .aVTa ola ama.ei'a{}at (Jta .ov xeovov'

-Her. 9.3 s.
L'intensite de l'interet que Planude a pris a l'Heroikos, se

manifeste en outre par le fait que ce genre d'expressions n'est
pas seulement cite a1'appui de 1'une ou l'autre assertion theori­
que, mais est souvent aussi pourvu d'une explication plus appro­
fondie. Que1ques exemples suffiront a le montrer c1airement:
62'33 ss. 'Amauv v-Yj .-Yjv 'A{}'YJviiv, l1yempev <5 tPtÄoa.eaTOr;·.o p,iv

ovv anta.w .av.ovlan.ep ov mauvw,.o (Je ov mauvw
anorpaaewr; lan' nwr; ovv .0 V'I}, .0 ua.wp,onuov lnij­
yaye; u.•. Ä.
gO.av ovv Mywp,sv, 'tJwv <5 Uvor; 1] no{}ev, C'YJui'Tat nwr;
<5 rj (JtaCevunuor; .ep '!]wv ovop,an ov avv(Jei' ovop,a, a.U'
ln1ee'YJp,a .0 no{}ev' u.•. Ä.

93.22 ss. Ei (Je .aVTa ola antaui'a{}at (Jta .ov xeovov' 0.0.0 lvTeMr;,
ei (Je .av.a .OLaVTtl lanv, ola (){uata elvat antaui'a{}at
CJta .ov xeovov.

etc.
Un des endroits cites jusqu'ici, offre un appui particuliere­

ment remarquable anotre these sur a comme edition etablie par
Planude: a Her. II.I2, nous trouvons dans les manuscrits la
situation suivante: l1rpvaav Fva : lrpVuvaav a. Cette derniere forme
presente une signification excellente et peut etre defendue 1l7).

Quoi qu'il en soit, suivant notre systeme, lrpVuvaav doit etre une
correction de Planude, et en effet, l'endroit en question est cite
dans le <<Ileet yeap,p,anuijr;», 72.10 s., avec la lec;:on lrpVuvaav!

Un autre passage du dialogue de Planude prouve que ce
savant n'aurait pas tolere une forme active ano(){(Jwp,t ayant la

II7) On pourrait se referer a Z 419 s., mais Philostrate n'a mani­
festement pas l'intention de eiterHomere litteralement. Cf. aussi Hir. 70. 22;
Ap. 84. 26,94.26; Eur., Ba. 651.
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signification de «vendre» : 90.32 s. 'AnoCJ{CJw/-lt pb 7:0 oq;etMW'vov'
Uno(){CJ0/-lal CJe Znnov, rj7:Ol nm(JaO'"w 118). Nous avons VU 119) qu'a
2.3,0' remplac;ait UnoCJWO'f;t~ par UnoCJwO'rJ!

Les rapports entre le «fle(Ji Y(Ja/-l/-lan"ij9> et l'Heroikos ne se
limitent cependant pas au texte de 1'auteur. Nous avons deja
signale que l' opuscule grammatical elucide amplement certaines
tournures et constructions de l'Heroikos. Quelques-unes de ces
elucidations, et aussi un certain nombre de remarques qui ne
sont pas expressement rattachees a une citation determinee de
Philostrate, semblent avoir ete consultees lors de la redaction
des scholies, ou simplement avoir ete ramenees a 1'importance
d'une scholie.

On trouve meme des cas OU les scholies ont ete tirees quasi
litteralement du <<IIe(Ji Y(Ja/-l/-lan"ij9> :
}; 1. 3 (T0 CJe 'IWVt"OV 7:ij~ 0'7:0Aij~') rjyovv ij 'IWvt"T-; a7:0A1}.120)

IIe(Ji Y(J. 32· 15 s. aV7:i 7:0V elneiv' ij lWVl"T-; 0'7:0A1}, 7:0 lwvmov
q;aO'l 7:ij~ a7:0Aij~,

}; 32. 17 (a(JtO'w eav7:ov') 7:ovdO'n 7:wvaAAwvCJ'YJ/-l'YJyo(Jtiiweav7:ov.I21)
IIe(Ji Y(J. 77. 2 3-2 5 ... waavel lAeye, 7:0U a(JtO'w 7:WV aAAwv
eav7:ov CJ'YJ/-l'YJyo(JtwV CJteUxff'Y} 0 N BO'7:W(J.
Toutefois, les endroits ou les scholies ne reprennent que la

matiere du «IIe(Ji Y(Ja/-l/-lan"ij~», sont plus nombreux:
}; 10.14 C/-le{}Va"ovO'a') /-le{}Vw iyw, /-le{}Va"w aAAov. 122)

IIe(Ji Y(J. 83. 16 s. Me{}Vet 0 n(Jonenw"w~' /-le{}Va"e7:at 0 rjCJ'YJ
n{vwv' /-le{}VO'"et CJe aAAo~ aAAov.

}; 10.14 (7:(Jvq;o~') {)(JvnulV 7:0 ek Aema d/-lvetv, ö{)ev 7:0 7:(Jvq;o~'

{)e-vnuO'{)at7:o "aAAwn{Cea{)at ij 7:0 a",,{Cea{)at, ö{)ev ij 7:(JVq;1}.123)
IIe(Ji Y(J. 54. 2 7 s. T(Jvq;o~ pb y{ve7:at Uno 7:0V {)(Jvn7:w' 7:(Jvq;1)
CJB, Uno 7:0V {)(Jvn7:0/-lat.

}; 11.1 s. ({)a(Jaei ... i"eivo 7:0 XW(J{ov') 7:0V7:0 ini n(Ja~ew~ "v(J{w~'

ivwv{)a ini 7:onov O'vvwaao/-levov, "alVon(JenBO'u(Jov iO'nv. 124)

II8) Boissonade, Heroica, p. 2.88, pretend que le scholiaste joint 11
ano(jwaTi l'explication: 'A:no(j{(jwp,t p,ev TO ocpuÄ6p,rwov, ano(j{(jop,at (je, TO
:rn:ngaaxw. Une scholie pareille constituerait un emprunt direct au <<lIegt
Yf!ap,p,aTtxf!,», mais nous ne l'avons retrouvee dans aucun de nos manu­
scrits.

II9) Cf. supra, p.. 136.
12.0) Cf. Boissonade, Heroica, p. 2.76.
12.1) Cf. Boissonade, Heroica, p. 484.
12.2.) Cf. Boissonade, Heroica, p. 360. - Le rameau Cremplace aMov

par ETeeOV.
12.3) Cf. Boissonade, Heroica, p. 361. - Le rameau e remplace TO

axxlCea{}at par p,aÄaxlCea{}at.
12.4) Cf. Boissonade, Heroica, p. 364.
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yal] Ov~f:v oz,eetoiEl]oy vlov narl]t, "at roy 'AXtAUa II'YJUwr;
elnwy, fl'YJ~eYOr;avroir; nl]0(frefHyror;, flOYOY roy v[OY avrt"a yoeiy
M~Wflt' ". r. A.

E 62.20 (olflat') ro olflat ÖiE (fvyra(f(ferat flera Ol]tm:t"ov ef]flaror;,
yoeirat ro ehr; Uw{}ey' öre ~i (fvY7:a(f(ferat flera WWl]eflcparov, ov
yoe'irat. 130)

n ' 8 T' T "ß '1 " -el]t Yl]· 3.12-15 ° Otflat "at ro oVlLoflat "at ra rotavra
a7wI]eflcpaup (fvyra(f(ferac ro ~i, ehr; °lflat, fj ehr; ßOVAOflat, fj
flera Ol]t(fn"ov fj ev"n"ov (fVY ri(> äy (fvy~i(fWP'

Ainsi il sera clair que le <<IIel]t yl]aflflan"fjr;» n'est pas seule­
ment le reflet d'une etude approfondie de l'Heroikos par Planude,
mais qu'il conserve aussi pas mal de materiaux ayant joue un
röle lors de la composition des scholies que nous retrouvons
aujourd'hui dans nos manuscrits. Meme si 1'0n ne voulait pas
mettre ces scholies completement sur le compte de Planude, dIes
ne pourraient etre que l'reuvre d'un de ses eleves, qui faisait
largement usage du travail preparatoire accompli par le maitre.

En passant, il est peut-etre permis de faire une petite remar­
que sur la forme singuliere du <<IIel]t yl]aflflan"fjr;». Tout comme
l'Heroikos est un dialogue entre un vigneron et un Phenicien,
dialogue au cours duquel, en fait, le premier instruit le second,
ainsi le <<IIel]t yeaflflan"fjr;» est un dialogue similaire entre les
personnages Palaitimos et Neophron: il ne parait pas exclu que
ce soit precisement l'Heroikos qui ait inspire a Planude l'idee de
donner a son traite cet aspect inhabituel pour une reuvre gram­
maticale.

J. La collection d'epimerismes de Planude
Nous disposons encore d'une autre preuve convaincante

de ce que Planude a vraiment eu l'intention d'ecrire un com­
mentaire complet sur l'Heroikos et a au moins entame ce travail.

En 1919, S. Lindstam a attire l'attention sur une collection
d' lntfleet(fflot attribues par la tradition a Planude I31). La partie
principale de cette collection se rattache ades lemmes empruntes
aux anciennes Eikones, I. 27-31132). Cependant, au commence-

130) Cf. Boissonade, Heroica, p. 610. - Les manuscrits AB placent
cette scholie non a 62. 20 mais a 62. 11 (If>cro).

131) Cf. S.Lindstam, Senbyzantinska epimerismsamlingar och ordböcker,
Eranos 19 (1919-1920), pp. 57-92. Les epimerismes ont ete publies aux
pp. 65-76.

132) Lindstam, Bpimerismsamlingar, p.82, parle de Bik. 27-29 et
31-32, mais il a corrige cela dans Die Philostratoskommentare und die Moscho­
pulos-Sylloga, GHA 31. 3 (1925) 173-184, p. 184.
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ment se rencontrent quelques bUf-leetGf-lot ayant trait au debut de
l' Heroikos, plus precisement les explications allant de (/Jowt/!'YJ
jusqu'a /!vvl;wf-lE'Vor; inclus, qui se rapportent a Her. 1.1-2.21.

Quoique cela demontre, une fois de plus, dans quelle
mesure I'Heroikos a retenu l'attention de Planude, on pourrait
pretendre que c'est precisement l'existence de ces epimerismes
qui constitue un argument pour que les scholies sur l'Heroikos
ne soient pas egalement attribuees au moine byzantin. 11 est en
effet invraisemblable qu'il ait ecrit deux commentaires distincts
sur un seul et meme texte. Toutefois, un tel raisonnement est
refute par ce qui est arrive aux annotations de Planude sur les
anciennes Eikones. Nous avons mentionne plus haut que la partie
principale des epimerismes a rapport aux Eikones I. 27-31.
D' autre part, les Eikones sont accompagnees dans les manuscrits
de deux 7:eXVoAoytat byzantines, designees par Lindstam comme
I et II 133). Des recherches faites par ce savant, il ressort que
7:eXVoAoyta II pourrait etre libellee au nom de Planude, tandis que
I serait I'reuvre de Moschopoulos 134). Etant donne que
uXvoAoyta lIest un commentaire sur les Eikones I. 1-26, il parait
tres probable que la partie principale des epimerismes de Planude
ne soit rien d'autre que Ia partie finale de cette meme uXvoAoyta135).

Si, de cette fa<;on, nous arrivons a la conclusion qu'une
partie des explications planudeennes du premier livre des Eiko­
nes pouvait, par l'un ou l'autre accident, se mettre amener, pour
ainsi dire, une existence independante dans une collection dis­
tincte d'epimerismes, rien ne s'oppose a I'hypothese qu'une
chose pareille serait arrivee au commentaire sur l'Heroikos, en
d' autres termes que Ie debut d' une uXvoAoyta se rattachant a
cette derniere reuvre, aurait echoue egalement dans la collection
d' epimerismes susmentionnee, tandis que Ie reste de cette UXVo­
Aoyta aurait ete transmis avec le texte de l'auteur, comme une
simple collection de scholies. Cette opinion se trouve en tout cas
etayee par le fait que Ies epimerismes (/Jowt/!'YJ - I!Vvl;wf-lE'VOr; et
les premieres scholies sur l'Heroikos ne se rendent pas superflus
les uns les autres. Les epimerismes commentent successivement
les lemmes (/Jowt/!'YJ, EtCJwv, 'Iwvta, Evßaetr;, 'Onwetl;0f-lat, Lleax­
f-l'l], FAeV/!Or;, 'Ae67:'YJr;, Ene'iGat, Kea7:'I]e, 'AnoMCJwf-lt 136), 'Ayoea

133) Lindstam, Philostratoskommentare, p. 175.
134) Lindstam, Philostratoskommentare, pp. 175-184.
1;5) Lindstam, Philostratoskommentare, pp. 18; s.
1 ;6) Sous ce lemme nous lisons: 'Ano6ww/lt/liv TO Of{iEtJ..6/levOV, dno6t­

6o/lm 66 TO mneaaxw, ce qui concorde a peu pres avec l'elucidation que
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et K'VvCWflcvor;. Les gloses interlineaires insigninantes que les
manuscrits de l'Heroikos joignent a quelques-uns de ces mots
(par ex.: Evßaelr;' ijyoV'V TeVqn1, TO yAEv"Or;' TO'V ol'Vo'V, etc.), ne
coincident certainement pas tout a fait avec le contenu des epi­
merismes; d'ailleurs, a d'autres endroits aussi, des gloses pareil­
les sont accompagnees de scholies marginales plus longues. Il
n'y a qu'un seul cas Oll la situation est quelque peu plus compli­
quee; alors que nous lisons dans les epimerismes: 'Onwe{Coflal'
TO onwear; aVAAEyw r) wvovflal, nous trouvons aupres de I'onw­
elEi (2.2) du texte de I'auteur (outre une glose onwear; aVAAE~el),

dans la marge: yeacpeTal na1frJTl"Wr; "ai eveeY'YJTl"wr;, oro'V onwefl;w
'" Ir a '" u_G/,. '" u_G!r ,\ ""M~"al onwe..,oflac OVTWr; "al cvr,mrUl<,W "al cvr,a.,ru..,oflal, TO Ta arv'l

aVAAEyw 137). Cependant, ici non plus, on ne serait pas fonde
apretendre que les deux explications se chevauchent: on peut
tout aussi bien supposer qu'elles ne formaient a l'origine qu' un
seul element du commentaire, mais qu'elles se sont detachees
I'une de l'autre quand celui-ci fut separe de sa partie initiale.

La these selon laquelle Planude serait I'auteur de nos scho­
lies sur l'Heroikos, n'est donc nullement contredite par l'exis­
tence de la collection des epimerismes. D'autre part, il est un
fait que quelques-unes des caracteristiques les plus typiques des
epimerismes, se retrouvent dans les scholies sur l'Heroikos.
Quand nous lisons dans la premiere collection: ~Aefla lAA'YJ'Vl"wr;
TO ri#etnno'V, aefla r5i AaTl'Vl"Wr; Ta önAa 138), cela peut etre
considere, selon Lindstam, comme une indication que les epime­
rismes tiennent vraiment leur origine de Planude, qui se distin­
gue de ses contemporains par sa connaissance du latin 139).

Des lors, il est bien remarquable qu'on nous assure dans les
scholies, aupres de Her. 17.17 7:<p ßwwp : "ve{wr; l'V cP y{VO'VTal

'.Q. ,,, ." 1 ' .Il'" 1 l' I: 1 ' 140)al 'U'vaWl, 'YJYoV'V 'YJ aeovILa' TO ue aeovILa ILe.,-lr; ILaTl'Vl"'YJ'
La Oll il s'agit d'etablir la distinction entre rex'VoAoy{a

I et II, Lindstam estime egalement important le fait que II con-

nous avons rencontree dans le «IIselyeCllJ-jLaTL1tijp>, 9°.32 s. (cf. supra, p. J5 3),
et ce qui est identique a la scholie que Boissonade affirmait avoir trouvee
dans ses manuscrits (cf. supra, p. J 53, n. IJ 8).

137) Cf. Boissonade, Heroica, p. 287.
138) Lindstam, EpimerÜmsamlingar, p. 66; il s'agit du premier lm­

jLEet(JJL6t; relatif aux Eikones.
139) Lindstam, Epimerismsamlingar, p. 81. - Comme traducteur de

textes latins en grec, Planude a une ,grande reputation: cf. W. O. Schmitt,
Lateinische Literatur in Byzanz. Die Ubersetzungen des Maximos Planudes und
die moderne Forschung, ]OeByzG 17 (1968), pp. 127-147.

140) Cf. Boissonade, Heroica, p. 412.
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tient des citations d'auteurs 141). Il signale comme exemple
une citation de la Bible «<naea <5i.fj eetq.Fearpfj ...») et remarque
que les epimerismes planudeens mentionnent cette meme source
142). A cet egard aussi, les scholles sur l'Heroikos s'accordent
entierement avec l'reuvre de Planude; elles aussi contiennent
des citations d'auteurs et meme les reminiscences a l'Eeriture
sainte ne manquent pas:
E 2.10 (neoa'Xetfl8VOV 'X. •. A.·) ... w~ n~ .Wv notTJ.wv 8'teTJ'X8 'Xal
.ov~ vavn'Xov~ aeJ.Aawv f}eecinona~ ... 143).

E 3.10 (<58veO") ... 'XalLJTJfloafHvTJ~I44).•l~ ayvoei>rov <5we' fj~ovm
n6A8flov; ... 'Xal EvvüJto~ 145). av.o~ sn <5weo wv, vn8eavw

, , 146)
a.TJaa~ aav.ov. ... .

E 4.8 (aeycp') ... 'Xal 'Aeta.orpavTJ~147). ov fl~V lew y8 w~ aeyo~nv, aU' lan&{}a 148).
E 4.26 (noV1}ew~') ... w~ 'Xal 'Aeta.orpaVTJ~ 149). nanai, novTJeov~

i}fliv aVflflaxov~ 8'ieTJ'Xa~ ... 150).

E 15.26 (M}vflla") ... ovn8e lvavdov .0 <5vaf}ahi~ nae' •0fli}erp
151) ••• 152).

~ (" 1 ) "0 1 • 'A "" l' • Jl' Cl ,~ 17. 2 4 0XJLO~' . XJLOV Ot .n'Xot .TJv 0XJLTJatv rpamv, "I v8 .:78ta
Fea~ .0 .ov Aaov nAfjf}o~ ... 153).

E 17. 30 (oflVvvac) ... 'Xal Evveato~ 154). oflvVfll aOtrptAoaorplav ... 155).

141) Lindstarn, Philostratoskommentare, p. 183.
142) Lindstarn, Philostratoskommentare, p. 181. - Dans les epimerismes·

(Epimerismsamlingar, p. 70) nous lisons: ... 'Ij .Wv 'Ak~av~eiwv&ak=~,

"ai}' fjv 'Ij Beta Teaepi} yiye=at. Une veritable citation se rencontre dans
les epimerismes par ex. Epimerismsamlingar, p. 73: ... "al 6 ~orpo"Afjr; (EI.
197)' bOAOr; ?]v 6 fPeaaar;, leor; 6 =elvar;.

143) Cf. Boissonade, Heroica, pp. 293 s. - La scholie n'a ete conservee
que dans le rameau e.

144) Olynth. I. 15.
145) Cf. Synesios, Ep. 147 (p. 730 Hercher): amor; &cte .amar; aT1]aar;

aam<lv dvexw(!1/aar; tn &iieo Wv ....
146) Cf. Boissonade, Heroica, pp. 307 s. - La scholie n'a ete conservee

que dans le rameau e.
147) Niph. 53·
148) Cf. Boissonade, Heroica, p. 318. - La scholie n'a ete conservee

que dans le rameau e.
149) Plout. 220.

150) La scholie manque chez Boissonade. Elle n'a ete conservee que
dans les manuscrits AE.

151) P 549·
152) Cf. Boissonade, Heroica, p. 400.
153) Cf. Boissonade, Heroica, p. 414.
154) Cf. Synesios, Ep. 4 (pp. 641 S. Hercher): oftvvp,l aot i}e<lv 8v

fPtAoaofPla neeaßevEt.
155) La scholie n' a ete conservee que dans le rameau e. Cpresente
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E 19.12 CAia~ 15' ov"b;' lfltflve') ßU1J;e7:0 yae ßeUeaaw 166).
E 24. I 2 CQm).tafdV7J~ yfj~') ... wanee "ai 'np neorpf)1:n 157). naaa r'j

yfj neoa"VV1}aa:rwaav aot "ai tpaAanwaav aot 168).
E 25.2 I CM81lea{Hw~') ... "ai ~Of.l1Jeo~159) neei 1'OV Mevea{}iw~

cp'YJa[v' ö~ ol15e "oafleiv bmov~ "ai aviea~ a<1m15l(.vTa~160).

E 35.14 C1'ave'YJc56v') rCmaea 1'OV'Oflljeov161) Aey6fl81lovvn615ea .. ,162).

Entre les scholies sur l'Heroikos et les epimerismes de Pla­
nude, il n'y acependant pas que des ressemblances formelles.
Il arrive meme certaines fois que des epimerismes ou des parties
d'epimerismes se rapportant aux Eikones, soient repetes presque
litteralement dans nos scholies :

P C' ') I '.J:.I>' ,\ "ß.I>' \
~ 11.2 vnona1'ayovv1'wv' na.ayo~ 0 'IXO~ ut 81l0~ 1" 0.1'0 o~ ue 1'0

av.o 15ta 15vo n 163).

Epim. flaTaYo~ 0 ijxo~, &' lvo~ 1'. önoßo~ 15i 1'0 av.6, 15ta
15vo'iv 164).

E 15.8 Cl"nA'YJ~tV') l"nA'YJ~t~ .0 {}avfla, "a.&nA'YJ~t~ 0 cp6ßO~166).

Epim. ~E'XnA'YJ~t~ f.l& 1'0 {}avfla, 'Xa.&nA'f}~t~ 15i 0 cp6ßo~ 166).
E 15.9 s. C"aAwv "ai aya{}wV') "aAo~ ini aWfla.o~, aya{}o~ ini

VJ.vxfj~· ö{}ev "ai Ol 'A.n"oi ... 167).

Epim. KaAo~ f.l& ini aWfla1'o~, 015 1'0 evavdov ... . aya{}o~ ini
..... ?', ~ I 168)

tpVX'f}~, OV 1'0 evavnov.. . .

Ainsi, apres le «fleei yeaflflan"fjq;», la collection d' epimeris­
mes publiee par Lindstarn, etablit a son tour un lien manifeste
entre les scholies sur l'Heroikos et Planude. Elle souligne de
nouveau l'interet pris par ce savant au dialogue de Philostrate

une scholie equivalente, mais ne contenant pas de citation; elle a ete reprise
chez Boissonade, Heroica, p. 415. Dans le manusLrit B, nous trouvons les
deux scholies c6te a c6te, mais la seconde a ete rayee.

156) Le scholiaste complete le vers 0727. - Cf. Boissonade, Heroica,
P·42 3·

157) Septante, Ps. 65 (66). 4.
158) Cf. Boissonade, Heroica, p. 447.
159) B 554.
160) Cf. Boissonade, Heroica, p. 454. - La scholie n'a ete conservee

que dans le rameau E.

161) A 148 etc.
162) Cf. Boissonade, Heroica, p. 499.
163) Cf. Boissonade, Heroica, p. 366.
164) Cf. Lindstam, Bpimerismsamlingar, p. 68.
165) Cf. Boissonade, Heroica, p. 395.
166) Cf. Lindstam, Bpimerismsamlingar, p. 74.
167) Cf. Boissonade, Heroica, pp. 395 s. - Boissonade donne errone­

ment "a).oi et dyaDoi.
168) Cf. Lindstam, Bpimerismsamlingar, pp. 66 s.



160 Ludo De Lannoy

et a son interpretation, elle presente quelques particularites spe­
cifiques qui sont egalement propres aux scholies sm l'Heroikos
et contient meme des explications qui se retrouvent presque
textuellement dans ces scholies. Ce sont surtout ces deux der­
niers faits qui indiquent nettement Planude comme auteur du
commentaire atteste par (1, et qui rendent meme invraisemblable
I' hypothese selon laquelle celui-ci ne remonterait qu' a un de ses
eleves.

*
* *

En conclusion de notre etude du manuscrit (1, nous ne pou-
vons donc que confirmer la these selon laquelle ce prototype le
plus propage dans la tradition du texte de I' Heroikos, etait en
effet une edition commentee, etablie par le moine byzantin Ma­
xime Planude. Comme ce savant, a ce qu' on croit maintenant,
vivait de 1255 a 1305 169), (1 serait ne, ou aurait re<;u sa forme
definitive, entre ± 1275 et 1305. Cela correspond a la datation
purement theorique que nous avions avancee pour ce manuscrit
au commencement de cet article: «aux environs de 1300 ou pas
trop longtemps avant cette date» 170).

Rijksuniversiteit Gent Ludo De Lannoy

169) Cf. W.O.Schmitt, Lat. Lit. /3..vz., p. 128 avec n. 5.
170) Cf. supra, p. 133.




