UNE EDITION DE L’HEROIKOS DE
PHILOSTRATE PAR MAXIME PLANUDE

Dans la préface de notre édition de I’ Héroikos de Philo-
strate), nous avons montré que la tradition manuscrite de ce
dialogue, telle que nous la connaissons de nos jouts, peut étre
ramenée 2 quattre prototypes, 4 savoir F (le seul prototype con-
setvé), v (représenté aujourd’hui par les manuscrits AHKAVY),
a (dont sont issus les manuscrits @I'/P) et o (dont descendent
les manuscrits ABEOST). Ces quatte prototypes remontent eux-
mémes a un seul commun ancétre de la fagon suivante:

w

N

recensio Laurentiana  recensio Parisina

A 7

VAN N
F o a o

En ce qui concerne plus spécialement ¢, nous avons émis
I’ opinion que ce prototype n’ était rien d’ autte qu’une édition
commentée byzantine, établie trés probablement par Maxime
Planude. Nous nous proposons d’exposet ici en détail les réfle-

xions qui nous ont amené A cette conviction.
*

* *

Bien que le manusctit o soit lui-méme perdu, il n’en reste
pas moins le prototype sur lequel nous sommes le plus informés:
dans les descendants de ¢, on ne retrouve ni les lacunes consi-
dérables de F, ni les traces d’une contamination qui, comme
dans le rameau v, aurait atteint déji le prototype lui-méme, ni
un remaniement par des mains secondaires, aussi important que
dans les témoins issus de a?).

1) Flavii Philostrati Heroicus, Leipzig, B.G. Teubner, 1977. Pour la
signification de nos sigles, cf. aussi AC 42 (1973), p. 526, n. 2.

2) Pour plus de détails sur tous ces points, cf. la préface de notre édi-
tion, pp. IX, X, XV-XVIL
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En outre, les manusctits sur lesquels la reconstitution de ¢
doit étre fondée, sont sans aucun doute suffisamment nombreux:
les deux descendants directs de o, 4 savoir ¢ et , sont représentés
respectivement par ABE et OST, des témoins qui — chose assez
frappante — datent tous du quatorziéme siécle, et parmi lesquels,
de surcroit, seul O est postérieur au milieu de ce siécle.

L’apparition soudaine de presque tous ces manuscrits dans
une période coincidant, 4 peu pres, avec la premiére moitié du
quatorzieme siécle, est d’ autant plus remarquable que dans le
courant de ce méme siecle, seront également copiés leurs des-
cendants BDAMYQRUWLZ. Nous avons affaire ici 2 un groupe
de manuscrits dont aucun témoin ne peut rivaliser d’ancienneté
avec F ou @, mais qui, par contre, s’est multiplié trés vite de-
puis le début du quatorzieme siécle.

Ces données paraissent indiquer que le manuscrit o, ou du
moins sa forme définitive, doit étre daté aux environs de 1300
ou pas trop longtemps avant cette date, et que, de plus, il
s’ était acquis certaines caractéristiques par lesquelles, 4 tort ou a
raison, il semblait avoir pour les intéressés éventuels une tres
grande valeur.

Rien que pour ces raisons, on serait tenté de croite que ¢
était, en fait, une édition byzantine. Nous verrons tout de suite
que I’étude de ce prototype apporte des arguments probants 2
Pappui de cette these.

1. Le texcte de o

Une premiere particularité remarquable de o, c’est que ce
manuscrit présente peu de fautes vraiment manifestes. Nous
pouvons 2 peine dresser la liste suivante d’erreurs plus ou moins
«traditionnelles»®):

11.10 %) 8¢ : 04 mov eOS(b)T 5).

3) La premiére legon est celle qui parait remonter 4 Philostrate.

4) Les passages de I’ Héroikos seront indiqués ici d’aprés notre édition
précitée. Les autres ceuvres du Corpus Philostratorum seront citées d’apres
Ped. minor de C.L.Kayser (2 vol., Lipsiae 1870-1871, réimpr. Hildesheim
1964).

? 5) Sur beaucoup de pages du manuscrit S, Pécriture originale a été
plus ou moins effacée par ’humidité. Elle a été repassée en maints endroits,
probablement au 15e s., par un copiste qui connaissait les legons du manu-
scrit P. La ou le texte primitif de S ne peut plus étre déchiffré, nous citons
la legon de la main postérieure, en la désignant par le sigle S(5).

9 Rhein. Mus. f. Philol. 121/2
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15.22  xai! om. eO76).

33.1  @adpog : aeuvos eOT 7).
34.2 0 Ayidleds @ avrog eL8).
73.21 & oi : 01 &£°).

73.21  xal om. g 10).

74.5 T vijoov : Ti] vijo 11).
74.11  addg om. &f12%).

74.13  adTov : avTd el 1),

74.18 700 : T@Y &f14).

Comme on le voit, méme ici il ne s’ agit pas toujours d’ in-
corrections évidentes. En fait, les innovations de ¢ semblent
souvent étre le résultat d’une certaine réflexion, et visent appa-
remment 2 éclaircir le texte.

Les moyens employés a cette fin vont de la simple cotrection,
en passant par Pinterpolation, jusqu’au remaniement véritable
de la legon originale, par ex.:

1. des corrections:
31.10  (mopéAdor 6 ue,) & Ipwreoilew (, undév,) : 6 Ilpwre-
oidewg e0542T 15),
64.9 (T udv Asyouéviy adavaciav) mepl adrods (elvar) : &
avTovg ef18).
71.3 8. 0¥0euidc Tijc : 0vdeuidc oPons 7).

6) xai manque aussi dans les manuscrits contaminés ;KA ; par contre,
il se retrouve en S(b).

7) S(b) donne paidpdc; HSK?YP ont ceuvos.

8) Méme legon en K.

9) K donne d7), HA 6é.

10) HKA suivent o.

11) HKA suivent o.

12) L’omission se rencontre également en - KA.

13) HKA suivent o.

14) Tdv est aussi la legon de HKA, mais K7 a encore tod.

15) @ Ipwresilew[c] (sic) S(b), ¢ Ilpwresilews HEKAS, & Ipwreal-
Aewg (sic) HAE. Le nominatif a peut-étre été introduit parce que le héros
ne participe pas 2 la conversation.

16) Peut-étre le correcteur a-t-il jugé par trop étrange expression
elvar «reply avec ddavaciov comme sujet.

17) odomng se trouve aussi en KA. Il est vrai que 77j¢ ne peut pas étre
correct, mais ce mot recele indubitablement la legon originale, y7j. La con-
fusion courante des lettres onciales I'et 7', et un iotacisme ici trés compréhen-
sible %Al : iAlw (71. 4), ont fait de ce passage pendant beaucoup de temps
un «champ d’essais» pour conjectures. Le reviseur de o a lui aussi apporté son
obole: regardant apparemment 77j¢ daitne comme sujet de mempwudvng, il
joint 4 0ddeuidc un nouveau verbe, ofiong; Particle 77, insignifiant tel quel,
doit céder la place a cette legon et une glose »ijoov (cf. 70. 17. 19, 71.7...)
doit expliquer ou est caché le sujet du nouveau génitif absolu.
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73.4 %00 (wéoe Tpola) : xal £'8).
2. une interpolation:
35.5  post Todroug, Toic &y Tais Onfaug Epyois add. £L1°).
3. un remaniement:
11.8s. ... 8% éxeiva fxew unxév’ dmorodueva. (Aunl.) Ilepl
T@®Y ToLoVTWY dxove, Eéve. :
... &7 Exetva ffnew. CAunld.) "Axove Eéve, unnét’ amiot-
oduevov mepl T@Y TotovTwy. &l ?0).

Souvent le cotrecteur utilise des procédés fixes. Parmi ceux-
ci, on peut signaler la simplification purement formelle du texte
(dans laquelle se manifeste entre autres une certaine aversion
pour le datif):

5.29  dGxgoacouéve : drgowuévey ABE‘OS(b)T ).
21.19 3¢’ fudy : &g’ fudc [ A1BEC?).
24.14 éni Yaldrry ¢ émi YdAarray  €OS(b) T 23).
32.7  (méumrov &rog 70n mooPePijxer) Td molduw : Tod moréuov
08927 24);
I’ introduction de mots moins difficiles:
11.24 8. meourpiypag : meguroéyas €08 (b) T 25).
27.20 dwrijoat : Tuijoar €07 ),
64.6  Séouar : fodAouar L.
72.21  valowoa : ovoa €}
le remplacement du verbe simple par le verbe composé:

18) Il est évident que le sens figuré de la legon originale n’ a pas été
compris. — F3KYPAYP donnent xai.

19) Cette addition a aussi été reprise dans le manuscrit K.

20) A suit la legon de ¢, mais garde encore dmorodueva.

21) dxoauévey E-.

22) 8¢ fudc HK. Le témoignage de F manque. — Par le sigle [4]
nous désignons les lecons du manuscrit A aujourd’hui perdues mais recon-
stituées a I’aide de I’apographe O et des parents les plus proches de A

23) énil Ydracoay HSKYP. F fait défaut.

24) Dans le manuscrit S, on peut lire de la premiére main, et avec
certitude, article 70%; la seconde main conserve noAduov mais donne aussi,
au-dessus de la ligne, les désinences du datif. D’autre part, KA attestent
le génitif.

25) meguroéwas HEKYP.

26) Tipdioar KYP, vuvijoar S(b). F fait défaut. — Il est frappant que 15.12
Suvijodar doit étre expliqué par une glose énawedipar. (J. Fr. Boissonade,
Philostrati Heroica, Parisiis 1806, p. 396, cite cette scholie sous la forme
énaweiodar, qui ne se rencontre cependant que dans le manuscrit C. Par
contre, I’aoriste est transmis dans tous les témoins anciens du groupe &Z.)
Auprés de 36. 21 fuvnrar, nous rencontrons la paraphrase ¢derar dans le
rameau é&.
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4.25  &vpifouey : dietolfouey €L?7).
13.27  tidepar : mpotidepuon €l ?8).
77.20  &omapuévaw : dicomaguévwy ABL?),
et peut-étre la normalisation grammaticale:
2.15  dpyol : doyai €07 %),

En tout cas, nous nous trouvons ici devant un type de
fautes qui ne se rencontre pas dans le texte des autres prototypes.
L’ auteur de ces legons est indiscutablement un homme auquel
on ne peut pas nier une certaine sagacité, ni méme une certaine
érudition. On peut s’attendre ici a des corrections réussies, et,
en effet, celles-ci ne font pas défaut3?):

2.3  Gnodwoes Fva : amoddoy o32).
La signification de «vendre» s’exprime normalement par la
forme moyenne?®). On comprend donc que notre savant
arrive a la correction dont la nécessité a aussi été reconnue 2
2.19 par Fet 739,

5.25  Ooxel uoo FHiT Ya : doxd por AH*KAg.

«ldoxé por mit einem folgenden Infinitiv, dessen Subjekt in
wol liegt, ist ein Atticismus.»3). Pour Philostrate, la tournure
personnelle est 4 ce point séduisante, qu’il n’hésite méme pas
a employer plus d’une fois «das inkorrekte doxd pot seq. acc.
c. inf.»38). Il est donc fort probable que o, en se fondant sur

27) dwetpifopsy HKA. — Abstraction faite de ’accord al vis-a-vis de o,
Poriginalité de érpiflouey est encore confirmée par 37. 3, ou 'on trouve
sans aucune variante év ¢ érpifovro ... yodvow.

28) Tout le rameau v a adopté la legon mgorideuar.

29) dieonapuévey AAVY, dieonagayuévev HK. — Pour le passage
74. 22-78. 14, le texte primitif du manuscrit E est complétement perdu.

30) doyoi S(b).

31) Par suite de la contamination du rameau v, il est vraisemblable
déja aux endroits ou Fa s’accordent contre va, que nous avons affaire 4 des
corrections de o, plutdt qu’a des fautes nées chaque fois isolément en F
et en a. Il convient donc de mentionner ces cas-12 également.

32) En vue d’une ordonnance claire et simple, nous ne citons ici que
les legons (éventuellement reconstituées) des prototypes; pour le rameau v
cela n’est évidemment pas toujours possible. On trouvera une description
plus compléte de la tradition du texte dans ’apparat critique de notre édi-
tion.

33) C’est ce que souligne déja Boissonade, Heroica, pp. 287-289, en
s’appuyant sur de nombreux exemples. Dans I’ Héroikos, nous trouvons
sans variante dmodidopac 2 70. 10s. 11. 13 et 4 76. 10. 14. Liddell-Scott-]Jones,
. v. Grodidwue, ne connaissent pas pour ’actif la signification requise ici.

34) Cf. notre apparat critique, ad Joc.

5) W. Schmid, Der Atticismus (5 vol., Stuttgart 1887-1897, réimpr.
Hildesheim 1964), I, p. 260.
36) W.Schmid, Der Atticismus, IV, p. 154.
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des endroits comme 6.12 &jofa ... dvaywdoxew, 7.25 Adoxnd ot
... duoloynxrévas etc., a rétabli la legon primitive.
6.17 EvuPodiw FHKV Ya : Evufdiw AAg.

La correction se base sans doute sur 1.9, ol le Phénicien avait
déclaré: «Evupdlov xai griung ... déopar». A cet endroit, Evu-
Povlov ne s’ est insinué que dans les manuscrits Y7, et, de plus,
la conduite singulie¢re de I’étranger3?), ainsi que la jonction
a grjune (= «utterance prompted by the gods, significant or
prophetic saying»3®)), montrent clairement que &vufdiov est
nécessaire. D’ailleurs, d’apres Boissonade, &dufolov et @rjun
sont souvent couplés??).

8.16  mdnmog 7y % &éve F, mdmmos Ty Eéve a :
sdmvog T pot Eéve va.

Le contexte réclame po¢; surtout si le correcteur a encore ren-
contré la lacune dans son texte original, la proposition était
facile 2 compléter.

9.4 &’ Huv Fva : ép’ fudv o.
L’ aversion de ¢ pour le datif 4°) a mené ici 4 une correction
inattaquable. Dans le sens de «du temps de», &r{ est suivi du
génitif 41). Chez Philostrate, la seule acception temporelle
de én{ + dat. est «apres» 42).

9.9  @acly Fa : gnoly vo.
Si F et a ne sont pas parvenus séparément a cette erreur, Apol-
lon étant le sujet, la correction s’ imposait.
10.19 mpoadéyeodar F D?[I?] [P?], moocéyeocdon I'?:
mpocdedéodar vo*3).
aAda det mpoodéyeadar Tff vyl n’a évidemment aucun sens: le
Phénicien se plaint de son manque de temps libre! I'? aussi
avait compris I’ intention de Philostrate, mais la conjecture

37) Cf. 1. 8: Badileig 8¢ mol petéweds e xal vmép mdvra td. év mool;

38) Liddell-Scott-Jones, s. v. pjun, L.

39) Boissonade, Heroica, pp. 280 s., ou l’on trouvera des exemples.

40) Cf. supra, p. 4.

41) Cf. Liddell-Scott-Jones, s. v. éni, A. II (cf. aussi B. with dat.: {I. of
Time, rarely, and never in good Att., exc. in sense of succession»); R.Kiih-
ner — B.Gerth, Ausfithrl. Grammatik der gr. Sprache, 11 (2 vol., Hannover—
Leipzig 1898-1904%, réimpr. Hannover 1966) .1, p. 496 (cf. aussi IL 1,
p. 500). — Des exemples dans I’ Héroikos: 7. 19 s. Tip éni Aevxarlwvds Te xai
Daédovros EvuPdoar, 11. 3 éni 1ot “Hpaxléovg, etc.

42) Cf. W.Schmid, Der Atticismus, IV, p. 452.

43) Par le sigle [/?] nous désignons les legons de la premiére main
de 7 qui ont été grattées et remplacées par une legon d’une main postérieure.
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de o est supérieure: mpoodedéodar offre une image beaucoup
plus frappante et explique mieux I’ origine de la faute44).
10.22  zhedoeic FAV(b)Ya, nheboows A : mhedons HKo.
wlevoeic est manifestement indéfendable. Chez Philostrate
aussi, le futur moyen normal de nmléw est d’usage?®s). De
plus, wolv + ind. fut. serait une construction hautement inso-
lite®6), alors qu’ il ne fallait exprimer aucune nuance spéciale
par rapport 4 10.23 {dy¢ (qui dépend de cette méme conjonc-
tion mp). Cest précisément ce idy¢ qui conduit ¢ 4 la bonne
correction4?).
10.27  Zféofrov F, Bépfiov AV Y7, Xépfiov Ya :
Béopiov AV?HKAo.
Selon toutes les apparences, le plus-proche-commun-ancétre-

o
de-la-tradition donnait fépfiov, avec, au-dessus de la ligne,
un o, placé un peu trop a gauche. Comme dpog suit immédiate-
ment, et qu'a 10.25, il a été question des Neamodirar ... [ra-
Alay olxodvreg, la lecon exacte n’était pas introuvable pour un
homme d’une certaine érudition, surtout si son modele repro-
duisait encore convenablement la situation dans le manu-
scrit .

11.16  odua Fa : oijua vo.
La confusion de o@ua et de oijua se rencontre régulierement 48)
et peut-étre I et a ont-ils fait la faute chacun pour soi. Ce
qui est certain, c’est que le contexte réclame o7jua : déja a
11.10, nous avons lu xoAwvog 0¢ adroy énéyer uéyag, eta 11.11s.,
wredéag ... mepl T xodwvd Epvoav.

13.22  Aouadvy FHAV Ya : Edddvm AH??Ko.
Point n’ est besoin d’une connaissance mythologique extra-

44) Confusion de 4 avec X.

45) On trouvera des exemples chez W.Schmid, Der Atticismus, IV,
p- 39

46) NiW.W.Goodwin, Syntax of the Moods and Tenses of the Greek Verb,
London 1889 (réimpr. London 1966), pp. 245—247, ni Kithner-Gerth, Aus-
Jiibrl. Grammatik, 11. 2, pp. 453 s., ni Liddell-Scott-Jones, s. v. moiv, II. 1,
ne connaissent cette construction. Philostrate lui-méme en donne cependant
un exemple, mais aprés une proposition conditionnelle affirmative, qui
contient elle-méme un futur: Ap. 116. 4 i ydg fodoeral T Tovrwy, 7l oivov
yedoerar.

47) Aptes une principale négative, moiv est en effet normalement suivi
du subj. aor. «to express an action preceding the action of the anteced.
clause, the Verb of which is fut. ... or imper.» (Liddell-Scott-Jones, s. v.
motv, B. IL. 2. a. Cf. Goodwin, Syntax, pp. 248 s.; Kithner-Gerth, Ausfibri.
Grammatik, I1. 2, pp. 454 s.).

48) Cf., par ex., notre apparat critique 2 23. 5, 64. 19, 65. 7.
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ordinaire pour savoir que ce n’ est pas Ariane, mais bien
Evadné qui est «j Kamavéwe» 49).

18.4 Ebavdotc FAa : Eddvdovs HKATV Yo.

Puisque jusqu’ au 7e si¢cle, aucun manuscrit n’ était accentué
d’une maniere continue®), il est peu probable quune des
orthographes attestées ici, remonte par une tradition directe
a Philostrate lui-méme. Dans ce cas, le fait que o ne donne pas
simplement P’accent de I’adjectif edardvjc, constitue une indi-
cation de plus, que le texte de ce manuscrit est le fruit du tra-
vail d’un philologue. L’accentuation Eddydovs est en effet
patfaitement justifiée: «Toutes les fois qu’un nom commun
(substantif ou adjectif) est employé comme nom propre, il
modifie son accentuation. Les exemples du fait sont innom-
brables; toutefois, la loi s’applique surtout lorsque I'accent
ne peut se déplacer qu’en reculant; ainsi: yAawvxdc et I"Aadxoc;
Asvndg et Aedrog ...; Eavihj et Edvdn ; Aadayr] et Aaddyn .. »%1).
A cela s’ajoute que chez Homére (1 197), il a été transmis Mdoww,
Evdavdeoc vids.

Notre savant byzantin est d” ailleurs resté fidele a lui-méme
et parait avoir été désapprouvé a tort par Kayser en ce qui
concerne 26.28 “Iega va : “lépa o et 27. 2. 7. 11 “Iegay va : “Lé-
pay ¢%%).

18.16  orpattwt@dy FHKAV Ya : ovatpatiwtdv Ao.

18.20 Peid Te xal Aaumod elpyasuévovs doya montre clairement
qu’il faut penser aux «compagnons d’armes» de Diomede,
plutdt qu” aux «soldats» sous ses ordres. Du reste, il semble
que ov- se perde facilement devant ozpari@rous?).

49) La preuve qu’un savant byzantin était capable d’une telle correc-

tion, est fournie par ex. par Jean Tzetzes, « Iovogiaw, Chil. I1. 784 s.:
“Qomnep xal Ty Eddovny 6¢ mpdny tot Kamavéws
Avtip falotoar eic mvgay T@ ntédw Tot ovldyov.

so) Cf., par ex., J.Vendryes, Traité d’ Accentuation grecque, Paris 1904
(nouveau tirage 1945), pp. 6 s. (§ 6).

51) Vendryes, Accentuation gr., pp. 153 s. (§ 185). Cf. aussi R.Kithner—
F.Blass, Ausfiibrl. Grammatik der gr. Sprache, 1 (2 vol., Hannover-Leipzig
1890-1892%, réimpr. Hannover 1966) .1, pp. 329 s.

52) F fait défaut chaque fois. J. Tzetzes donne “Jegay dans les «’AAA7-
yoolar *Ihddog», ITpoleydueva 1o10 (éd. Boissonade, Lutetiae 1851), ‘Iega
dans les « Ioropiaw, Chil. X11. 945 (éd. P. A.M.Leone, Napoli 1968), “Tepdc
dans les «Zydha eic Avxdpoovan 1249 (éd. Scheer, Lycophronis Alexandra,
vol. II, Berolini 1908), “ Tegry dans «Ta mgo Ourjgov» 279 (éd. Bekker, Bero-
lini 1816), mais “Tégnc dans «Ta ped “Oungov» 558 (id.).

53) ov-a été omis 4 3. 19 en KL, 2 18. 16 en Q.
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18.25  &pn Fa : &pny vo, @ Do Kayser.
La correction introduite par o est bien plus simple que celle
proposée par Kayser dans son ¢d. maior et admise sans hésita-
tion dans le texte dans son ed. minor5%). De plus, elle est
indiscutable: le Phénicien vient de rappeler (18.23s.: ofg
&paoxes TOV pdyyuoy Tedmov ... otelyew) ce que le vigneron a
raconté a 3.20 (... gaivovrar udywuor 0 oxfjua...); toutefois,
I homme se trompe (ndre dpdnoar ;) et est aussitdt énergi-
quement corrigé: Godvras, Epny, dpdvrar.... Dans cette ex-
pression, le remplacement de paivovrar pat ép@vrar a visible-
ment été provoqué par dpdyoay.

20.4  époguotvras Fa : pooudvras vo.
La correction est inéluctable. Méme au sens figuré, «étre mouil-
lé en face de» ne peut pas rendre les violentes attaques aux-
quelles Philostrate fait résister Hector. Peut-étre un copiste
avait-il été désorienté par 20.4 vai.

20.15  post petpdaxiov, oy add. HKATo.
Aptes une longue introduction (20.7-15), le vigneron revient
enfin aux faits sur lesquels I’étranger désire obtenir des éclait-
cissements. Dans un cas pareil, on ne s’attend pas 2 une asyn-
déte, mais 4 linsertion de od»%5). La terminaison -o» de
petpdxioy peut avoir favorisé I’ omission de cette patticule.

26.22 O adTd vadh) : &’ adTdH o.
o7’, qui, dans la tournure Aéyovrar moddol ... meaet, pouvait
facilement se former de &7, est intenable : les Mysiens tombent
précisément parce qu’ils viennent protéger leur chef évanoui.
Cependant, puisqu’effectivement, ils parviennent i sauver
Télephe, il ne faut pas, avec le scholiaste, prendre littéralement
én’ a¥Td meoew comme «dndvw aiTod govevdivam®?), mais

54) Kayser a tout simplement repris la conjecture que, dans un désir
excessif de conserver autant que possible les legons du manuscrit F, il avait
déja formulée 2 3. 4.

55) Cf. Liddell-Scott-Jones, s. ». od, II: «o is also used alone merely
to resume after a parenth. or long protasis, we/l, as I was saying.»; d’autre
part, la présence du substantif ueipdrior devant ody, concorde avec la re-
marque de J.D.Denniston, The Greek Particles, Oxford 19662, p. 428, s. ».
o, (4) resumptive: «The resumption of the main thought is often marked
by a demonstrative pronoun, or by a repeated word or synonym.» (cf.
19. 21 s. pewgaxiov). Cf. encore Kiihner-Gerth, Ausfiibrl. Grammatik, 11, 2,

. 327,
p3 56) F fait défaut.
57) Cf. Boissonade, Heroica, p. 459. — Le rameau ¢ ajoute dmodaveiy

apres povevdipas.
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plutot dans le sens de «pour lui, 4 cause de lui, ils laiss¢rent la
vie»%8).
27.13  yovig Y OIP?, agyowvia 175°) : ’Taovieg AHKAIe.
27.14  oi Zudovay oixotvres pouvait tres facilement conduire a
la cotrection de I’expression inepte snyal Geouai év ywyiq.
28.22  dorepdvatar HKATV Ya®) : dotepdvwro Ac.
Une connaissance convenable des ceuvres d’Homere®!) n’est
sans doute pas inconcevable chez un savant byzantin®2).
29.21  od¥te vab3): 09d¢ o.
«Pas méme» est incontestablement la signification requise:
Erawovuévov 08 096¢ dv avri T Toeole Ildgidog . ... La répétition
0%7’ @y ... 007 @v ... o7’ dv ... dans la principale, peut avoir
entrainé la faute.
39.24 avtiy FlVa : adrov a5).
L’intention premiére de Philostrate n’est pas de défendre
Ihonneur de Cassandre, mais de disculper Ajax, comme le
prouve le contexte: o0 uny fidoacdal ye, 090¢ Hfoioar & av-
™Y ... 4AA dmayayetv .... La lecon avrov s” imposait donc clai-
rement; d’ autre part, & adTry pouvait étre provoqué par le
& adtiy de 39.235%).
40.1  giyey FAV Ya : eldlev HKAo.
11 est patent qu’ Ajax ne réclame pas la possession de «d elye»
mais de «@& eidew». Clest en effet cette derni¢re action dont
Cassandre a été l'objet: =iy 6¢ Kaoodvdpav dmoonmdoar ...
(39.21 s.). elyev est issu d’une simple confusion d’ onciale.

58) Cf. Liddell-Scott-Jones, s. 7. &, B.IIL. 1: of the occasion or
cause; Kithner-Gerth, Ausfiibrl. Grammatik, 11. 1, p. 502 (§ 438. 1L 3. d).
Cf. 40. 10 ¢ 87’ dvdpi dyadd yeigas doacdat.

59) F fait défaut.

6o) F fait défaut.

61) Cf. A 36.

62) A noter que le copiste de v parait lui aussi connaitre Homere:
3 50. 25 il corrige, 2 juste titre, édixacav (legon qui se retrouve encore en
FAao) en dixacay (cf. A 547); 4 64. 10 s. il commet Perreur remarquable de
remplacer Asvxdv Te xai Eavdov par Adumov ve xal Edvdov (Adumog est un des
chevaux d’Fos 2 u 246, d’Hector 2 O 185).

63) F fait défaut.

64) AHY ont remplacé & avrny wevdovrar par &mypeddovrar, en A &
avriy a été omis et K se joint 4 o.

65) 1l est 2 remarquer que o introduit une correction du méme genre
3 un autre endroit encore: 56. 23 adrov Fa: adtyp vo. Apres 7) yoyn Tod
’Odvocéws, on peut avoir impression qu’il faut en fait lire adzsy, mais
cela donnerait naissance au tour pléonastique yvyaywyiq én’ avripy yorjoa-
odai; en outre, I’ auteur continue tout de suite par énei 0¢ aveAdev Tov *Odvo-
déa.... Ici, o ne doit donc pas étre suivi.
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40.12  mpodéavta F, mpodoéavra a : mpdéavra vo.
Ni la lecon de F — pour autant qu’elle puisse étre formelle-
ment admissible —, ni celle de a — qui parait simplement étre
née de mpodéavra —, n’ offrent une signification adéquate:
povovod yeooi suppose que I’ accusation la plus grave possible
va suivre, donc modfavra.

46.1 advosc FHKAV Ya : odtoc AHPAYPg.
Avec oftog, o présente de nouveau une trés légére modifica-
tion du texte, qui constitue une amélioration réelle. ¢ Fowg
avTog est ambigu et peut faire penser 2 Achille (cf. 45.26 ¢ 62
"Ayiddeds. . ), tant qu’on n’a pas lu odx *Ayidlel. odrog renvoie
opportunément a Palamede, qui faisait fonction d’objet di-
rect a 45.27.

50.7  noud FAYa : éxdqua HKAV .
L’ imparfait est vraiment indispensable: cf. 7jydnowy (50.8),
Nyotvto xai ... Empartov (50.8s.), frrimle (50.9), &xdAovw
(50.11), &rpepe (50.11).

50.21  mmda F, metd, O*[12] 2P : mdavov vo.
Il est normal qu'un homme d’une certaine érudition ait essayé
de compléter ce passage, ol apparemment déja le plus-proche-
commun-ancétre-de-la-tradition présentait une lacune. mda-
vov est une addition trés appropriée et peut-étre la seule pos-
sible.

57.2  mag’ *Owijow FHIKAV a : map’ “Owijpov AHAPa, nagd.

*Owijoov Y.

Ici aussi, le datif semble avoir été repoussé 2 bon droit. ITapd
ne signifie «de la part de» que lorsqu’il est suivi du génitif ©6).
(«Chez, dans Pceuvre de» est treés improbable quand, un peu
plus loin, nous lisons encote év 7jj moujoet, et cadre moins bien
avec la demande de uo9ds.)

63.10 mwdow Fa : duod mdow vo.
Si ici duo? est une conjecture byzantine, elle en est vraiment
une de trés grande classe: il faut une connaissance profonde
du style de Philostrate pour sentir qu’ il aurait probablement
inséré ici un duo? en principe non indispensable, tout comme
il avait éctit 1.6 Guod mdoav, 6.14 Guod mdow et 20.4 s. Guov
ndytags?). Mais il n’est pas certain que nous nous trouvons

66) Cf. Liddell-Scott-Jones, s. ». magd, A. IL. 2 (a co6té de B. II); Kiih-
ner-Gerth, Ausfibrl. Grammatik, I1. 1, p. 510 (2 c6té de p. 511).

67) On trouvera des exemples tirés des autres ceuvres du Corpus
Philostratorum chez W.Schmid, Der Atticismus, IV, p. 207.
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effectivement en présence d’une correction. Les copistes sem-
blent avoir des difficultés avec un duod de ce genre: 4 20.4, il
a été omis en L et remplacé par dua en K; 4 1.6, duo? manque
méme en a! Il n’est donc nullement inconcevable qu’a 63.10,
F et a solent parvenus a cette erreur indépendamment I’ un
deTl’autre®). Le rameau v ne garde d’ailleurs aucune trace d’une
faute éventuellement plus ancienne.

64.16 tag Fa : To vo.
Tag n’a aucun sens. La seule signification admissible est celle
de «les faits, les événements».

66.6  0¢ I"Ya®) : 7e Ao, om. HKA.
I expression wijoavtes & iy mvpav ddpda (66.6) est précisée
par mapayefjud te xai éte .... Dans une telle construction, 6
est injustifiable.

71.21 mapa tijc daldrrnge FHVYa™): 7ijg Saldrrns AHY?

KAo.

"Andlw mapd Twog ne se rencontre pas ailleurs™). Le carac-
tere superflu de la préposition — insérée probablement via
une glose vraiment trés naive — est donc facilement reconnu
par un homme instruit, d’autant plus que nous avons déja lu
dans I’ Héroikos: 3.32 dvanvei T purdy, 12.6 andler abrod.

75.23 avédowey a, awélowaw F : avélowro vo.
Déja C.G.Cobet™) s’oppose ici a Kayser, qui considére
Gvélotey comme correct et estime méme ne pas devoir mention-
ner dvélowro dans son apparat critique). A bon droit, le
savant néerlandais déclare: «avedeiv Twva est dmoxteivar, et quod
loci sententia requitit humi iacentem tollere perpetuo omnium
consensu dreAéodar dicitur»™). La correction de notre By-
zantin, que nous avons vu préférer une forme moyenne 2 2.3
aussi”®), n’ est pas seulement fondée sur ce méme raisonne-

68) D’autant plus que le manuscrit F aussi bien que le manuscrit a
comportent de nombreuses omissions.

69) F fait défaut. 70) F donne daldoong.

71) Cf. Liddell-Scott-Jones, s. ». dnélw.

72) C.G.Cobet, Miscellanea philologica et critica. Caput IV. Ad Philo-
strati Vitas Sophistarum et Heroica, Mnemosyne N.S. 1 (1873), 209-232,

. 232,

P23 73) Cf. Kayser, ed. maior ( Flavii Philostrati quae supersunt. Philostrati
Junioris Imagines. Callistrati Descriptiones), Turici 1844/1853, p. 330. — Pout-
tant, dvélowro avait aussi été déja défendu par Boissonade, Heroica, pp. 651s.

74) Cf. Liddell-Scott-Jones, s. v. dvawpéw, B. 1. 4 («fake up an exposed
childy): I’actif n’a jamais cette acception (quoiqu’il puisse signifier excep-
tionnellement «#zke #p bodies for burial»: Liddell-Scott-Jones, 7id., A. 1. 4).

75) Cf. supra, p. 135.
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ment, mais est aussi provoquée et légitimée du fait que nous
lisons un peu plus loin: zods 8¢ avarpeiodai Te Gy &xacros Ervye.
77.12 S. ante ai vijeg, xal add. vo.
Puisque I’ auteur vient de décrire la perte des juments des Ama-
zones, xai parait en effet souhaitable.
78.6  fomépas Fa : éoméoa vo.
Le génitif est absolument indéfendable. La proposition (avec

ellipse du verbe £07(7)) réclame un sujet.

Inévitablement, cette énumération doit soulever la question
de savoir §’il n’est pas exagéré d’attribuer une telle série de
corrections 4 un savant byzantin, méme si elles ne paraissent pas
introuvables une par une. C’est pourquoi il est utile d’examiner
les conséquences de la these selon laquelle nous aurions ici affaire
a des legons tout a fait originales.

Sia tous les endroits en question, ou 4 une partie importante
d’entre eux, ¢ a obtenu ses bonnes variantes par voie de la tradi-
tion normale du texte, Fva sont liés, vis-2-vis de o, par un certain
nombre d’erreurs communes. Le manusctit 1, plus-proche-com-
mun-ancétre de Fu, et, a plus forte raison, F ou v seuls, ne peu-
vent, dans ce cas, étre corrects vis-i-vis de ao que pat conjecture.
Cela pourrait peut-étre encore étre accepté pour des lecons
comme™) 19.22 dounoey FAHKAY (bounoe uév Vao), 38.3
Mevédewv FHIKAY™) (Mevédaor AVao), 49.4 <Hpaxli
FAHV2e?2Y ™) (‘Hoaxkijy FI* KAao), 61.14 prot FFEAT'Y (paot
AHtKao) et méme so.5 &y 1@ FHAY (adri AHPA7° T ac)80).
Maisilyenad’autres:

7.4 Pelarg ot FIY: odvw deiong AHKAaoc.

Si 2 a introduit delos ofrw xal paxaglus par conjecture, il
s’ agit 1a d’une performance a laquelle, dans ce que nous attri-
buons a o, seul 63.10 duo¥ mdow peut étre compats, ... 4 con-
dition au moins que cette legon fiit vraiment une conjecture81)!
La locution ofitw deloais xai paxaglarc en soi, est parfaite-
ment irréprochable, mais I’ ordre inversé des mots tenait hau-
tement 2 cceur 2 Philostrate, comme il apparait de 3.27 d¢ia
oltw xai peydla, 20.14 Pepuov olitw xai &vaydviov, 47.11 pev-

76) Cf. W.Schmid, Der Azticismus, IV, p. 108.
77) Cf. la préface de notre édition, p. VIIL
78) Mevédew HS.

79) ‘HpaxAéa 17?¢ (et AB).

80) dv avrd td K.

81) Cf. supra, pp. 142 s.
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deis oftw xal mavovgyovs®?). En outre, il est peu croyable que
a et ¢ soient parvenus séparément a leur faute, car aux trois
endroits mentionnés, les manuscrits sont entiérement unani-
mes.

65.25  7opov HKAY : 76 icpov AV ac®3).
Déduire rogov de 76 icpov, comme cela aurait été fait par A, v ou
un descendant perdu de v, constituerait un vrai chef-d’ceuvre
de la critique des textes. Il est vrai que 76 igpov est manifeste-
ment incorrect, mais Togov est un adjectif peu connu, il expli-
que comme tel parfaitement I’origine de 70 iegov et se trouve
ici faire partie d’ une tournure dans laquelle il figure chez Phi-
lostrate (mais non dans I’Héroikos!) a d’autres endroits en-
cote: Bioi 52.24 topov fyovoa, Eik. 368.15 dvafod topdy . A
Ap. 181.17, nous lisons 7y togov xal Aevxov 7} 76 mvedua. De
plus, on se demande ce que uéya vient faire dans le texte: &
coté de 76 ispov, il ne peut qu’ aggraver le mystere; par contre,
ici aussi la prétendue conjecture rogov apporte une solution:
uéya est une glose destinée a éclaircir I’adjectif difficile!84)

68.6  Baive mpoc aimdy Tovde HKAV'Y : Baiv’ &’ adrov Hmag®).
La transformation de faiy’ &r’ adrov xodwvov en Paive moog
aindy Tdvde xodwvov, qu’aurait effectuée A ou v, serait de nou-
veau une correction digne du plus fort éditeur moderne. Non
seulement cette «innovation» a écarté de facon ingénieuse la
legon banale &7’ adrow, elle a encore fourni aux savants de notte
époque I'occasion de déceler la structure métrique probable
de I'Suvog éc tip Oéru8), et a, de surcroit, offert une expli-
cation pour lorigine de la variante de = : si, 2 un moment
donné, mpog a été rendu par le signe rh 87), Bai’ én’ devait

82) A cause de la présence de Darticle, 68.19 s. 7a ottw oguva xai
dpyaia est malaisé 4 comparer aux endroits cités; 2 2. 24, nous trouvons des
adverbes: otfrw uerpiws xai yonords. Une expression pourrait surtout inciter
2 quelque réserve: c’est 27. 18 Tatra o¥rws 1§0éa xal momTixa Svra. Cepen-
dant, méme si ’on voulait se baser sur ces endroits pour défendre 2 7. 4,
contre le principe de la lectio difficilior, 1a legon de m, celle de A resterait une
trouvaille extraordinaire.

83) F fait défaut.

84) Le maintien de uéya 2 coté de Topdw, crée la jonction peu élégante
Togov uéya te xai vavioy. De plus, entre Togov et fvaviov, uéya donne une
impression de naiveté.

85) Paive mpog avrov A. F fait défaut.

6 86) Cf. notre édition et les références dans notre apparat critique,
. I—9.

897) Cette ligature se rencontre également en écriture minuscule. Cf.,
par ex., V.Gardthausen, Griechische Palacographie (2 vol., Leipzig 1911~
1913%), II, p. 340.
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tot ou tard se former; I’adjectif inconnu aindy pouvait facile-
ment donner naissance 4 adroy et ensuite ce nouveau pronom,
également a cause de la répétition —roy Tov—, devait chasser
Tovde.
69.1  ai uév — fj&lovy HKAV'Y : om. Aac®®).
Si, dans toute I’histoire du texte de 1’éroikos, le copiste de
Aoude vaétéicile seul a sentir que ai &’ eig véwra ... réclamait
un premier terme avec uéy, il s’ est vraiment efforcé de troubler
le chercheur postérieur: il n’a pas simplement ajouté ai uév
yap Eneumov T@v mélewy, mais aussi un nouveau terme avec
0¢ 1 ai & odx f&ilovy.
70.9s. &l —o0lda HKAVY : om. Aac®?).

La phrase i uév aAnd7j, odx oida, qui, une fois de plus, ne se
retrouve que dans le rameau v, n’ est peut-étre pas strictement
indispensable dans I’exposé de Philostrate, mais fait partie des
ingrédients typiques de son style: cf. 5.17 xai & uév dvafidn
&v Tig évratida, 0dx olda’ fuhn & av. .., 9.19 s. Ei udy tepardders
éyévovro éxeivor, ...00x olda: 6 0¢ .... Le copiste qui aurait été
capable d’une interpolation aussi habile, n’ est certainement
pas celui qui a inséré, ailleurs dans le manusctit v, quelques
explications assez simplistes*®)! La seule chose étrange 4 70.9
s., c’est qu’a uéy ne correspondrait qu’un simple ody (Ao
oty émnpéuavrar ...), mais W.Headlam®') a excellemment sur-
monté cette difficulté en procédant a une tres légere correction:
Afdor (&) oDy ...%).

De I’étude de ces endroits, il apparait clairement qu’on ne
peut, sans créer des invraisemblances beaucoup plus grandes en-
core, qualifier d’invraisemblables les influences byzantines dans
le manuscrit . D’ailleurs, il y a aussi d” auttes faits qui démon-
trent que nous nous trouvons ici en présence d’ une véritable
édition de I’ Héroikos.

88) F fait défaut.

89) F fait encore une fois défaut. La détérioration de ce manuscrit
constitue vraiment un fait déplorable.

90) Par ex.: 30. 2 ante aywvicaca, vnép s ‘ EAévns add. HKAV'Y,
32. 20 ante éQuigidvta, ¥7o T matpl add. HKAV'Y, so. 1 fAéypavte : BAéwavte
éc adrov V), & adrov fAéyavty AHKAY, etc. (A 30. 2, F est inconnu.)

91) W.Headlam, Various Conjectures I11, The Journal of Philology 23
(1895) 260-323, p. 262.

92) Sur I’emploi de &’ od» chez Philostrate, cf. W.Schmid, Der Atti-
cismus, IV, pp. 550 s.; cf. aussi Kithner-Gerth, Ausfiibrl. Grammatik, 11. 2,
pp. 159 s. (b); Denniston, Particles, p. 461.
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2. Les scholies

11 est peu croyable que l’attrait déja signalé du manuscrit o
et de ses descendants directs, ne repose que sur la qualité appa-
rente de leur texte. Un r6le important a sans doute été joué par
le commentaire dont ¢ était pourvu et qui, 4 ce que nous croyons,
est né en ¢ lui-méme.

Les scholies sur ’Héroikos, qui ont en grande partie été
publiées au milieu des Adnotationes accompagnant I’ édition de
Boissonade, et qui offrent des éclaircissements sur tout le dialo-
gue jusqu’a 74.3 s. mpoomwAdovor inclus®), se retrouvent, avec
les variantes, omissions et additions inévitables, dans tous les
témoins anciens du rameau o.

Drautre patt, les scholies qui apparaissent dans quelques
descendants de a et de v, ne sont pas originelles: celles de P ont,
de toute évidence, été empruntées au rameau ¢; pour les quelques
gloses portées sur le manuscrit I par une main secondaire, il en
est de méme; les scholies de .4, qui, du reste, s’arrétent trés tot,
sont apparentées a celles de S, et celles de / et K, qui finissent
encore plus t6t, sont toutes proches de celles de O%). Enfin, les
quelques gloses dont on constate la présence dans le prototype
v lui-méme, s’expliquent facilement par la contamination indu-
bitable de ce manusctit9).

Tout porte donc 4 croire que les scholies, telles que nous
les connaissons aujourd’hui, ne nous ont été transmises par aucun
autre prototype que ¢. Comparée au trés large succes que ce
commentaire a connu dans les descendants de ¢, cette constata-
tion meéne a la conclusion que les scholies ne peuvent guere
remonter 4 des ancétres communs 4 o et & d’auttes prototypes;
en d’autres termes, elles seraient propres au prototype ¢ lui-
méme.

93) EL ont comme derniére scholie: 74. 3 s. (mpoomhdovor ) S whod
mpocégyovtar (cf. Boissonade, Heroica, p. 648). Apres cela, B donne encore
cing scholies tres bréves, dont la derniere apparait 4 74. 21: (76 us) éofazow
elvarr) dud (cf. Boissonade, Heroica, p. 649). L’état dans lequel se trouve
(cf. L. De Lannoy, L’Athous S. Laurae K 95 e# /e Parisinus suppl. gr. 1256:
un seul manuscrit de I"Héroikos de Philostrate, Scriptorium 29 (1975), pp. 59—
61), ne permet pas de déterminer si cette scholie se rencontrait également
dans ce manuscrit. Ce que A a certainement encore de commun avec B,
C est 74. 19 (égav Tov *Ayiliéar ) Tijc %dgng (cf. Boissonade, Heroica, p. 649).

94) Cf. aussi la description de ces manuscrits dans la préface de notre
édition, pp. X VI, XVII, XIII s., XIII s.

95) Cf. la description du manuscrit v dans la préface de notre édition,
p.
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Cette opinion est d’ailleurs confirmée par le contenu des
scholies. Jamais une legon contraire 4 celle de ¢ n’est paraphra-
sée. Par contre, on trouve des endroits ot ¢ est étayé, et cela non
seulement pour des legons correctes comme:

9.4 &’ fjuly Fua, ép’ fjudw o : ... &ni tdv yodvwy fudv X %).
26.22 97 adr® va®?), v’ adrd o : éndvew avrodv... X%),
mais aussi dans des cas ou la variante des autres prototypes est
pour le moins équivalente, par ex.:

59.18  07) va®®), 7jon o : dmwo Tov viv .

66.21  adodeoyias AHKAYa'®), ddoresyiov Vo : moAvio-

yiay 2.

Nous avons méme vu qu’a 71.4, la glose »joov était nécessaire
pour élucider la lecon inacceptable de o, odons®). Ce n’ est
assurément pas la legon primitive y7j¢ qui demandait une explica-
tion, et le 7ij¢ de Fva pouvait malaisément étre paraphrasé comme
vijoov10%),

D’autre part, il est frappant que la lecon de (F)va apparait
patfois en o sous la forme d’une simple glose, précédée ou non
de la mention «yp.», mais n’ayant de toute fagon pas la moindre
fonction explicative: a de tels endroits, elle est liée 4 une variante
plus d’une fois manifestement erronée (mais ne constituant pas
pour autant une faute purement mécanique!) de o, par ex.:

9.14 yonouod FvacZ : yodvov g103).

11.11  mepl FAYaoZ : maga HKAV 6.
25.13 émemiidnoay VVac?P10%) : gemijdnoay o1%%).

Tout indique que dans des cas pareils, ¢ jugeait la lecon ori-
ginale moins bien réussie, mais cependant non a rejeter entiere-

96) Les manuscrits présentent toutefois quelques variantes: Ty yod-
vow £ Tov yodvov E, 0@ yodvov AB (cf. Boissonade, Heroica, p. 353).

97) F fait défaut.

98) Cf. Boissonade, Heroica, p. 459.

99) F fait défaut. 100) F fait défaut.

101) Cf. supra, n. 17.

102) Une erreur évidente de o (7megirpéyac) est appuyée également 2
II. 24 s., ou 'on trouve la paraphrase: mowjoag 6 yedvog adro xidipar (cf.
Boissonade, Heroica, p. 372). Toutefois, cette scholie n’est attestée avec
certitude que dans le rameau ¢ et ne prouve donc rien pour ce qui con-
cerne o.

103) Il ne peut y avoir de doute que yonouod est la bonne legon: cf.
9. 8 5. v avdrig *AnéAAwy drextovévar pnoly ...; cf. aussi 9. 25 s. dgnoduevor
00 8uod tov Ilpwreaidewy megl dpolov daduatog.

104) F fait défaut.

105) En ¢, «yo. énemiidnoavy est devenu «yp. dmemijonoav». Cette der-
niére forme a été empruntée par A. HKAY donnent émjdnoav, dont ’ori-
gine la plus probable est incontestablement érnemjdnoar.



Une Edition de I’ Héroikos de Philostrate par Maxime Planude 149

ment: C’est la raison pour laquelle elle a simplement été placée
parmi les scholies et qu’une conjecture lui a été substituée. Une
intervention de ce genre, pas plus que I'introduction des autres
scholies, ne peut étre mise sur le compte d’un copiste ordinaire.

En un mot, Iétude des scholies, aussi bien que celle du
texte de lauteur, conduit 2 la conclusion que o était une édi-
tion byzantine. Aussi, on s’interroge sur le point de savoir
s’ il n’est pas possible d’identifier le savant qui a établi cette édi-
tion, et de trouver ainsi une nouvelle confirmation de notre
théorie.

3. Opinions anciennes

Pas un de nos manuscrits ne mentionne ne fat-ce que le
nom de lauteur des scholies sur I’ Héroikos. C’était donc a notre
profond étonnement que nous trouvimes dans le Catalogus de
Daniel de Nessel1%), dans la description du Vindobonensis theol.
gr. 203 (W), Paffirmation que ce codex comporte entre autres
«Philostrati Heroica ... cam Manuelis Moschopuli Scholiis grae-
cis interlinearibus et marginalibusy.

Ayant demandé a la Osterreichische Nationalbibliothek des
renseignements sur 1’ origine de cette assertion curieuse, nous
recimes la réponse suivante: «Nessel hat die Angabe, da3 die
Scholien von Manuel Moschopulos stammen, vom Katalog des
Petrus Lambecius, Commentarii de Ang. Bibl. Caes. (1665-1679)
iibernommen; dieser (T. 5, p. 250) verweist seinerseits auf J. J.
Frisius, Bibliotheca universalis, s. v. Moschopulos. In der Hand-
schrift ist der Name des Scholiasten nicht beigeschrieben.»107)

En fait, le catalogue de Lambeck1®), de méme d’ailleurs
que celui de Nessel199), ne fait mention du livre de Frisius qu’ en
traitant des scholies — attribuées également 2 Moschopoulos -
qui, dans le Theol. gr. 203, accompagnent les Eikones de notre
auteur: «vide Joan. Jacobi Frisii Bibliothecam Universalem lit.
M. ubi agitur de Manuele Moschopulo.»

106) D. de Nessel, Breviarium et Supplementum Commentariorum Lambe-
cianorum sive Catalogus aut Recensio specialis Codicum Manuscriptorum Graeco-
rum, necnon Linguarum Orientalinm Augustissimae Bibliothecae Caesareae Vindo-
bonensis (2 vol., Vindobonae et Norimbergae 1690), pars I, p. 304.

107) Communication de M. O.Mazal, que nous remetcions chaleureu-
sement de sa bienveillance.

108) Cf. également la nouvelle édition par Ad.Fr.Kollar, Vindobonae
1766-1782, liber V', pp. 529, 531.

109) Cf. D. de Nessel, Catalogus, 1, p. 304.

10 Rhein. Mus. f. Philol. 121/2
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Outre cela, il est patent que le lecteur n’est renvoyé a Fri-
sius!1?) que pour obtenir plus d’informations sur Moschopou-
los lui-méme: la Bibliotheca''') ne donne qu’une énumération
des ccuvres de ce savant, sans parler des scholies sur I’ Héroikos,
ou méme sur les Eikones, de Philostrate.

L’ attribution de nos scholies 4 Moschopoulos ne repose
donc, selon toutes les apparences, que sur une supposition gra-
tuite de P. Lambeck!!?). Plus prudent, de toute fagon, est
Kayser, qui émet pourtant une opinion similaire: «Scholiis ad
puerilem institutionem destinatis hoc opus oppletum est, ejus-
dem fere generis, atque in Imagines a Moschopulo et Planude
concinnata sunt, quamobrem vix erraveris iisdem auctoribus
etiam haec adsignans.»113)

Quant 4 nous, nous croyons avoir trouvé dans les écrits
conservés de Maxime Planude suffiamment d’arguments pour
estimer que I’édition commentée o était son ceuvre.

4. Le «lIegi yoauuarinijc Suddoyogy de Maxime Planude

Le texte auquel il faut se référer en premier lieu, Cest le
«llegl yoaupatixiis dudioyos» de Planude!4). De cet opuscule,
il apparait de fagon irréfutable que I’ Héroikos a été étudié a fond
pat ce savant: son exposé est constamment illustré d’exemples
tirés directement de notre dialogue'%). Comme preuve de cela,

110) L’ouvrage dont il s’agit, est la Bibliotheca instituta et collecta
primum a Conrado Gesnero: dein in Epitomen redacta et novorum librorum accen-
sione locupletata. .., amplificata per Iohannem Iacobum Frisium Tignrinum, Tiguri
1583. Clest une version remaniée de la Bibliotheca Universalis, sive Catalogus
omnium scriptorum locupletissimus de Conrad Gesner (Tiguri 1545).

111) 5. . Manuelis, p. 561 (non pas s. ». Moschopulos !).

112) C est trés probablement sur la foi de Lambeck que G.Olearius
aussi (Philostratorum quae supersunt omnia, Lipsiae 1709, Praefatio, p. XI),
attribue les scholies 2 Moschopoulos: «... opus haut esse putavi, ut Manue-
lis Moschopuli Scholia, tum in Vaticana Bibliotheca, tum in Vindobonensi
obvia (de quorum illo transmissa ad me specimina, de hoc Lambecius in T.
V Bibl. Vindob. certiorem me reddidere,) ... describi curarem.y»

113) Kayser, ed. maior, p. V.

~ 114) Ce traité a été édité par L.Bachmann dans Anecdota graeca (2 vol.,
Leipzig 1828, réimpr. Hildesheim 1965), II, pp. 1-101.

115) Kayser, ed. maior, p. V avec n. 9, indique huit endroits dans le
«ITegi ovwrd&ewsy» de Planude, ot ’on trouverait des citations de 1’ Héroikos.
En réalité, ses références n’ ont pas trait au «I1epi cvvrdéswey mais au «ITepl
Yyoapuatieis Sudloyocy. Au reste, Kayser n’a pas formulé des réflexions
spéciales au sujet de ces citations. (Le «/7egi cwwrdéewey de Planude a été
édité par L.Bachmann dans Anecdota graeca, 11, pp. 103-166.)
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nous citons, dans Iapercu ci-dessous, un certain nombre
d’ endroits de Planude, tout en renvoyant aux passages correspon-
dants chez Philostrate:

31.10
31.12

31.13 S.
31.14 S.
31.15

32.15 S.
32.31S.

40.30-32

44.28-30
48.3

52.16s.
62.33

65.34
70.18-21

72.10s.
77.15 s.
77.20s.
80.33

82.3s.
83.6s.

poiv olrov @vodua 7| drodidopan: -Hér. 2.18 s.
Mdywuoc o oyijua: -Heér. 3.20
Oi yaplevtes TV dvodmwy -Heér. 3.27
100 avamvel TV PUTOY, -Hér. 3.32
dpérov TY pYAiaw, -Heér. 4.3
70 {wvixdy pact Tijc oToAijg, -Hér. 1.3
oi yapievres Téw avdodmwy... (cf. 31.13 s.)

-Htér. 3.27

6 Ilpwreoilaog Aéyet, 8t dmoddvor usv 60 < Edévmy év
Toolg, dvafigm 6¢ &y Pdiq, Aaodoueiog dodv*

-Htér. 3.13 s.
Tob ¢ *AyiAléws EAFdvTog, dupdtepor durppioar, *Ayil-
Agdg dnladn) xal Alag -cf.Hér. 45.23s.
Ot ydp uot yonpdzwy... -cf. Hér. 2.11
Papoel Tig Tdde TO yweiov... -Hér. 11.1s.
’Amotd vy Ty *Adnay, Eypayey 6 DiAdoToarog

-Hér. 3.21
T@Y pap pYAlwy 1o ddwdévar. -Heér. 4.3 s.

xal Tovg *Ayatods 6 Ipwresidaog 000¢ dAAwg éxelna-
uévovs, tote O pdhiota eic Svvoiay favtod dpuxdodou
Aéyet. -Heér. 32.23—25
ITzeréag 8¢ Tadras ai Ndupar épvrevoay,

-Hér. 11.11 8.
mpeofirarog Tod “ EAMpixot 6 Néotwo eic Toolav 7jAde

-Heér. 31.12 8.
xal ToTe doioTa Eavtod diedéydn ¢ Néotwo.

-Hér. 32.16 s.

oAy domida xai inmov... -Heér. 24.13
"Twv 6 &Eévos 7 mddev, -Hér. 1.1

¢ ~ -3 7 2’7 - ’

6 detva émtndeiwe pot Exet -Hér. 9.24

85.18 8.116) &rel unddv v oi ddedpol mepl Tag Pods Tfuapte:

-Hér. 31.24 s.

90.36—91.2 &reldfictro 88 Tig Evépov TO ur) TEoaTiHOY AVTGH ElmovTog

7| mpa&avrog.

- cf. I’ emploi de éneddfero & Hér. 13.9 (6ndvre dnerdferd
nov 6 IlpwreoiAews).

116) Kayser, ed. maior, p. V, n. 9, renvoie erronément 2 86. 18.
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93.6-8 70 omelpew, Smov yo1) meooxeiuevoy Tij Vij* ravda mew-
Aety Te o1 xal dveiodao. -Heér. 2.9-11

93.10-12 74 Ydp Ve ebmAoiag 7eds TovTov TOV ox0TOY Dewpoiot
Dolvixeg, ... gopol yap Td vavtixd dvreg:

-Hér. 1.11-13
93.13 8. Toduov 8¢ moAld émiexéaregoy. .. -Hér. 2.16s.
93.15-17 Aieldé por Tradrd ve xai doa [lpwresidew ywhoxes:

-Hér. 3.22 s.
93.18 *Ev #ad® t0d ywolov... -Hér. 3.28
93.19 8. Nexpog ueilwv 7 avdodmov dééar -Heér. 9.3
93.228.  Ei 0¢ Tatra ola dmoreiodar dua Tov yodvov:

-Hér. 9.3 s.

L’intensité de l'intérét que Planude a pris 2 1’Heéroikos, se
manifeste en outre par le fait que ce genre d’expressions n’est
pas seulement cité 4 ’appui de 'une ou lautre assertion théori-
que, mais est souvent aussi pourvu d’une explication plus appro-
fondie. Quelques exemples suffiront 4 le montrer clairement:
62.33 ss. Amotd vi) T *Adman, Eppayey 6 Dildoroatos TO uty
0V GmoTd TAVTIY E0TL TG 00 TUOTEV W, TO 08 0V MoTESW
dmopdoeds oty TG 0DV TO v, TO xaTWUOTIHOY Eif-
yaye; %. T. A

82.38s.  *Orav oy Adywuev, *wv 6 Eévog 7) nddey, Enreitar mésg
6 7} dwalevtinds T *Iwy dvduare 0¥ cvvdel dvoua, GAL
émiponua o wodev* x. T. A.

93.22ss. Ei 6¢ tadra ola drmioteiodar did Tov yodvov: 0B 10 dvredds,
&l 08 Tatra toadtd doTw, ola dixata elvar dmiotTeioVar
dta Tov yodvoy.

etc.

Un des endroits cités jusqu’ici, offre un appui particuliére-
ment remarquable a notre thése sur ¢ comme édition établie par
Planude: 2 AHér. 11.12, nous trouvons dans les manuscrits la
situation suivante: Zpvoay Fva : épbrevoay o. Cette derniére forme
présente une signification excellente et peut étre défenduell?).
Quoi qu’il en soit, suivant notre systéme, dpdrevoar doit étre une
correction de Planude, et en effet, ’endroit en question est cité
dans le «lIegi yoauparixijos, 72.10 5., avec la lecon pbrevoar!

Un autre passage du dialogue de Planude prouve que ce
savant n’aurait pas toléré une forme active amodidwut ayant la

117) On pourrait se référer 4 Z 419 s., mais Philostrate n’a mani-
festement pas I'intention de citer Homére littéralement. Cf. aussi Fér. 70. 22;
Ap. 84. 26, 94. 26; Eur., Ba. 651.
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signification de «vendre»: 9o.32 s. >Amodidwut uév To Spetdouevor:

amodidouar 8¢ inmov, ijfror mmedoxw®). Nous avons vull®) qu’a

2.3, ¢ rtemplacait drmoddoeis par Groddan !

Les rapports entre le «/Tepi yoauuazixijon et I’ Heéroikos ne se
limitent cependant pas au texte de I'auteur. Nous avons déja
signalé que I’ opuscule grammatical élucide amplement certaines
tournures et constructions de 1’Héroikos. Quelques-unes de ces
élucidations, et aussi un certain nombre de remarques qui ne
sont pas expressément rattachées a4 une citation déterminée de
Philostrate, semblent avoir été consultées lors de la rédaction
des scholies, ou simplement avoir été ramenées a 'importance
d’une scholie.

On trouve méme des cas ou les scholies ont été tirées quasi
littéralement du «I7egi yoauuazixijoy:

2 1.3 (To 6¢ ’Lowviov tijs otodijs) fjyovw 17 *Iwvins) otols].120)
ITepi yo. 32.15 8. avtl T0D eimeiv' 1) iwvinr oToM], TO {wvixdy
paot Tijc oToldg,

X 32.17 (dptora favtod) TovtéoTiTdY dAAwy dnunyopidy avtod.12t)
Ilepi yo. 77-23—25 ... doavel Eleye, TdTe dptoTta Ty dAAwY
Eavtot dnunyoptdy diedéydn 6 Néotwo.

Toutefois, les endroits ou les scholies ne reprennent que la
matiere du «Iegl yoauuatixijc», sont plus nombreux:

2 10.14 (ue¥boxovoa:) ueddw gyd, uediorw diloy.1?2)

ITeoi yo. 83.16s. Medber 6 mpomemwnds petioxetar 6 7jon

aivow: ueddoxer 6¢ GAlog dAlov.

2 10.14 (voVgog) Fovmrew 10 sic Aemva Téuvew, ey 16 TPPOg

Povmreocdar T0 xarlwmileodar 7) T0 dxxilecdar, §9ev 1 Tovgn.123)

Ilepi yo. 54.27 s. Todpoc usy yiverar Gro tot Sovmrw: Toven

04, émo tot Ypvmrouat.

X 11.1 8. (Yapoei ... éxeivo To ywelov) TodTo éni medéews xvpiwe

&radda &l Tomov cVvTacTduUEYOY, XauvomoEnéaTepdy aTiv. %)

118) Boissonade, Heroica, p. 288, prétend que le scholiaste joint 2
anoddden Lexplication: *Amodidwur uév o dpetdduevov, dmodidouar 08, To
mmgdoxw. Une scholie pareille constituerait un emprunt direct au «IZegi
yoaupatixijcy, mais nous ne I’avons retrouvée dans aucun de nos manu-
scrits.

119) Cf. supra, p. . 136.

120) Cf. Boissonade, Heroica, p. 276.

121) Cf. Boissonade, Heroica, p. 484.

122) Cf. Boissonade, Heroica, p. 360. — Le rameau { remplace dAlov
par £tegov.

123) Cf. Boissonade, Heroica, p. 361. — Le rameau ¢ remplace 76
daxxileodar par uakaxileodat.

124) Cf. Boissonade, Heroica, p. 364.
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yap 0008y oixeidtegoy viod matol, xal tov *Aydiéa IInAéws
eimady, undevog adTols meooTEIEVTOG, HUOYOY TOY VIoY avTina voew
dldwur ». T. A
X 62.20 (oluar) 76 oluar dre ovvrdooetar ueTd 6QLoTIKOD GrjuaTog,
voeirar 10 ¢ EEwdev: 6te ¢ gvvTdooETaL UETO. GITaQEUPATOD, 0D
vogirar. 130)
et yo. 83.12-15 T6 ofuar xal ©0 fodAouar xal Ta TowaiTa
dmageupdre ovwrdooetar 0 04, d¢ oluat, 1) w¢ fodlouar, 7
UETA GOLOTIXOT 1) EVXTINOT 0DV TY Gy cVYOETUQ.

Ainsi il sera clair que le «ITepi yoauuatinijor n’est pas seule-
ment le reflet d’une étude approfondie de I’Héroikos par Planude,
mais qu’il conserve aussi pas mal de matériaux ayant joué un
role lors de la composition des scholies que nous retrouvons
aujourd’hui dans nos manuscrits. Méme si ’'on ne voulait pas
mettre ces scholies complétement sur le compte de Planude, elles
ne pourraient étre que ’ceuvre d’un de ses éleves, qui faisait
largement usage du travail préparatoire accompli par le maitre.

En passant, il est peut-étre permis de faire une petite remat-
que sur la forme singuliere du «/Tegl yoauuarixie». Tout comme
I’ Héroikos est un dialogue entre un vigneron et un Phénicien,
dialogue au cours duquel, en fait, le premier instruit le second,
ainsi le «lTepi yoauuarixijer est un dialogue similaire entre les
personnages Palaitimos et Néophron: il ne parait pas exclu que
ce soit précisément I’ Héroikos qui ait inspiré 2 Planude I'idée de
donner 2 son traité cet aspect inhabituel pour une ceuvre gram-
maticale.

5. La collection d’épimérismes de Planude

Nous disposons encore d’une autre preuve convaincante
de ce que Planude a vraiment eu lintention d’écrire un com-
mentaire complet sur I’Féroikos et a au moins entamé ce travail.

En 1919, S. Lindstam a attiré ’attention sur une collection
d’ gmucoopol attribués par la tradition 4 Planude®3t). La partie
principale de cette collection se rattache 4 des lemmes empruntés
aux anciennes Eikones, 1. 27—-3113%). Cependant, au commence-

130) Cf. Boissonade, Heroica, p. 610. — Les manuscrits AE placent
cette scholie non 4 62. 20 mais 2 62. 11 (Pevo0).

131) Cf. S.Lindstam, Senbyzantinska epimerismsamlingar och ordbicker,
Eraréos 19 (1919-1920), pp. 57-92. Les épimérismes ont été publiés aux
pp- 65-76.

P 132) Lindstam, Epimerismsamlingar, p. 82, patle de Eik. 27-29 et
31-32, mais il a corrigé cela dans Die Philostratoskommentare und die Moscho-
pulos-Sylloga, GHA 31. 3 (1925) 173-184, p. 184.
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ment se rencontrent quelques émusotouol ayant trait au début de
I Héroikos, plus précisément les explications allant de Dowixy
jusqu’a xvulduevoc inclus, qui se rapportent 4 FHér. 1.1—2.21.
Quoique cela démontre, une fois de plus, dans quelle
mesure I’Héroikos a retenu lattention de Planude, on pourrait
prétendre que c’est précisément l’existence de ces épimérismes
qui constitue un argument pour que les scholies sur I’ Héroikos
ne soient pas également attribuées au moine byzantin. Il est en
effet invraisemblable qu’il ait écrit deux commentaires distincts
sur un seul et méme texte. Toutefois, un tel raisonnement est
réfuté par ce qui est arrivé aux annotations de Planude sur les
anciennes Ezkones. Nous avons mentionné plus haut que la partie
principale des épimérismes a rapport aux FEikones 1. 27-31.
D’ autre part, les Eikones sont accompagnées dans les manuscrits
de deux regroloyiar byzantines, désignées par Lindstam comme
I et I133). Des recherches faites par ce savant, il ressort que
Teyvoloyia I1 pourrait étre libellée au nom de Planude, tandis que
I serait Pceuvre de Moschopoulos). Etant donné que
Teyvoloyia 11 est un commentaire sur les Eikones 1. 1-26, il parait
tres probable que la partie principale des épimérismes de Planude
ne soit rien d’autre que la partie finale de cette méme reyvoloyial3s).
Si, de cette fagon, nous arrivons 2 la conclusion qu’une
partie des explications planudéennes du premier livre des Eiko-
nes pouvait, par 'un ou I’autre accident, se mettre 2 mener, pour
ainsi dire, une existence indépendante dans une collection dis-
tincte d’épimérismes, rien ne s’oppose a2 I’hypothése qu’une
chose pareille serait arrivée au commentaire sur 1’FHéroikos, en
d’ autres termes que le début d’ une zeyroloyia se rattachant a
cette derniere ceuvre, aurait échoué également dans la collection
d’ épimérismes susmentionnée, tandis que le reste de cette reyvo-
Aoyla aurait été transmis avec le texte de I’auteur, comme une
simple collection de scholies. Cette opinion se trouve en tout cas
étayée par le fait que les épimérismes Dowinn — xvvlduevog et
les premieres scholies sur 1’/Héroikos ne se rendent pas supetflus
les uns les autres. Les épimérismes commentent successivement
les lemmes Powixnn, Zddw, *I wvia, ZéBags, >Onweilouar, Agay-
i, I'hetrog, *Agdrne, Zneioa, Kpatijp, *Amodidwu138), >Ayood

133) Lindstam, Philostratoskommentare, p. 175.

134) Lindstam, Philostratoskommentare, pp. 175-184.

135) Lindstam, Philostratoskommentare, pp. 183 s.

136) Sous ce lemme nous lisons: >Anmodidwue uév 76 dpetAduevov, dmodi-
dopar 0¢ T6 mmgdoxw, ce qui concorde 2 peu pres avec 1élucidation que
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et Kvoldpuevos. Les gloses interlinéaires insignifiantes que les
manuscrits de 1’FHéroikos joignent 4 quelques-uns de ces mots
(pat ex.: ZdPagis® fyovy Toupr), T yAednog Tov olvoy, etc.), ne
coincident certainement pas tout 2 fait avec le contenu des épi-
mérismes; d’ailleurs, 2 d’autres endroits aussi, des gloses pareil-
les sont accompagnées de scholies marginales plus longues. 11
n’y a qu’un seul cas ou la situation est quelque peu plus compli-
quée; alors que nous lisons dans les épimérismes: > Onwoilouar
70 dmdoag cvAléyw i) dvoiuar, nous trouvons aupres de I'éma-
otei (2.2) du texte de l'auteur (outre une glose dnwpag cviiééer),
dans la marge: yodperow madnrindc xai dveoynrindg, olov 6mwoilw
nai dmwollopar 0UTws xal drnavdilw xal amavdilopar, To Ta. dvin
oviiéyw137). Cependant, ici non plus, on ne serait pas fondé
a prétendre que les deux explications se chevauchent: on peut
tout aussi bien supposer qu’elles ne formaient a Porigine qu’ un
seul élément du commentaire, mais qu’elles se sont détachées
I'une de 'autre quand celui-ci fut séparé de sa partie initiale.

La these selon laquelle Planude serait I'auteur de nos scho-
lies sur I’Héroikos, n’est donc nullement contredite par Pexis-
tence de la collection des épimérismes. D’autre part, il est un
fait que quelques-unes des caractéristiques les plus typiques des
épimérismes, se retrouvent dans les scholies sur I’Héroikos.
Quand nous lisons dans la premiere collection: “Agua éAdnpirnds
70 Tédounmon, Gouo 68 AaTwixds Ta 6mAal®), cela peut étre
considéré, selon Lindstam, comme une indication que les épimé-
rismes tiennent vraiment leur origine de Planude, qui se distin-
gue de ses contemporains par sa connaissance du latin139).
Des lors, il est bien remarquable qu’on nous assure dans les
scholies, aupres de Hér. 17.17 ©® Poud : xvelws év @ yivovrar
ai Yvoia, fyovy 1) doovia: To 6¢ dpovia Adkic Aativixi).140)

La ou il s’agit d’établir la distinction entre zeyvoloyia
I et II, Lindstam estime également important le fait que II con-

nous avons rencontrée dans le «ITegl yoaupazixijon, 90. 32 s. (cf. supra, p. 153),
et ce qui est identique 2 la scholie que Boissonade affirmait avoir trouvée
dans ses manuscrits (cf. supra, p. 153, n. 118).

137) Cf. Boissonade, Heroica, p. 287.

138) Lindstam, Epimerismsamlingar, p. 66; il s’agit du premier &mi-
uegioudg relatif aux Eikones.

139) Lindstam, Epimerismsamlingar, p.81. — Comme traducteur de
textes latins en grec, Planude a une §rande réputation: cf. W.O.Schmitt,
Lateinische Literatur in Bygang. Die Ubersetzungen des Maximos Planudes und
die moderne Forschung, JOeByzG 17 (1968), pp. 127-147.

140) Cf. Boissonade, Heroica, p. 412.
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tient des citations d’auteurs!4!). Il signale comme exemple

une citation de la Bible («wapa 62 7] Ociq I'oagij .. ») et temarque

que les épimérismes planudéens mentionnent cette méme source

142) A cet égard aussi, les scholies sur 1’Héroikos s’accordent

entierement avec I'ceuvre de Planude; elles aussi contiennent

des citations d’auteurs et méme les réminiscences a I’Ecriture
sainte ne manquent pas:

2 2.10 (7wpooneiuevoy x. T. A7) ... &¢ TIC TAY TONT@DY elonxe xal
T0VG vavTixovs delddwy depdmovrag ... 148).

2 3.10 (0eDgo) ... xal Anuocdévnc144) vis dyvoei Tov detpo’ fféovra
qoAepov; ... nai Zvvéoios 198) adrog T defipo &, Dmepdvw
otjoag oavtdy. ... 148),

2 4.8 (doy®*) ... xai *Aptoropdyne®?): o iy dod ye dg Goyos
7, AL domddal®®).

2 4.26 (movjows®) ... ¢ xai ’ApioTopdins'®®): mamai, movngovs
U cvpudyovs elonxag ...199).

2 15.26 (advuia) ... odmep dvavriov o dvodalmis map’ < Ourjoq
151 152

2 17.24 (8yhog*) *Oyxlov oi *Attixol Ty Sylnoly pacw, 1) 6¢ Ocla
Toagi) 10 T00 Aaot wAidog ... 153).

2 17.30 (Guwvidvar’) . .. xai Zvvéoiog 19%) duvvul oot ptlocopioy . . . 155).

141) Lindstam, Philostratoskommentare, p. 183.

142) Lindstam, Philostratoskommentare, p. 181. — Dans les épimérismes -
(Epimerismsamlingar, p. 70) nous lisons: ... 1§ 7@ *AleEavdoéwy didAexrog,
xa® 7w 1) Ocia I'oagn yéypantar. Une véritable citation se rencontre dans
les épimérismes par ex. Epimerismsamlingar, p. 73: ... ai 6 Zopoxlis (EL.
197)" ddAog 7w 6 podoag, &pog 6 xrelvag.

143) Cf. Boissonade, Heroica, pp. 293 s. — La scholie n’a été conservée
que dans le rameau &.

144) Olynth. 1. 15.

145) Cf. Synésios, Ep. 147 (p. 730 Hercher): adtdg dndp Tadras otioag
cavtov aveydpnoag &t dedgo dw ... .

146) Cf. Boissonade, Heroica, pp. 307 s. — La scholie n’a été conservée
que dans le rameau e&.

147) INéph. 53.

148) Cf. Boissonade, Heroica, p. 318. — La scholie n’a été conservée
que dans le rameau e.

149) Plout. 220.

150) La scholie manque chez Boissonade. Elle n’a été consetvée que
dans les manuscrits AE.

151) P 549.

152) Cf. Boissonade, Heroica, p. 400.

153) Cf. Boissonade, Heroica, p. 414.

154) Cf. Synésios, Ep. 4 (pp. 641 s. Hercher): Suvuui cor deow v
@thocopia mpeofedet.

155) La scholie n’ a été conservée que dans le rameau ¢. { présente
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2 19.12 (Alag & 00xév’ Euyuve') Prdleto yap Peléeaory 1%6).

2 24.12 (Omhouéng yijs’) ... domep xai @ mogriTyn37) ndca %
yij ToCRVINCATWAAY GOt xal YardTTWady goLto8).

X 25.21 (Meveo®éws®) ... xai *Oumpoc1®®) mepl 7100 Mevesdéws
noty 8¢ 0lde xooucty inmovs xal avépas domididrraglel).

2 35.14 (tavendov) To maga Tov ‘Ourjoov'®t) Asyduevoy imddoa. . .162).

Entre les scholies sur I’Héroikos et les épimérismes de Pla-
nude, il n’y a cependant pas que des ressemblances formelles.
1l arrive méme certaines fois que des épimérismes ou des parties
d’épimérismes se rapportant aux Fikones, soient répétés presque
littéralement dans nos scholies:

2 11.2 (Ymomarayodvran') mdrayos 6 fjyoc 0 €vog T drTofos 0 T0
adto e 6o TT163).

Epim. Idzrayos 6 7o, 6 &vog t. drrofos 8¢ 160 adtd, O

dvoiy 16%),

2 15.8 (Bxmdnéw) Exminbic 10 Fadua, xavdninéic ¢ @dfogled).

Epim. *Exninéic uév 10 datua, xavdninéis 8¢ 6 gofog1ee).
2 15.9s. (xaddv xal ayadav') xalds éni oduaros, dyados émi

poyijs: 69ev xal oi *Aztixol ... 157).

Epim. Kaldg pév éni aduarog, o0 6 évavtio.... dyadds émi

woyfic, 00 0 &vavtiov...1%8).

Ainsi, apres le «ITepl yoauparixijon, la collection d” épiméris-
mes publiée par Lindstam, établit 2 son tour un lien manifeste
entre les scholies sur I’Héroikos et Planude. Elle souligne de
nouveau 'intérét pris par ce savant au dialogue de Philostrate

une scholie équivalente, mais ne contenant pas de citation;elle a été reprise
chez Boissonade, Heroica, p. 415. Dans le manuscrit E, nous trouvons les
deux scholies cote 4 cote, mais la seconde a été rayée.

156) Le scholiaste compléte le vers O 727. — Cf, Boissonade, Heroica,
p. 423.

157) Septante, Ps. 65 (66). 4.

158) Cf. Boissonade, Heroica, p. 447.

159) B 554.. ) .

160) Cf. Boissonade, Heroica, p. 454. — La scholie n’a été conservée
que dans le rameau e.

161) A 148 etc.

162) Cf. Boissonade, Heroica, p. 499.

163) Cf. Boissonade, Heroica, p. 366.

164) Cf. Lindstam, Epimerismsamlingar, p. 68.

165) Cf. Boissonade, Heroica, p. 395.

166) Cf. Lindstam, Epimerismsamlingar, p. 74.

167) Cf. Boissonade, Heroica, pp. 395 s. — Boissonade donne erroné-
ment xalol et dyadol.

168) Cf. Lindstam, Epimerismsamlingar, pp. 66 s.
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et 2 son interprétation, elle présente quelques particularités spé-
cifiques qui sont également propres aux scholies sur 1’Héroikos
et contient méme des explications qui se retrouvent presque
textuellement dans ces scholies. Ce sont surtout ces deux det-
niers faits qui indiquent nettement Planude comme auteur du
commentaire attesté par o, et qui rendent méme invraisemblable
I’ hypothese selon laquelle celui-ci ne remonterait qu’ a un de ses
éleves.
*
* *

En conclusion de notre étude du manuscrit g, nous ne pou-
vons donc que confirmer la these selon laquelle ce prototype le
plus propagé dans la tradition du texte de I’ Héroikos, était en
effet une édition commentée, établie par le moine byzantin Ma-
xime Planude. Comme ce savant, 2 ce qu’ on croit maintenant,
vivait de 1255 4 1305 %), ¢ serait né, ou aurait recu sa forme
définitive, entre + 1275 et 1305. Cela correspond 4 la datation
purement théorique que nous avions avancée pour ce manusctit
au commencement de cet article: «aux environs de 1300 ou pas
trop longtemps avant cette date» 170).

Rijksuniversiteit Gent Ludo De Lannoy

169) Cf. W.O.Schmitt, Lat. Lit. Byg., p. 128 avec n. 5.
170) Cf. supra, p. 133.





