ZU KALLIMACHOS’ ECHO-EPIGRAMM (28 Pf.)

I

Das schon frither nicht unumstrittene!) Epigramm (A.P.
12, 43) hat in den letzten zehn Jahtren in einer dichten Reihe
von Untersuchungen und Repliken?) eine so unterschiedliche
Interpretation erfahren und sich dabei doch so wenig von
seinen Schwierigkeiten befreien lassen, dal es berechtigt er-

1) A.Meineke, Callimachi Cyren. hymni et epigt., Betlin 1861, 99;
C.Dilthey, De C.i Cydippa, Leipzig 1863, 5!; O.Schneider, Callimachea I,
Leipzig 1870, 80; E.Petersen, Emendationes, Progr. Akad. Dorpat, Dorpat
1875, 1-6; A.Couat, LaPoésie alexandrine, Paris 1882, 502 f.; U. Wilamowitz,
Homerische Untersuchungen, Philol. Unters. VII, Berlin 1884, 354f.; F.
Diibner, Epigrammatum Anth. Palat., Paris 1888, II 401. 434; A.Hauvette,
Les épigrammes de Callimaque: REG 20, 1907, 343; Wilh. Schmid, Zu
Kallimachos Epigr. 28 und 52: RhM 7o, 1915, 145f.; O.Weinreich, Die
Distichen des Catull, Tiibingen 1926, 61-64; G.Coppola, Cirene e il nuovo
Callimaco, Bologna 1935, 164-6; W.Bum, Die Epigramme des K., Diss.
Wien (masch.) 1940, 39f. 79 (Xerokopie des Inst. f. Klass. Philologie an der
Univ. Wien). — Meinekes Angabe, M. Haupt habe ,,Phil. Gott. I p. 367 die
Athetese des SchluB3distichons von ep. 28 begriindet, ist nicht verifizierbar
(Dilthey s?).

2) A.S.F.Gow - D.L.Page, The Greek Anthology: Hellenistic
Epigrams, Cambridge 1965, II 155ff.; L.P.Wilkinson, Callimachus, A.P.
XII. 43: CR 81, 1967, 5f.; Q.Cataudella, Tre epigrammi di Callimaco:
Maia 19, 1967, 356—62; G.Giangrande, Callimachus, Poetry and Love:
Eranos 67, 1969, 33—42 (zit.: Giangrande); C.Gallavotti, Da un epi-
gramma di Callimaco all’epigrafe Ateniese di Boston: GIF 23, 1971,
347-56; Q.Cataudella, De sua ipsius et aliorum ignorantia: SIFC 43, 1971,
120-7; id., Iterum de epigrammate Callimachi XII 43, in quo de echo
luditur: Eranos 69, 1971, 1-11; id., Postilla ad una postilla: GIF 24, 1972,
442-9; G.Giangrande, Callimaque et 1’écho: Eranos 70, 1972, 87—90; A.
Barigazzi, Amore e poetica in Callimaco: RFIC 101, 1973, 186—94; Q.
Cataudella, Dello straordinario caso di un’eco che rifletteva le parole in
senso inverso: Maia 25, 1973, 207-10; A.Allen, Callimachus and Echo:
CIPh 69, 1974, 211f.; C.Gallavotti, Crimen artis: Maia 26, 1974, 21-23;
G.Giangrande, Sull’eco in Callimaco: Maia 26, 1974, 25—27; K. ]J.McKay,
Bird-watching and a Callimachean Echo: GB 2, 1974, 105-19; G.Gian-
grande, Due note callimachee: Maia 26, 1974, 227-30. — G. Capovilla, Cal-
limaco, 2 Bde, Rom 1967 geht (I 43f. 366) auf die hier zu behandelnden
Probleme nicht ein.
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2 Peter Krafft

scheint, die Hauptlinien dieser Diskussion?) erneut zu iibet-
denken. Ausgangspunkt aller Auseinandersetzung war die
syntaktische Ambiguitit des SchluBdistichons v. 5—6, die ent-
weder den Sprecher des Gedichts, d.h. Kallimachos, oder die
am Ende von v. 6 genannte *Hyd als Subjekt des moi-Satzes
v. 5f. einsetzen 1aBt%). Die tiberwiegende Mehrheit der Inter-
preten®) plidiert fiir die erstere Moglichkeit (GA4a molv eimeiv
(ue®))y todro capds, Nyd ¢noi tic xrA.), eine Minderheit, die
heute kaum mehr beachtet wird?), fiir die letztere Fassung
(@AAa molv eimety Totto capds "Hyd, pnol Tic xTl.).

3) Manche unter ihnen -z.B. die psychologische Auffassung des
Echos (Wilamowitz), die Deutung von cagdc v. 5 als mavreAds (Schmid)
bzw. von dAdog v. 6 als xai dAdog (Hauvette), die Annahme einer metapho-
rischen Bedeutung von xélevdoc v. 1 bzw. xgijyny v. 3 (Jacobs, Couat,
Coppola) — wurden allerdings schon von (den in Klammern genannten)
Fritheren vorgebracht. Wenig Beachtung fanden in der jiingeren Dis-
kussion die Beitrige von M.Puelma, Lucilius und Kallimachos, Frank-
furt 1948, 120. 249 und von W.Wimmel, Kallimachos in Rom, Hermes ES
16, Wiesbaden 1960, 58f.

4) Die offenbar von Salmasius aufgebrachte, im 19.Jh. (z.B. bei
Naeke, De C.i Hecale, Bonn 1829, 13; Dilthey 5*; Diibner 434sin) beliebte,
dann erst wieder von Gow-Page erwogene Athetese des SchluBdistichons
ist fiir diese in beiden Phasen mehr syntaktischen und interpretatorischen
Fragen gewidmete Auseinandersetzung ohne Belang geblieben. Sie beruht
auf der damals nicht seltenen Auffassung kallimacheischer Epigramme
als pointenloser oder gar entindividualisierter ,,Sinngedichte®, deren
Unangemessenheit Wilamowitz (Homer. Unters. 354 Anm. 36) endgiiltig
aufgewiesen hat. Gow-Page II 156f. iibernehmen die Wertung der ersten
vier Verse von ep. 28 als ,,making in themselves a satisfactory epigram*
(cf. Dilthey s': ,,efficiunt autem illi integrum epigramma®), erweitern sie
jedoch um das Argument, daB die dem SchluBldistichon seit Bentley
unterstellte vulgire Aussprache von vaiye und &yee v. 5. 6 eher ,,in the time
of the interpolation passe, was freilich nur fiir den Fall eines wirklichen
Echo-Effekts in v. 5—6 gilt und selbst fiir diesen durch die Beobachtungen
von Mayser, Strohschein und Strunk (s. Anm. 15) in Frage gestellt wird.

5) Fiir diese Auffassung entschieden sich alle Anm. 1. 2 genannten
Interpreten auBler E.Petersen (Progr. Akad. Dorpat 1875, 1-6) und Wilh.
Schmid (RhM 7o, 1915, 145f.).

6) Zum Ausfall des Pronomens ue im mpiv-Satz vgl. K.].McKay,
Callimachus A.P. XII, 43: CR 83, 1969, 143 (der Menander, Epitr. 88;
Herm.vis. 3, 1, 3 vergleicht); Giangrande 37f.; Barigazzi 1897nf.

7) Diese Minderheit bilden Petersen, dem sich G.R.Mair in der Loeb-
Ausgabe des Kallimachos (London 1921?) anschlieBt, und —unter Berufung
auf Petersen — Schmid, dem E.Cahen in der Coll. Budé-Ausgabe (Paris
1922?) folgt. W.J.W.Koster, Callimachus: NG 39, 1924, 300° und ]J.
Ferguson, The Epigrams of C.: G & R 17, 1970, 65 hingen von Cahens,
R.A.Furness, Poems of Callimachus, London 1931, 94 und T.B.L.Web-
ster, Hellenistic Poetry and Art, London 1964, 105! von Mairs Ausgabe ab.
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Die Entscheidung der Mehrheit beruht nun freilich nicht
auf werkimmanenten Griinden, sondern auf dem (teils ausge-
sprochenen, teils unbewuf3t vollzogenen) SchluB3, das Stichwort
*Hyo v. 6 bedeute zwangsliufig die Zugehorigkeit jener Verse
zu der in der abendlindischen Poesie nicht eben kleinen Schar$)
von Gedichten, die einen Dialog zwischen Sprecher und Echo
nachbilden und dabei oft — wie dann auch fiir Kallimachos’
SchluB3distichon anzunehmen wire — Echo durch Kiirzen oder
Andern des ihr Vorgesagten eine iiberraschende Pointe in der
Antwort herbeifiihren lassen?). Im SchluBdistichon selbst sind
dagegen Hinweise auf das Vorliegen dieses Echo-Effekts
schwetlich zu entdecken, da zwischen Kallimachos® Ausruf
v. sinit Avoavin, od 0¢ vaiyt xalos xalds und Echos Antwort
v. 6fin dAdog &yer weder in der Phonetik, noch in der Wortstel-
lung, noch in der Vollstindigkeit der Wiedergabe jenes Mal3

8) Beispiele und eine ausfiihrliche Liste von Echo-Gedichten der
europiischen Literaturen gibt J.Bolte, Das Echo in Volksglaube und
Dichtung: SB PreuB. Akad. Wiss., phil.-hist. 1935, 262-88. 852—62.
Weitere Beispiele zitieren Theod. Dousa, Lusus imaginis iocosae sive
Echus, Utrecht 16382 und V.Imbriani, L’eco responsiva nelle pastorali
italiane: Giorn. Napol. Filos. e Lettere 5, 1884, 843—78.

9) Vgl. z.B. Joh. Secundus, silv. 4 (Viator et Echo): Opp. omnia, ed.
P.Bosscha, Leiden 1821, II 169ff.: ,,... (v. 27) Non roseum os genaeque
tangent./Angent. — Sed dolor hic levis brevisque/fomento cito destitutus
omni/sese conficiet negante vel te./Ante vel te. — Adeone amarum amare
est?/Mare est. ...““; J.Du Bellay, Dialogue d’un amoureux et d’Echo,
Oecuv. Compl., ed. L.Séché, II (Paris 1907) 86f.: ,,Piteuse Echo .../Repons
au son de ma dolente voix/D’ou ay-je ce grand mal concevoir/Qui m’oste
ainsi de raison le devoir ? — De voir./Qui est 'auteur de ces maux avenus? —
Venus./Comment en sont tous mes sens devenus? — Nuds./ Qu’estoy-je
avant qu’entrer en ce passage? -Sage...“; Ph.Sidney, The Countesse of
Pembrokes Arcadia, bk. II, 2nd Ecl.: Compl. Works, ed. A.Feuillerat, I
(Cambridge 1912) 352f.: ,,... (v. 46) Thou li’st, false Echo; their mindes,
as vertue, be juste. — Juste./Mockst thou those Diamonds, which onely be
matscht by the Godds? — Odds./Odds ? What an odds is there, since them
to heav’ns I preferre? — Erre./Tell yet againe, how name ye the goodly
made evill? — A devill. ...*“; G.B.Guarini, Pastor fido IV 8, Opp., ed.
L.Fasso, Turin 1962 (rept.), 194f.: ,,... Quando sard che ’n questo cor
pudico/amor alloggi? — Oggi./Dunque si tosto s’innamora? — Ora./E
qual sara colei/che far potra ch’oggi I’adori? — Dori./Dorinda forse, o
bambo,/vuoi dir in tua mozza favella? — Ella. ...*“; M.Opitz, Teutsche
Poemata, ed. G.Wittkowski, Halle 1902, nt. 135, p. 139: ,,Komm Echo
.../was ists, dafl mich so thut auBsaugen? — Augen./So kan mein Lieb die
falsche stiicke? — Tiicke./Und krieg ich das vor meine trewe? — Rewe.
...““. Einen Versuch in Prosa bietet D. Erasmus mit dem Gesprich zwischen
Tuvenis und Echo iiber den Wert der Bildung (Coll. Fam., ed. P.Rabus,
Nirnberg 1784, 599ff.).

1*
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an Ubereinstimmung zu erkennen ist, das auch von einem
iiberraschend oder scherzhaft variierenden Echo, soll es als
solches erkennbar sein, zu verlangen ist10).

Aller drei Inkongruenzen wire freilich enthoben, wer mit
Wilkinson 5 bzw. mit Barigazzi 191f. annehmen wollte, Echo
habe nur das letzte Wort (xaidg) von Kallimachos’ Ausruf mit
dem — witzig abwandelnden bzw. aus psychologischen Griinden
so miBverstandenen — &Adog nachgeahmt, wihrend &yer die
eigenmichtige Zutat der Nymphe bzw. des tiber deren Antwort
reflektierenden Horers seill). Das Allheilmittel versagt jedoch,
weil kaum vorstellbar ist, wie Echo schon moiv eimeiv (ue)
ToiTo ocapds ausgerechnet das letzte Wort von Kallimachos’
Ausruf vernommen und wiederholt haben konntel?), weil
ferner (sowohl das Naturphinomen als auch die Nymphe)
Echo das Vorgesagte nur nachifft, nicht aber, wie Wilkinson
postuliert, eigenmichtig erginzt, und schlieBlich weil die iib-
liche Dialogform der antiken (vgl. Anm. 25) und der neuzeit-

10) Vgl. Petersen 3: ,,... accentum mutari, ut paroxytonum oxytoni
loco reddatur, numerum verborum imminui, ... ordinem denique verbo-
rum inverti, quis talem umquam Echo audivit ?,

11) Wilkinson 5 (,,The echo of two syllables, the last, was sufficient
to make the point*) und Barigazzi 191 (,,... penso che sia ripetuta solo
la coda del discotso e che proprio per rilevare questo il poeta abbia scritto
due volte xaldg, per cui non si deve ricercare una corrispondenza fonetica
fra vaiye e &ge”) beschrinken beide das Echo auf das letzte Wort von
Kallimachos’ Austuf (xaldg); ihre Textgestaltung ergibt, daB Wilkinson
CHyd gnot g ,,dAoc Exe‘) die Zutat &yer Echo zuschreibt, wihrend
Barigazzi 191 der Diskrepanz vafy: [ &xer entnimmt, man miisse ,,attribuire
quel verbo al poeta, come una sua spiegazione della risposta dell’eco, und
deshalb op. cit. 192 die Alternativfassungen *Hyd gnot ye* ,,xdAAog" —Exet
bzw. *Hyd enol tig* ,,dAh0c* — Eyer vorschligt.

12) Petersen 4: ,,Ubi tandem terrarum prius Echo resonat quam
clamaveris ?‘. Wilkinson § gibt zwar den mpiv-Satz mit ,,before the words
are out of my mouth® wieder, bemerkt aber die Konsequenz, daB Echo
dann zumindest nicht das letzte Wort von Kallimachos’ AuBerung héren
und nachahmen konnte, nicht. Barigazzi wertet dagegen den mgiv-Satz
als Hinweis des Dichters, daB (op. cit. 190) ,,dopo xalds c’¢ una sospen-
sione, d.h. daB sein Ausruf in Wirklichkeit iiber das v. 5 Zitierte hinaus-
gehen und (op. cit. 189) ,,tu, o Lisania, veramente bello bello, §sei mio )
lauten sollte, womit das sonst unvermeidliche Problem eines dem Rufer
zuvorkommenden Echos aufgehoben wire. Aber Echo unterbricht den
Dichter nicht ,,prima che io abbia espresso chiaramente il mio pensiero (1)
(Barigazzi 189f.), sondern erklingt moiv einetv Todvo (1), was wegen des
riickweisenden Demonstrativums Todto nur auf das v. 5 wirklich Zitierte
bezogen werden kann.
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lichen (vgl. Anm. 9) Echo-Gedichte Frage und Antwort un-
mittelbar abzubilden pflegt, nicht, wie Barigazzi voraussetzt,
mit erweiternden Zusitzen eines Erzihlers referieren 1it. Wer
dAdog &yer als Echo auf Kallimachos’ AuBerung ansieht, wird
daher auch weiterhin mit der Mehrheit der Interpreten dessen
gesamten Wortlaut in Kallimachos’ Ausruf vorweggenommen
sehen miissen und dadurch vor der oben skizzierten dreifachen
Nichtiibereinstimmung zwischen Vorbild und Nachahmung
stehen13).

Wie aus dem Wortlaut dAdoc &yee ersichtlich, miite dann
Kallimachos das Echo die letzten Worte seines Ausrufs (d.h.
vaiyt xaldg xaldc) haben wiederholen lassen, wie es der Ge-
wohnheit des Naturphinomens und der Nymphe entspricht.
Der phonetische Einwand, zwischen vaiyt und &yt sei der laut-
liche Unterschied fiir eine solche Korrespondenz zu grof314),
hat sich zwar inzwischen endgiiltig ausriumen lassen — die
(zuletzt noch von Cataudella bestrittene) vulgire Aussprache
der beiden Worter als mechi bzw. echi ist nach Mayser, Stroh-

13) Einen anderen Ausweg versuchten Petersen 5 und Wilh. Schmid
146 mit der Hypothese, in v. 5 gehérten Kallimachos nur die Worte
Avoavin, b 6¢ vaiye xalds, wihrend das zweite xaldg Echos Antwort sei,
der dann, ,,noch eh’ es das Echo deutlich gerufen hat‘‘ (Petersen) bzw.
»bevor sie (sc. Echo) das vollstindig® ausgesprochen hat (Schmid), ein
Zwischenrufer mit dem Einwutf ddoc &yet zuvorgekommen wire. Aber
da Kallimachos diese Antwort ja zunichst vollstindig zitierte und der
antike, d.h. laut redende, Leser sie daher auch als ausgesprochen empfinden
muflte, ist kaum wahrscheinlich, daB dieses Wort dann hinterdrein als
noch gar nicht ausgesprochen (molv eineiv toro capds *Hyd) deklariert
werden sollte. Dem Zerreilen der Anapher xaldg xaids steht auBerdem
entgegen, daB diese im sermo amatorius recht hiufig begegnet (s. Anm. 42.
43) und deshalb kaum ein Leser auf den Gedanken gekommen sein diitfte,
daB sie hier auf zwei verschiedene Sprecher zu verteilen sei.

14) Die auflerdem hinzunehmenden phonetischen Unterschiede
zwischen xaAds und dAlos wurden bisher nur von J.Labarbe (Entret.
Fondat. Hardt XIV: L’¢pigramme grecque, Genf 1967, 410) wegen der
ungleichen Quantitit der Anfangssilben, von Barigazzi 191 (vgl. Peter-
sen 3) auBerdem wegen des ,,diverso accento tonico* als mogliche Ein-
winde gegen die Hypothese eines Echo-Effekts erkannt (und von Bari-
gazzi mit der Annahme, in v. 6 antworte nicht Echo selbst, sondern be-
richte der Autor mit eigenen Worten, geglittet). Hinzu kime, daB Echo
zwar beim Einsetzen den Anfang des ihr Vorgesagten — hier also das Ny
von vaiy. — auslassen kann (vgl. die Beispiele Anm. 9), schwerlich aber
auch noch die folgenden Worter auf diese Weise verkiirzen darf, wie bei
einem Echo xaAdg/dAog fiir das anlautende Kappa von xalds gelten miiBte.
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schein, Strunk?%) doch schon in kallimacheischer Zeit méglich
gewesen —, aber damit ist nur erwiesen, daB3 ein Echo-Effekt,
falls Kallimachos ihn wiinschte, auf diese Weise auch jenen
beiden Wortern entlockt werden konnte, ob der Dichter ihn
wirklich intendierte, vor allem aber, ob die Leser das Distichon
so instinktiv nach der vulgiren Phonetik rezitierten, dagegen
nicht entschieden?®).

Nicht aufgel6st erscheint auch nach der jiingsten Diskus-
sion (s. Anm. 2) der zweite Einwand, die Diskrepanz in der
Wortstellung zwischen Kallimachos’ vaiyt xaids xaids und
Echos Antwort dAdog #yer. Die zahlreichen Versuche, diesen
AnstoB dann wenigstens bis zur Vereinbarkeit mit dem Postulat
eines Echo-Effekts abzumildern, laufen auf drei Grundformen
hinaus. Nach Schneider und Giangrande'?) gibt der Dichter
Echos Antwort nicht in frischer Unmittelbarkeit (Zyet dAdog)
wieder, sondern erzihlt sie in eigenen Worten — deren Reihen-
folge dem Original gegeniiber verindert sein kénne (aber eben
nicht sein muB}) — nach, ein Vorgehen, das neben dem spiitbaren

15) E.Mayser, Grammatik der griech. Papyri aus der Ptolemierzeit,
2. Aufl. cur. H.Schmoll, I 1, Betlin 1970, Go. 83ff.; A.Strohschein, Auf-
falligkeiten in griechischer Vokal- und Diphthongschreibung in vorchristl.
Zeit, Diss. Greifswald 1940, 39ff. 176ff.; K.Strunk, Frithe Vokalinderun-
gen in der griech. Literatur: Glotta 38, 1960, 85. Die Vulgiraussprache
als Grundlage des Echo-Effekts in ep. 28 vermutete erstmals Bentley.

16) Die geringe Stringenz dieses Arguments zeigt sich auch daran,
daB selbst unter den neueren Interpreten manche — z.B. Cataudella, der
(Maia 1967, 358) durch Konjektur die Korrespondenz Avoavin, ov 6¢ xa-
Ao vy elfdrhoc &y herstellt; Barigazzi 191f., der die fehlende corrispon-
denza fonetica zwischen vaiyt und &yer zum AnlaB nimmt, 8yer als eigenmich-
tige Zutat des Dichters zum Echo (s. Anm. 11) auszulegen — den fiir diese
beiden Worter behaupteten Echo-Effekt weiterhin bestreiten. Giangrande
(Maia 1974, 230'%) sucht diesem Mangel mit der Aufzihlung weiterer um-
gangssprachlicher Elemente in ep. 28 (dbde xai dde, ouxyaivw; Ellipse von
ue v. 5, relatives Tis v. 2) zu begegnen, doch folgt aus solchen Vulgarismen
in Vokabular und Syntax nicht unbedingt, daB bei vafyi/8yet nun auch
vulgire Phonetik vorliege. — Umgekehrt schlieBen G.Pasquali, BFC 34,
1927/8, 42 und Gallavotti, GIF 1971, 349 den Gebrauch eines (zu Kalli-
machos’ Zeit noch reichlich) groben Vulgarismus aus der feinen Poesie des
Kyreniers kategorisch aus.

17) Schneider 8o (zustimmend Couat 502!): , At echo sine dubio
resonabat &yer GAdog, quod fecisse eam poeta indicare potuit oratione indi-
recta usus. Itaque dAdov 8yew posui‘‘; Giangrande 38f.: ,, The poet has
heard Echo say é&yet xdAdoc xdAdog and asks himself the questions 7y
ono Ti; xdAdog Exeu; .
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asthetischen Mangel!®) eine singulire und von seiten des Dich-
ters nicht motivierte Abweichung von der typischen Form der
Echo-Gedichte involviert, die den Dialog zwischen Rufer und
Echo sich unmittelbar abspielen lassen (vgl. Anm. g). Nach
Wilamowitz, Gallavotti, Allen jedoch meint Kallimachos kein
wirkliches Echo, sondern ,,una voce della coscienza, immaginata
come un’eco del pensiero?)*, die zu der Texttreue des Natur-
phinomens Echo weniger verpflichtet wire: noch wihrend
der Dichter die Schonheit des Knaben preise, steige in ihm das
»Echo® des eigenen Zweifels ,,dAlog &yer’ auf?0). Damit wire
zwar der sachliche Anstof3 gedimpft, aber die Vertreter dieser
Theorie wissen weder ein Motiv anzugeben, das den Dichter
zu seiner auflergewohnlichen Anderung des in der Dialog-
struktur und der Beibehaltung des Namens *Hyd doch befolg-
ten Echo-Motivs bewogen hitte, noch Belege fiir den behaup-
teten uneigentlichen Gebrauch der sonst doch stets konkreten
Bezeichnung 7y vorzufithren: ihr Versuch, stattdessen die
Einmaligkeit dieses Sprachgebrauchs mit dem Hinweis auf
Kallimachos’ Formulierung v. 6 %y ... 7ic annehmbarer zu
machen??), scheitert jedenfalls daran, dafl das indefinite Pro-

18) Hauvette 343! tiber Schneiders Konjektur: ,,Mais cette correction
supprime toute la vivacité du mouvement*; Barigazzi 191 (iiber Schnei-
ders und Giangrandes Versuche): ,,Ma cio ... ritarda la chiusa, toglien-
dole vivacita e scioltezza®. .

19) Gallavotti, GIF 1971, 348. Ahnlich Wilamowitz 355 Anm.,
(55- .- et ist nur sicher, daB3 auf seine liebesschwiire die antwort ,bin ver-
sagt’ so sicher folgt wie das echo. ,Fiir meinen ruf Aveaviag »aldg ist dAAog
&yer das echo’. Das hat mit dem wirklichen echo so wenig zu tun wie ...*)
und Allen 212 (,,... echoes the question which Callimachus will have
asked himself even as he said, ,I love you‘*).

20) Auch Barigazzi 192 (,,L’eco ¢ come il simbolo della sua rifles-
sione: linconscio ... affiora improvviso, e ’amante ... ode ’amara voce
del subcosciente®) folgt der psychologisierenden Auslegung, begriindet
dies aber seiner abweichenden Herleitung von &Alog &yer v. 6 gemiB
(s. Anm. 11. 12) aus der lautlichen Divergenz »xaldg/é@Ados, die ,,un intet-
vento della riflessione del poeta® (op. cit. 191) etfordere. McKay 117 be-
furwortet die Hypothese eines ,,notional echo, not one heard from a
mountain top* hingegen nur als Erklirung dafiir, daBl der Dichter schon
moly eineiv tovro ein Echo hierauf vernahm, fiihrt jedoch die Wortum-
stellung v. 6 auf metrische Zwinge zuriick (s. Anm, 22).

21) Meineke 99 schwichte die Diskrepanz zwischen Ausruf und
Echo mit der Bemerkung ab, statt vom Naturphinomen kénne Jyd v. 6
auch ,,de qualibet voce ... quam amans sive audit sive audire sibi videtur
verstanden werden, was erstmals Diibner 434 mit dem Zusatzargument
»et hoc vult 7ic additum® versah. Als Indiz fiir die psychologisch-un-
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nomen allenfalls die Unbestimmbarkeit, aber doch nicht positiv
den psychologischen Charakter des vom Dichter vernommenen
»Echos® anzeigen kann. Nach Strunk und McKay endlich ist
die Wortumstellung in Echos Antwort von der Metrik et-
zwungen und deshalb zu tolerieren2?), d.h. soll Kallimachos
den Echo-Effekt zugleich intendiert und nicht herbeizufiihren
vermocht haben — ein Kunstfehler, der einem Poeten seines
Ranges wohl kaum unterlaufen sein diirfte.

Ebenso unbefriedigend bleibt die Auflésung des dritten —
von den meisten Exegeten allerdings nur schwach wahrge-
nommenen — Anstofles, da3 Echos dAdos &yer Kallimachos’
Ausruf valyt xaldg xalds willkiitlich um das zweite xaids der
Anapher verkiirzt?3), obwohl die antike Akustik?4) wie die
Praxis der antiken?%) und neuzeitlichen (vgl. Anm. 9) Echo-Ge-
dichte nur davon wissen, daf3 (das) Echo den Anfang des Vot-
gesagten ausliBt, um dessen Schlufl bald getreu, bald witzig
abgewandelt, auf jeden Fall aber ungekiirzt und ohne vot-
zeitiges Abbrechen zu reproduzieren. Giangrande, der anfangs
auch hierfiir seine Hypothese eines nacherzihlten Echos be-
miiht hatte?6), sucht Maia 1974, 2297 unter Berufung auf den —

eigentliche Bedeutung von 7jy¢ werten hiernach das Indefinitpronomen
Wilamowitz 355 Anm. (,,...sagt Kallimachos nicht *Hyd ¢not, wie er
miiite, wenn er das echo wirklich meinte®), Barigazzi 192 (,,’Hyd Tic
puo ... essere inteso ,qualcosa come ’eco’, ciot ... ,una voce come ’eco‘*),
McKay 117 (,,I find {(7ic) meaningful precisely because the poet is using
the echo motif; it is a notional echo®). Auf die Befremdlichkeit einer
Wendung *Hyd tic innerhalb des antiken Sprachgebrauchs weisen Petet-
sen 4 und Giangrande 36 hin.

22) Strunk 85, dem McKay 118 die Beurteilung der Divergenz als
einer ,,concession to metre* entnimmt. Strunk selbst erwog 1. cit. aller-
dings daneben auch, eine mehrfache Wiederholung von Kallimachos’
Ausruf im Echo und das Ineinander-Verschwimmen dieser Wiederholun-
gen konnten schlieBlich die Wortfolge dA4og éxer vorgetiuscht haben. Von
einer solchen Vorgeschichte findet sich im Text jedoch nichts.

23) Uber Petersens und Schmids Einordnung des zweiten xaidg
vgl. Anm. 13.

24) Ovid, met. 3, 361; Seneca, Tro. 109-111; Lukian, de domo 3;
Julian, ep. 66, 440c.

25) Vgl. Aristoph., Thesm. 1056—97; Bion 1, 37f.; Ovid, met. 3,
359—-95; A.P. 7, 548. 8, 206. 9, 177. 16, 152.

26) Giangrande 38f. (zit. Anm. 17). Eranos 1972, 89: ,,Le fait que Calli-
maque, en rapportant les mots qu’il croit avoir entendu dela bouche d’Echo
(&xee »dAdog xdAAog), les renverse ...« . Echo wiederholt nach dieser Theorie
noch die drei letzten Worter von Kallimachos’ Ausruf, wihrend der Aus-
fall élcs zweiten xaAdg v. 6 erst vom nacherzihlenden Dichter verursacht
wurde.
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zu diesem Zweck freilich einseitig auszulegenden (s.u.) —
molv-Satz v. 5f. die kallimacheische Regelwidrigkeit aus der
Annahme zu erkliren, Echo habe noch vor (zp#) dem Ende von
Kallimachos’ Rufen eingesetzt und dadurch das zweite xaldg
untergehen lassen, welche Losung unabhingig auch McKay 119
vorschligt??). Beide Interpreten scheinen sich indes — einmal
abgesehen davon, daB3 sie auch fiir diesen Verstol des Dichters
gegen das fiir Echo-Gedichte traditionelle Wechselspiel von
Rede und Gegenrede kein Motiv des Autors anzugeben wissen —
zuwenig dariiber Rechenschaft zu geben, dafl zum einen Kalli-
machos beim Zitieren seines Ausrufs v. 5init jenes angeblich
untergegangene zweite xaidg eben doch vortrigt und zum
anderen die Angabe molv eimeiv Todto gapds, selbst wenn sie
sich anstelle der von den meisten Exegeten spontan vermuteten
Bedeutung ,,noch eh’ ich’s gesprochen® (Weinreich) die ge-
wundenere Auslegung ,,prima che egli abbia finito (!) di pro-
nunziare la sua frase?8)“ (Giangrande) bzw. ,,before ... the poet
has completed (!) the words vaiyt xaldg xalds?®) (McKay)
abringen 1iBt, doch nur den Zeitpunkt angibt, zu dem Echo
sich bereits vernehmen lie3, nicht aber auch besagt, Kallimachos

27) Giangrande, Maia 1974, 2297: ,,Prima (mof) che Callimaco
abbia enunziato (eime®) inequivocamente (capdg) la sua intera frase...,
P’eco gia comincia a raggiungere ’orecchio del poeta: come ¢ chiaro dal
suono auyt »aAds riverberato dall’eco (non awyt xaloc »aldg!), I’eco raggiunge
P’orecchio di Callimaco prima che questi abbia finito la sua frase®. — McKay
119: ,,... the epigram itself attests to the poet’s stating xalds twice, while
the echo builds upon it only once. ... Before, then, the poet has completed
the words vaiyt xalds xalds, the echo has reacted to vaiyt xalds ... (vgl.
Anm. 29).

28) Giangrande (Maia 1974, 2297) erreicht diese Auslegung, indem
er dem auf Kallimachos’ AuBlerung riickweisenden Demonstrativum
todro die Bedeutung ,,la sua intera frase® beilegt, fiir den mp{v-Satz jedoch
daraus nicht folgert, daB3 Kallimachos dann noch /’intera frase nicht ausge-
sprochen hatte, sondern ihn inkonsequent besagen 146t, der Dichter habe
seine Aulerung noch nicht ganz vorgetragen gehabt (,,prima che questi
abbia finito la sua frase*), als Echo einsetzte.

29) McKay stiitzt diese Deutung zum einen auf die tatsichliche Ver-
kiirzung des Echos gegeniiber der kallimacheischen Anapher, zum andern
auf die (bereits von Schmid 146 und Wilamowitz 355 Anm. vorgeschla-
gene) Umdeutung von gapds v. 6 zu ,fully*. Zwar setzt capriveia eine
gewisse Vollstindigkeit voraus, bedeutet aber doch nicht schlechthin
diese selbst, wie es auch kaum glaubhaft ist, da} Kallimachos gerade hier,
wo die ganze Auffassung des SchluBdistichons von ihr abhingen soll, die
Vorstellung der Vollstindigkeit mit einem in dieser Bedeutung, wenn
iiberhaupt, reichlich selten gebrauchten Wort eher verritselt als klarge-
stellt hatte.
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habe deswegen seinen Ausruf vorzeitig abgebrochen und die
Anapher xaldg xald¢ V. sinit zwar zitiert, aber nicht auch ausge-
sprochen und Echo zu Gehor gebracht3?). DaB3 bei der antiken
Sitte des lauten Lesens Kallimachos® Preis des schénen Ly-
sanias v. 5#nit als wirklich und in vollem Umfang ausgesprochen
empfunden werden muflte, nicht aber als priverbales concept
erkannt werden konnte, dessen tatsichliche und dabei unvoll-
stindige Artikulierung dann erst im angeschlossenen moiv-Satz
berichtet wiirde, ist wohl kaum zweifelhaft.

Der Uberblick diirfte fithlbar gemacht haben, daB3 die bis-
herigen Deutungsversuche insofern auf unsicherem Fundament
ruhen, als sie das aus dem Stichwort *Hyd (v. 6) abgeleitete
Postulat, das SchluBldistichon enthalte einen Dialog mit Echo,
nicht positiv beweisen, sondern nur durch Ausriumen der sich
v. 5—6 eben aus dieser Hypothese einstellenden Inkongtuenzen
wahten konnen, fiir diesen Zweck aber so komplizierte, von
der Motivtradition abweichende und vom Dichter oder der
Intention des Epigramms her nicht begriindbare®!) Voraus-
setzungen bendtigen, dall die Primisse eher noch fraglicher als
wirklich bestitigt wird. Selbst dieses intensive Bemiithen um
die Glittung der Inkongruenzen zwischen Ausruf und Antwort
bleibt aber nutzlos, solange die Grundschwierigkeit, daB jenes
Echo bereits vor Kallimachos’ AuBlerung (moiv eimeiv Toiro oa-
@dc) ertdont sein miifite, von den Interpreten vernachlissigt
wird.

Angesichts seiner Folgen liegt es nahe, das Postulat einmal
selbst nach seiner Giiltigkeit und damit nach dem Grund, der
trotz jener Inkongruenzen seine Bevorzugung vor der von
Petersen bemerkten zweiten syntaktischen Méglichkeit (GAAa

30) Die groBlere Silbenzahl des kallimacheischen valyt xalds xaldds
hitte jedenfalls Echo auch bei vetfrithtem Einsetzen miihelos bewiltigen
konnen, da andere antike Autoren sie ebenfalls sechs (Aristoph., Thesm.
1071. 1084. 1096) oder gar acht (Ovid, met. 3, 392) und neun (Bion 1, 38)
Silben reproduzieren lassen: Giangrande und McKay koénnen daher nur
mit einem vorzeitigen Verstummen des Echos oder mit einem ebenso
unerklirlichen Nichtausgesprochensein des in Kallimachos’ Ausruf v. 5
mitzitierten zweiten xaldc rechnen.

31) Wie dargelegt, versuchen die Theotien des verfriihten, des nach-
erzihlten oder vom Dichter vervollstindigten Echos, die Umdeutung des
im SchluBdistichon #duBetlich festgehaltenen Dialogs zwischen Rufer und
Echo zu einem Selbstgesprich nur, sachliche AnstoBe auszuriumen oder
abzumildern, konnen aber nicht erkliren, was bzw. daB das SchluB-
distichon damit im Vergleich zum herkémmlichen Echo-Dialog hinzu-
gewonne.
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7oty eimety TovTo ocapds *Hyd, gnol tis »rA.) rechtfertigen konnte,
zu befragen. Da die jiingeren unter deren Befiirwortern ihre
Textgestaltung nicht niher begriindeten3?), Petersen und Wilh.
Schmid manche Argumente herbeizogen, die sich als zu wenig
beweiskriftig erwiesen3?), ist es zwar verstindlich, da3 diese
Alternative von den Interpreten allenfalls in wenigen Zeilen
abgetan wurde3*), doch sind die hierbei vorgebrachten Gegen-
griinde ebenfalls nicht in allem durchschlagend. Wilamowitz’
Utrteil, Kallimachos werde einem quidam schwerlich Gehor
schenken wollen, ist angesichts der Verwendung eben des Mo-
tivs des anonymen Interlocutor auch in anderen seiner Epi-
gramme3%) zweifelhaft; daB in Petersens Textfassung das Ad-
vetb ,,capdc seems to lack point38)*, wiirde besser tiberzeugen,
wenn die Vertreter der entgegengesetzten Interpunktion dieses
Mehr an point nicht erst durch die Umdeutung des Adverbs zu

32) Ferguson (s. Anm. 7) nennt keinen Grund fiir seine Interpunk-
tion; Koster verweist nur auf Cahens, Furness und Webster auf Mairs
Ausgabe; Cahen selbst (dessen Callimaque et son oeuvre poétique, Paris
1929, 32f. 44 dieses Problem von ep. 28 nicht beriihrt) beruft sich in seiner
Ausgabe auf Wilh. Schmid, Mair auf Petersen.

33) Petersen und Schmid halten mit ihren Kritikern daran fest, daf
v. 5—6 im Prinzip einen Echo-Dialog wiedergiben, und konnten daher
die aus ihrer Interpunktion resultierende Ausweitung dieses Dialogs auf
einen Dritten (pnof Tig) — dessen Antwort v. 6 viel wichtiger wire als die
des Echos — nicht plausibel machen. — Wilh. Schmid 146 suchte Petersens
Ansatz mit metrischen und syntaktischen Griinden zu untermauern, inso-
fern ,,die Caesur des SchluBpentameters und das Fehlen eines Subjekts in
dem Satz dAAc molv eimeiv TovTo capde die Setzung des Kommas nach dem
Wort *Hyd stiirmisch® verlangten, was jedoch durch Aet. fr. 1, 22 bzw.
durch die von McKay (s. Anm. 6) vorgelegten Beispiele subjektloser
moiv-Sitze in Frage gestellt wird.

34) Wilamowitz 355 Anm. (/in. 23-6): ,,.Der einfall... richtet sich
dadurch, daB %y hierin vollkommen iiberfliissig ist und auf die bemer-
kung eines quidam Kallimachos unmdoglich etwas geben kann‘; Strunk
851: ,,...die Nennung der 7jyd bleibt sinnlos*; Giangrande 36f.; Bari-
gazzi 190 /in. 12—24; McKay 117%.

35) Mit pnatl tic, elné Tic eingefithrt, erscheint ein anonymer Inter-
locutor auch ep. 2, 1 (s. Schmid 146). 29, 3f. und besonders ausgeprigt ep.
31, 3. Seine Anwesenheit wird auch in diesen Fillen nicht begriindet.

36) Gow-Page II 156 (allerdings ohne Erlauterung, welchen point
das Adverb bei der entgegengesetzten Interpunktion bewirke; ihre ibid.
auf dieser Interpunktion beruhende Ubersetzung ,,before the words are
out of my mouth® gibt gerade hieriiber keine Auskunft); vgl. Giangrande
37 (und Maia 1974, 2297). Die anderen Interpreten und Ubersetzer iibet-
gehen gapds gewdhnlich ganz oder geben es mechanisch mit ,,nettement*
(Couat 502), ,,plane“ (Ernesti I 299) u. dgl. wieder, falls sie dem Adverb
nicht ad hoc die Bedeutung ,,vollstindig* unterstellen (s. Anm. 29).
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,»fully® herbeifiihren miilten. Jedenfalls wire, falls capdc nur
Kallimachos’ ,,clear utterance* und deren ,,less clear?) reflec-
tion‘ kontrastieren sollte (Giangrande), nicht recht einzusehen,
weshalb sich dieser Kontrast nicht auch zwischen Echo und
dem anderslautenden Zwischenruf einfinden kénnte.

Der einzige gewichtige Einwand gegen Petersens Vor-
schlag besteht vielmehr darin, da3 hietbei das Motiv des Echo-
Dialoges singulir auf drei Sprecher ausgeweitet wiirde38), und
dies ausgerechnet zu Lasten des Echos. Soll das SchluBdistichon
nimlich, wie Petersen und Wilh. Schmid erkliren, darauf hinaus-
laufen, daB auf Kallimachos’® Ausruf die desillusionierende
Antwort dAdog Zyer schneller noch etfolge als Echo reagieren
koénne®?), so wire zurecht einzuwenden: ,,If ,before Echo has
got this out’ is to be regarded as a variant of ,before you could
say Jack Robinson’, this is not a use of an echo but a waste of
it (McKay 117%%). Doch bevor man mit dieser Interpretation
auch deren syntaktischen Ausgangspunkt verwirft, wire doch
zu priifen, ob Kallimachos wirklich, wie Petersen und seine
Kritiker gemeinsam voraussetzen, Echo in der dialogischen
Rolle einer ,,Eco responsiva® (Imbtiani) einfithrte. Nun scheint
Befiirwortern wie Gegnern von Petersens Ansatz entgangen
zu sein, daBl — analog zur syntaktischen Ambiguitit des SchluB-

37) Giangrande 37 hilt Cahen vor, oapds vetliere alle Bedeutung,
,»unless it expresses the contrast between the clear utterance spoken by the
poet and the less clear reflection of the sound as produced by Echo®, und
prizisiert seine Ansicht Maia 1974, 2297 dahingehend, daB des Dichters
»pronunziare inequivocamente* (sine® ... capdc) das Gegenstiick zu der
auyt xalég lantenden Antwort des Echos bilde, ,,il qual suono equivoco (1)
Callimaco crede essere &yer xdAdoc“. Abgesehen davon, daB diese Auf-
fassung die Konjektur xdAdog pro dAdog v. 6 erfordert, hat Kallimachos
Echos Entgegnung durchaus nicht als mehrdeutig empfunden, sondern
klar als unliebsame, mit seiner Begeisterung kontrastierende Auskunft
iiber Lysanias verstanden und wiedergegeben: an cagijreia stehen sich
die beiden v. 5. 6 zitierten Dicta nicht nach.

38) Giangrande 36f.: ,,Why should a by-stander chip in? Such
dialogues are, in the genre, between the poet and Echo*; Barigazzi 19o:
»Ma che compito ha qui I’eco? di suscitare il commento di un estraneo,
quando lo potrebbe fare il poeta stesso? La verisimiglianza psicologica
e Ieffetto sono maggiori se tutto si svolge non fra tre ..., ma fra due®.

39) Petersen 5:,,... quam fluxi sint amores, inlustratur, ut priusquam
illa amantis exclamatio ab Echo repetatur, puer iam ad alium transisse di-
catur; Schmid 146: ,,... wenn jemand wauy! xaidc sagt, wiederholt sie
(sc. Echo) xaAds. ... Aber bevor sie das vollstindig getan, verkiindet ein
Gewisser dAdog &yer®.
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distichons — das Echo neben der verbreiteten (und deshalb
auch fiir ep. 28 angenommenen) Ausgestaltung zum Dialog
noch eine zweite, wenngleich seltener bezeugte, Anwendung
in der Literatur fand: das otium des vergilischen Tityrus be-
schreibt Meliboeus u.a. mit den Worten (ecl. 1, 5)

formosam resonare doces Amaryllida silvas,
seine trotz allem weiterdauernde Liebe zu Cynthia bekundet
der exclusus amator Properz 1, 18, 31f. mit dem Bilde

sed qualiscumque es, resonent mihi ,Cynthia‘ silvae

nec deserta tuo nomine saxa vacent4?),

unter die Symptome seiner einstigen Verliebtheit zihlt der alte
Hirte bei Longos 2, 7, 6 die Genugtuung tber iy *Hyd 70
> ApagibAidog dvoua per’dué xalotoavil).

Bedenkt man, daf3 Kallimachos’ Ausruf vaiyt xados »aldg
durch die sog. Lieblingsinschriften4?) und literarische Paralle-

40) Die Properzparallele zeigt, daBl das erotische Echo nicht an die
bukolische Sphire gebunden ist, die Vergil und Longos damit verbanden.

41) Lukian, dial. marin. 1, 4 1468t Echo, damit sie nicht gaveln uypov-
uévny toayeiav Goify, davon absehen, das barbarische dpwrixdr goua des in
Galatea verliebten Kyklopen zu wiederholen, was eine Reminiszenz an
die Verbindung von verliebter AuBerung und Echo sein konnte. — Wohl
ohne Bezug auf das erotische Echo-Motiv 1iBit Aristainetos 1, 10, §58f.
den verliebten Akontios zu den Biumen, unter denen er miiBig sitzt,
sagen: ,, Eide, & 0évdga, xal vois duiv yévorto xal pwvi), bnws dv elimnre
uévoy: Kvdinmn xari®.

42) K. Wernicke, Die griech. Vasen mit Lieblingsnamen I, Halle
1889; W.Klein, Die griech. Vasen mit Lieblingsinschriften, Leipzig 1898%;
J.D.Beazley, ABV (Oxford 1956) 664—78. ARV2 (Oxford 1963) 1559-1616.
Additions to ABV and ARV? (Oxford 1970) 317-19. 505-8. Die Grund-
form 6 (7)) mais xalds (xak), die gelegentlich die umgekehrte Wortfolge
aufweist (z.B. ABV 294 nr. 25; ARV? 655 nt. 6. 1037 nt. 2), liBt, wenn-
gleich nicht eben hiufig, folgende Variationen zu: Ersatz des im Positiv
stehenden Pridikatsnomens durch den Supetlativ (ABV 164. 664 An-
drias 1) oder die Anapher xalds xalds (z.B. ARV? 31 nr. 4. 456 nr. 1. 3.
1144 nr. 7. 1645 nr. 9 bis), Erginzung eines Verbs wie doxei (ABV 174
nr. 7. 425. 426 nr. 9; ARV? 306. 308 nr. 3. 1584sup. 1561 Alkaios 1; Addit.
317 Hiketes) oder — unter Umwandlung der Aussage in eine Anrede-
el (ARV? 231 nr. 78 APIZTEIAHX EI XY KA]). 314 nr. 2 AEATPOX EI
KAAOZX: auf diese beiden Parallelen zu ep. 28 verweist Cataudella, GIF
1972, 443), Bekriftigung der Aussage durch xdgra (ABV 674 Sostratos 1;
ARV? 1531 nr. 1), v dia (ABV 675), val (ABV 425. 426 nr. 9; ARV? 99
nr. 5. 1597 Lysikles 3. 1602 Nausistratos) oder vaiyt (ARV? 146 nr. 2. 147
nt. 18. 325 nr. 73. 329 nt. 132. 332 nr. 30. 336 nr. 14. 460 nr. 1. 1577 Epi-
dromos 13. 1605 Pausimachos; Addit. 335). Naiy: steht dabei gewohnlich
hinter dem Pridikatsnomen, die von Kallimachos gewihlte Voranstellung
ist aber ARV? 336 nr. 14 belegt; zur Kombination vafyt + Anapher vgl.
Peithinos’ Berliner Schale (nr. 2279; Furtw.-Reichhold III p. 21).
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len43) als im sermo amatorius geliufige Redewendung ausge-
wiesen ist, die nicht so sehr die Schonheit des maic »aidc anet-
kennt als vielmehr eine verliebte Huldigung seitens des &pac-
71j¢*%) bedeutet, so erscheint es wohl méglich, dafl Kallimachos
sich hier nicht als Dialogpartner der — dann durch witziges
Abwandeln die Enttiuschung bewirkenden — *Hyd, sondern
in der Pose des Verliebten darstellen wollte, der sich motivge-
mil von silvae und saxa seiner Gefiihle fiir Lysanias vetsichern
lassen wollte und stattdessen?®) den enttiuschenden Bescheid
des Zwischenrufers erhielt. Da, wie die obigen Beispiele lehren,
das erotische Echo die Worte des Verliebten getreulich wieder-
holt, statt wie im Dialog dem Rufer wirklich eine Antwort zu
erteilen, wire das Dazwischentreten eines Dritten wohl moti-
viert und Echos Aufgabe trotzdem nicht, wie Petersens Kritiker
befiirchten, zur Katachrese ausgehohlt: wihrend Echo (nicht
eine iiberfliissige Antwort gibt, sondern) die Vetliebtheit des
Dichters an den Tag bringt, sorgt der Zwischenrufer, statt
Echo einer Antwort zu entheben, fiir die tiberraschende Er-
niichterung46) des Verliebten.

Die Annahme eines ironischen Spiels mit dem erotischen
Echo-Motiv lieBe sowohl die exegetischen Schwichen von
Petersens Position als auch die Inkongruenzen, die die Unter-
stellung eines Echo-Dialoges im SchluB3distichon hervorruft,
vermeiden und doch den Grundgedanken dieser beiden Verse —
die Spannung zwischen verliebter Begeisterung und Enttiu-

43) Vgl. z.B. Xenophon, Cyr. 3, 1, 41; Theokr. 8, 73; Alciphr. 1, 11,
2; Xenoph. Ephes. 1, 9, 4; Aristaenet. 1, 10, 60; A.P. 12, 29, 1. 41, 1. 51, 3
(Kallimachos). 66, 1—2. 140, 1-2. 141, 2-3.

44) Giangrande 35° folgert aus den Belegen, daf} eine solche ,,dec-
laration of love* sowohl vom ,,would-be lover‘ als auch vom ,actual
lover** ausgesprochen werden kann; wie die obigen Beispiele zeigen, ist
diese Alternative auch beim erotischen Echo-Motiv, das die actual lovers
bei Vergil und Longos ebenso in Anspruch nehmen wie der exclusus
amator Properz, gegeben.

45) Die — schon durch die betonte Endstellung von dAdog &xet be-
wirkte — Konzentration des SchluB3distichons auf die unvermutete Antwort
des Anonymus ergibt, daB sie dem Sinne nach die eigentlich zu erwartende
Antwort des Echos ersetzen soll. Da das (erotische) Echo aber nicht ein-
fach ausfallen kann, muBl Kallimachos ihm den Zwischenrufer zuvor-
kommen lassen (v. 5 moiv eimety ... Hyd), um so den Uberraschungseffekt
zu wahren und Echos Antwort wenigstens im Voraus ungiiltig zu machen.

46) Die Konjunktion dAAd v. 5 zeigt an, daBl auf den begeisterten
Allxlsruf des verliebten Kallimachos eine entgegengesetzte Antwort folgen
soll.
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schung — wahren. Sprachliche Indizien empfehlen diesen Deu-
tungsvorschlag: da das Echo die Worte des Verliebten getreu-
lich wiederholt, finde das Kallimachos’ Ausruf rekapitulierende
To97o V. 6, das sonst immer nur auf einen Teil dieses Ausrufs
bezogen wurde??), seinen vollen Sinn, wie auch das Adverb
capds, das sonst zu mavredde umgedeutet (s. Anm. 29) oder
fur einen angeblichen Unterschied in det c/earness (s. Anm. 37)
der beiden in v. 5. 6 begegnenden Dicta beansprucht wurde,
recht wohl von jener Gewohnheit des erotischen Echos ver-
standen werden kann?®). Auch dal Kallimachos’ Ausruf v. sinit
mit g0 0¢ scharf von v. 1-4 abgesetzt wird, weist darauf hin, dal
diese AuBerung den Gegenpol zu den Bekundungen des MiB3-
fallens v. 1-4 (§ydalow, woédw, owyalvw) bilden, also Kalli-
machos’ Gefallen an dem schénen Lysanias ausdriicken sollte4?).
Dal3 der Verliebte, als welchen sich demzufolge der Dichter
hier ausgibt, seine Gefiihle — sei es durch das Einschnitzen des
geliebten Namens in Biume, durch Graffiti®), oder mittels des
Echos — auch kundtut, ist in der antiken erotischen Poesie nicht
tiberraschend, wihrend das Erscheinen einer dialogischen
»Eco responsiva® (Imbriani) in ep. 28 reichlich unmotiviert
erschiene: Echo-Dialoge pflegen durch erzihlendes oder drama-
tisches Exponieren®) darauf vorzubereiten, dafl dagegen Kalli-
machos erst nach viereinhalb Versen, die weder an Echo ge-

47) Vgl. Aom. 11. 12.

48) Die Ironie, dal Echo Kallimachos’ Liebeserklirung getreulich
nachspricht, obwohl diese bereits durch die Auskunft dAdog éyer aufgeho-
ben wurde, ist zwar spiirbar, aber fiir den Dichter offenbar nebensich-
lich, der nur von seiner Enttiuschung mplv einetw ... Hyd berichtet und
dadurch Echos Worten zuwenig Gewicht gibt, um sie zum Widerpart des
Zwischenrufs werden zu lassen (vgl. Anm. 45).

49) Uber abweichende Auffassungen der Funktion von ov 8¢ vgl.
§ IIL.

50) Baume: Kallimachos fr. 73 Pf.; Theokr. 18, 47; A.P. 12, 130, 3;
Vergil, ecl. 10, 53; Properz 1, 18, 22; Ovid, het. 5, 21; Aristaenet. 1, 10, 59;
Florus, PLM IV p. 347 nt. 415. — Graffiti: Aristoph., Ach. 144. Vesp. 99f.;
A.P. 12, 129, 1-4 (Aratos). 130, 3f.; Lukian, dial. mer. 4, 2; Plutarch, mor.
99oe.

51) In der Regel werden Echo-Dialoge durch Exposition von seiten
des Autors (Anm. 9: Sidney) oder Rufenden (Anm. 9: Secundus) oder
durch namentliches Anreden der Nymphe (Anm. 9: Du Bellay, Opitz)
eingeleitet und so das (im Inhalt des Wechselgesprichs nicht notwendig
motivierte) Auftreten der Echo begriindet. — Die Korrespondenz von vet-
liebtem Ausruf und Echo ist dagegen den obigen Beispielen zufolge dem
erotischen Echo-Motiv (das Dousa und Bolte nicht verzeichnen) inhirent
und daher einer motivierenden Exposition nicht bediitftig.
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richtet sind noch durch Frageform auf einen Antworter voraus-
deuteten, doch noch von einem Echo plétzlich unterbrochen
wird, ist innerhalb dieser Motivtradition ungewohnlich. Voll-
ends gesichert diirfte aber Petersens Interpunktion durch die
folgende Erwigung werden: wie allgemein angenommen und
durch die Anrede Avoavin, od ¢ bekriftigt wird, spielt Kalli-
machos in ep. 28 die Rolle des sich (iiber seine Anti- und Sym-
pathien) Expektorierenden, der nicht stumm reflektiert, sondern
sich v. 1-57i¢ kundgibt und 4uBlert und der bei der antiken
Sitte des lauten Lesens auch kaum anders denn als Sprechender
empfunden werden konnte. Dann aber hat er den am Anfang
von v. 5 stehenden Ausruf Avoaviy, o0 8¢ vaiy xaloc xalds wirk-
lich getan, und dies, wie die Form des Zitats erweist, in klarer
Diktion und vollstindigem Umfang (um die beiden gapdc un-
terstellten Bedeutungen zu beriicksichtigen) — und befindet sich
demnach im restlichen Distichon v. 5b—6 ebenso wie der laut
redende Leser nurmehr in der Situation uera 7o eimeivy voiro
capdcd?) statt im Zeitpunkt mply eimeiv TodTo capds: an seiner
Stelle ist folglich *Hyd, der einzige in v. 5—6 noch mdgliche
Subjektsakkusativ, Subjekt des moiv-Satzes.

II.

Nicht weniger Aufmerksamkeit als das Echo-Problem
beanspruchte in der jiingeren Diskussion (s. Anm. 2) ein wei-
terer angeblicher Mangel des Epigramms, auf den erstmals
Gow-Page II 156 hinwiesen und der fiir die kiinstlerische Wer-
tung dieses Gedichts betrichtliche Auswirkungen zeitigte: liegt

52) Die meisten Exegeten bemerken das Problem, daf3 Kallimachos
v. 1-5a, wie auch sie annehmen, als Sprechender auftritt und dann wegen
des nachfolgenden mpiv-Satzes doch wieder nicht geredet haben soll, nicht;
einige verschieben es (teils durch die bewuite Umdeutung von cagpdg in
fully, teils unbeabsichtigt mit der psychologisierenden Deutung des Echos
als einer noch wihrend des Ausrufs aufsteigenden voce de/ subcosciente) auf
ein Noch-Nicht-Zu-Ende-Gesprochen-Haben, das aber die Frage, wes-
halb sich v. 5 dann trotzdem die gesamte AuBerung iiber Lysanias (statt
nur ihres bisher vom Dichter ausgesprochenen Teils) findet, ebenfalls
nicht aufhebt. In Wirklichkeit sind eben die Worte Avoaviy, od 68 vaiye
xards xaldc ebenso wie die ihnen vorangehenden Expektorationen v. 1—4
weder priverbale Tiefenstruktur noch ein dem (erst im mpiv-Satz v. sf.
beschriebenen) Sprechakt vorangestelltes Selbstzitat, sondern stellen, wie
die antike Sitte des lauten Schreibens und Lesens empfinden lassen muB,
Kallimachos’ Ausruf in actu vor.
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die Pointe von ep. 28 darin, daB3 Lysanias als wepipotrog doduevog
entlarvt wird, so konnte es storend erscheinen, dafl Kallima-
chos dieses Motiv, ,,if (it) is to be mentioned at all before this
point®, in v. 3 ungeschickt ,,sandwiched between the highway
and the common drinking place” (Gow-Page l.c.) einfiihrt,
statt es ans Ende der v. 1—4 fiillenden Aufzihlung des ihm
Widerwirtigen zu riicken und dadurch in das anschlieBende
erotische SchluBldistichon v. 56 hiniibergleiten zu lassen. Ohne
die von Gow-Page behauptete Unebenheit selbst zu iiber-
priifen, schlagen deshalb Wilkinson 5, Barigazzi 187ff., McKay
114fL. vor, jenes sandwich arrangement durch die Auslegung des
die beiden Hilften des mepiporrog-Motivs (V. 32 woéw xai
meplpotroy oduevov; v. 5—6 Avoaviy wtl.) trennenden Satzes
v. 3b—4a 0v8’dno xpiyne mhvew als einer ,erotic metaphor?3)
carrying on mepipoirov doduevoy, which does thus ... lead quite
naturally into the last couplet®)“ aufzuheben und so Gow-Pages
Forderung zu erfiillen55).

Die Auffassung von v. 3—4a als erotic couplet ist gewil3 nicht
unmoglich, da dmo xprjync mivew sich mit dhnlichen Metaphern
fiir den Liebesgenuf3 verbinden lieBe5¢) und die in v. 3 vorauf-
gehende direkte Nennung des mepipoirog dpduevos auf die nach-

53) Als solche falten schon frither Bum 40, B.Gentili (Maia 8, 1956,
184f. anhand von Anakreon fr. 55D?) und G.Lanata (QUCC 6, 1968, 34
aufgrund von Archilochos fr. 69D2) die kallimacheische Wendung auf.
Andere, z.B. Coppola 164f., Wimmel 59, verstanden dagegen die ver-
schmihte xprjyn als Metapher fiir Kallimachos’ kunsttheoretische Position.

54) Wilkinson sinf; dhnlich Barigazzi 188 (,,... cosicché emergono i
due concetti del poema ciclico e della Venus vulgivaga. L’ultima frase
owyalve ... ha carattere esplicativo. Non c’¢ dunque distacco fra 'ultimo
distico, di contenuto erotico, e quel che precede...”) und McKay 116
(,,If, however, the second couplet concerns love, nothing is out of place*).
Giangrande widmet sich zwar nur dem SchluBldistichon, pflichtet aber
Eranos 1969, 332 Wilkinsons These bei.

55) Es fillt auf, daB in dieser Hypothese v. 3—4, die in Wirklichkeit
aus zwel Aussagen — der evtl. erotischen AuBlerung v. 3—4a und der SchluB3-
bemerkung ouyaivw mdvta Ta dnudoia v. 4b— bestehen, insgesamt als
erotisches couplet erscheinen.

56) Die Stillung der ,,sete erotica* (Barigazzi) wird, wie die in den
Kommentaren zu Theognis 959—-62 (Hudson-Williams, van Groningen)
und zu Herondas 1, 25 (Meister, Nairn, Headlam, Groeneboom, Cunning-
ham) verzeichneten Parallelen anzeigen, teils durch einfaches wivew (Anact.
fr. 55D2; A.P. 5, 305, 3. 12, 133, 6), teils als Trinken aus einer Schale (He-
rond. 1, 25; Plaut., Truc. 43; Plut., mot. 505e), einem FluB (Theogn. 962)
oder einer Quelle (Theogn. 959. 962) beschrieben.

2 Rhein. Mus. f. Philol. N. F. CXX, 1
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folgende Vershilfte abgefirbt haben konnte®7), begegnet aber
trotzdem Zweifeln: die erotische Metapher verwendet, falls die
Quelle jenes ,,Trunkes* angegeben wird, die Vorstellung der
x0ME, des motauds®) oder der xpivy®) in allgemeinem Sinn
und fiir den & wc schlechthin, wihrend in ep. 28 ein terminus
technicus der offentlichen Wasserversorgung®) nicht etwa fiir
den Verzicht auf die doduevor tiberhaupt, sondern fiir die Absage
allein an den amore vulgivago verwendet sein miiite. Daf} Kalli-
machos aber die metaphorische Anspielung auf den Zpw¢ mit der
konkreten Bezeichnung der 6ffentlichen Wassetleitung zu dem
neuen Bilde einer den ,,common favourite® (Gow-Page) mei-
nenden xprjyy kombiniert hitte®l), ist nicht eben wahtschein-
lich. Zur Sicherung der Allegorese von v. 3—4 wollen daher
Barigazzi 188 und McKay 114f. auch im ersten Distichon v. 1—2
eine analoge Beschrinkung®?) auf nur ein Thema, das moinua

57) So das Argument McKays 115: ,,... after mention of the dodue-
vog, 000" Gmo x%e1yns wivw ... is hardly to be taken literally, but involves,
rather, erotic symbolism*.

58) Theogn. 962 dAdnc 67 xgipne miopar 7) motapod. Die seit T.W.
Allen (CQ 27, 1933, 53) hiermit in Verbindung gebrachte AuBerung aus
Philostrat, ep. 19 (p. 235 Kayser) an einen gefilligen Schénen (235, 8—9K.)
oUtwg cov mivouey ¢ TAY ToTaudy, odrws dnrdueda s T@Y godwy warnt
den Adtessaten zwar vor Promiskuitit (235, 10K. dAda oeuvidvov 16 évolup),
verwendet aber, wie durch ofrws — d¢ angezeigt, das Substantiv moraudg
nicht als erotische Metapher, sondern innerhalb eines Vergleichs sensu
proprio.

59) H.Lloyd-Jones (bei J.C.Cunningham, Herodas: Mimiambi,
Oxford 1971, 65) hilt bei Herond. 1, 25 wénwxer éx xawijs die Erginzung
,»xoivns sive wnyiic fiir moglich, der Papyrus schligt dagegen im Rand-
scholion »dAwxo¢ vor und findet darin die Zustimmung aller Anm. 56 ge-
nannten Kommentatoren. Die Stellen LXX Prov. 5, 15f. (mive ddara...
Q7o odw @eedTaw mnyic), 9, 18 (dmo mnyic dAlotolag un ming) sind fiir den
genuin griechischen sermo amatorius zuwenig beweiskriftig.

60) Uber xgijyn = offentliche Brunnenanlage s. R.E.Wycherley,
ITHTH and KPHNH: CR 51, 1937, 2f., der auf Thuk. 2, 15, 5. 48, 2;
Pausan. 4, 31, 6. 10, 12, 6 und auf den athenischen Beamtentitel des xgnvav
Empeintic (vgl. RE VI 1, 163f.) verweist.

61) Ist ,,drinking ... a common metaphor for satisfying sexual need*
(Wilkinson 6), wiitde Kallimachos’ Versicherung 098” dmo xgivne ntve
den volligen Verzicht hierauf andeuten, wihrend die Ablehnung allein
des amore vulgivago die konkrete Bedeutung ,xoivn = dffentlicher Brun-
nen“ in die metaphorische ,xgifyn = &wc integrieren miilite, um jene
Zusatzbestimmung zu gewinnen.

62) Wilkinson 5 unterstellt nur xgijvn eine (erotische) metaphorische
Bedeutung; beide Metaphern postulieren fiir ep. 28 Bum 39f.; Giangrande
33 mit Anm. 3; Barigazzi 188; McKay 114f.
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ooy, erkennen®®), wofiir in der Tat einerseits die ,,sim-
metria sintattica (Barigazzi) der beiden Distichen geltend ge-
macht werden konnte, derzufolge auch in v. 1-2 das Thema
zunichst direkt genannt (70 molnua 0 xvxdixdv; cf. v. 3a mepi-
gorov éowuevov) und anschlieBend metaphorisch wiederholt
(000¢ xereddw yalow; cf. v. 3b 008’ dno xeryns nivw) wiirde, an-
dererseits sprechen konnte (McKay), daBl Kallimachos selbst
in seiner literarischen Polemik das Bild des Weges zu verwenden
pflegt®4). Da jedoch der xéAevdoc gerade in ep. 28 das Gegenbild
des schmalen, unbetretenen Pfades (Aet. fr. 1, 25 ff.) fehlt$5) und
sich dafiir eine auffallend breite Ausmalung ihrer Vulgaritit
(v. 1-2 15 W0AA0V®®) e xai Bde péper) angeschlossen findet,
ist eher zu vermuten, daf3 sie hier um ihrer selbst willen, d.h.

63) Der Gedanke, die v. 1 erwihnte xélevdos sei ein Symbol fiir
Literarisches, wurde teils aufgrund einer Assoziation (Bum 40: ,,Wie eine
breite StraBe ist (das kykl. Gedicht) ..., darum haBt eg auch diese®), teils
aufgrund von Properz 3, 1, 14 (F. Jacobs, Animadv. in Epigr. Anth. Gr. 1 2,
Leipzig 1798, 252) bzw. des wiedergefundenen Aitien-Prologes (E.Eich-
griin, Kallimachos und Apollonios Rhodios, Diss. Betlin 1961, 72; A.D.
Skiadas, Homer im griech. Epigramm, Athen 1965, 1235 schon von
Fritheren erwogen.

64) Aet. fr. 1, 25-28; ep. 7, 1. Zur moglichen Verwendung des
Wegsymbols auch im Aitien-Epilog (v. 4) vgl. M. Puelma, Phil 101, 1957,
2561

’ 65) Wimmel 59: ,,Auch das Wegbild zielt noch nicht auf den spiteren
Gegensatz von breiter FahrstraBle und engem, unbegangenem Weg, son-
dern sein wertendes Urteil liegt mehr in éde xal &de ... . Wimmel wertet
allerdings ep. 28 ganzlich als Zeugnis fiir Kallimachos’ ,,Stilkampf*, dem
die Erotik von v. 56 nur als ,,auslésende Stdrung* gedient habe, und
versteht daher xéAeviog und xgipy von vornherein als (Literarisches vet-
sinnbildlichendes) ,,Wegsymbol*“ bzw. ,,Bild vom Brunnen®, ohne mit
der Moglichkeit, diese Dinge konnten im eigentlichen Sinne gemeint
sein, zu rechnen.

66) Wimmel 59 legt das Schwergewicht von Kallimachos’ MifBfal-
len auf die ,,konfuse Richtungslosigkeit® (v. 2 dde xai &de) der Benutzer
jener xélevidoc; dhnlich meint Eichgriin 72, der Dichter male hier die
Vorstellung des oluog mAatds (Aet. fr. 1, 27) aus, auf dem man ,auch kreuz
und quer (dde xai @de) gehen* konne. Demgegeniiber ist zu betonen,
daB der Relativsatz 7ig — @éper als Analogon zu den molnua und éoduevoc
beigegebenen Adjektiven (xvxAudv, megipoiros) primir den offentlichen,
vulgaren Charakter der »éAeviog datlegt, den ja Kallimachos selbst v. 4
(va onudora) als das den aufgezihlten Dingen Gemeinsame nennt (der
terminus technicus xgrjyy = 6ffentlicher Brunnen bedarf natiirlich keines
solchen Zusatzes). Der Akzent liegt in v. 2 daher, wie auch die Zaesur
nahelegt, auf der Benutzung des Weges durch die moAlol (cf. Philemon,
fr. 58 Edmonds), deren Vorstellung durch das Gewiihle der &de xai
@de Getriebenen intensiviert wird.

2'
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als Beispiel des dem Dichter verhaBiten Gemeinen und Kom-
munen, angefiihrt wurde, das denn auch v. 4fi# (ra dnudoia) als
gemeinsamer Nenner all der v. 1—4 aufgezihlten Dinge namhaft
gemacht wird.

Das Ergebnis des Versuchs, die erotische Thematik den
gesamten Komplex v. 3—6 beherrschen zu lassen, wire somit
ein geradezu hoélzern schematisiertes Epigramm, das je eines
seiner Themen — poema ciclico, Venus vulgivaga (Barigazzi 188) —
in einem Distichon abhandelte, dabei in der jeweiligen SchlufB3-
hilfte keinen point (um die von Gow-Page gegen Petersen et-
hobene Forderung aufzugreifen), sondern nur eine stilistische,
weil ins Metaphorische gewendete, Variation des zuvor schon
direkt genannten Themas vorbrichte und schlieBlich mit der
Komprimierung auf einen durchgehend erotischen Tenor das
der kyklischen Poesie geltende erste Distichon v. 1—-2 funktions-
los machen wiitde®?). Dal3 eine solche Strukturierung des Epi-
gramms den Geschmack seines Verfassers verfehlt, ergibt sich
indes aus dem von den Interpreten unterschitzten Einwand,
daB3 das angebliche erotic couplet v. 3—4 selbst bei der Deutung der
xoiyy als erotischer Metapher nicht bruchlos oder ,,quite
naturally (Wilkinson) in die erotische Pointe v. 5-6 iiberge-
leitet werden kann, weil zwischen jenem co#plet und der Pointe
doch noch immer der Satz (v. 4) cuyahvw mdvra ta dnudora
steht, dessen wdvra viel zu weitgefalit ist, um nicht den engeren
Rahmen einer angeblich nur erotischen Thematik zu sprengen.
Es fillt denn auch auf, daB dieser die Epigramm-,,Einleitung*‘
schlieBende Satz kaum beachtet wurde: McKay und Giangrande
iibergehen ihn ginzlich, Wilkinson gleitet iiber ihn hinweg ),
Barigazzi 187 (s. Anm. 54) spricht ihm bloBen ,,carattere esplica-
tivo“ zu, d.h. liBt ihn den eigentlichen Gedankengang des

67) Barigazzi 187 versucht, dieser (den anderen Interpreten unbe-
kannten) Konsequenz mit der Annahme zu entgehen, v. 1-2 hitten die
Funktion eines Vergleichsglieds: ,,come odio il poema ciclico, cosl ho
in odio la Venus vulgivaga®, worauf die Wendung utoéw xai v. 3init weisen
soll, die hier die erwartete Konstruktion ¢ — ofrwg vertrete. Nachge-
stelltes xaf ist indes von F.Lapp, De Callimachi Cyrenaei tropis et figuris,
Diss. Bonn 1965, 48f. und Gallavotti, SIFC 1971, 3482 in kallimacheischen
Polysyndeta mehrfach nachgewiesen, so daB ein ,,valore comparativo®
des v. 3 begegnenden xal zweifelhaft, vor allem aber dem Leser kaum er-
kennbar sein diirfte.

68) Wilkinson §: ,,The structure of the epigram is thus regular and
continuous: I hate the common poem, the common road, the common
favourite, everything common; but you, Lysanies ...
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Gedichts nicht fortsetzen, was einer Unterbrechung des eroti-
schen Tenors gleichkime, sondern diesen nur niher begriinden.
Zwar finden sich bei Kallimachos asyndeta explicativa®?®), aber
die uniibersehbare syntaktische Parallelitit der ersten drei Sitze
des Epigramms (jeder beginnt mit einem betont an die Spitze
gestellten verbum detestandi: v. 1 &ydailow, v. 3 woéw, v. 4
owyaivw) und ihre inhaltliche Analogie zeigen, daB oueyaivw
xtl. hier die v. 1 begonnene Aufzihlung des Kallimachos
Widerwirtigen fortsetzt, d.h. den Beispielreihen v. 1-2. 3
gegeniiber nicht als begriindend untergeordnet, sondern gleich-
rangig ist. DaB} die in den beiden ersten Sitzen genannten Ein-
zelbeispiele nun durch das zusammenfassende wdyra ™) und das
generalisierende 7a dnudoia vertreten werden, begriindet die
Funktion dieses Satzes: er soll, wie schon seine Stellung am
SchluB der ,,Einleitung® von ep. 28 andeutet, die Aufzihlung
weiterfithrend beschlieBen.

In solcher Funktion und Allgemeinheit erschiene dieser
Beschlu3 der Aufzihlung v. 1ff. nach der Nennung von nur
zwel dvoavdoyera reichlich iibertrieben, wihrend es durchaus
sinnvoll ist, wenn die vielgliedrige Aufzihlung von allerlei
Widerwirtigem — Kyklik, LandstraBen, pueri meritorii, Wasser-
leitungswasser ) — schlieBlich mit der Verachtung nun gleich
von mdvra ta dnudora gekront und mit der (durch Endstellung
hervorgehobenen) Angabe des diesem Vielerlei gemeinsamen
Nenners dnudoia beschlossen wiirde. Auf dieser Vielfiltigkeit
und schlieBlich sogar Totalitit der Ablehnung beruht viel von
der ironischen Wirkung des Epigramms: je mehr dnudoa
Kallimachos verschmiht, je weiter er seinen Exklusivititsan-
spruch treibt, desto eindrucksvoller wird die Pointe, daB er
nun bei dem einzigen von seinem Hochmut noch Verschonten,
Lysanias, hereinfillt; je bunter die Beispiele fiir das ihm Wider-
wirtige ausfallen, desto mehr erhoht sich die Spannung auf das
Ziel der Pointe — Wirkungen, die ein breit ausgemaltes Be-
schreiben von nur zwei dvsavdoyera (statt einer sich iber-

69) Vgl. Lapp 81.

70) Zu dieser Funktion von mdvra vgl. die Aufzihlung hy 1, 74f.:
... G Y7o yeiga yewudpos, dv ideis aiyufic, | dv doérns, dv mdvras Ti 0’0d
xpatéovrog V7’ loyw;

71) Vgl. die treffende Wiedergabe dieses Eindrucks in Wilamowitz’
Ubersetzung (Homer. Unters. 355 Anm.): ,,Kyklisches gedicht, breite
heerstrale, gassenhure, wasserleitungswasser, alles, was jedem zu gebote
steht, mag ich nicht®.
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stiirzenden, vielfiltigen und endlich sogar allumfassenden Auf-
zdhlung) nur recht unvollkommen etreichte. DaB dabei das
Motiv des mepipoirog dpdduevog in v. 3 vorweggenommen wurde,
ist keineswegs ein Kunstfehler: gerade die Nennung dieses
Themas, noch mehr seine Erwihnung nicht an herausgehobe-
ner, sondern an beliebiger Stelle innerhalb einer Reihe ebenso
beliebiger Einzelbeispiele verleiht dem Dichter jene Ahnungs-
losigkeit und versetzt den Leser in jene UngewiBheit iiber das
(dann doch erotische) Ziel der Pointe), die fiir den Uber-
raschungseffekt des SchluBdistichons etforderlich sind.

II1.

Was die SchluBpointe ¢ldos &yer v. 6fin iiber den schénen
Lysanias enthiillen sollte, ist allerdings umstritten und je nach
der Bedeutung, die der ,,Einleitung® v. 1—4 zugemessen wurde,
verschieden beantwortet worden. Altere Interpreten?) legen
das Schlu3distichon ganz aus sich selbst aus: als elegische Klage
des dpaotijc, der vom schonen Lysanias — sei es treulos, sei es
gar wegen Kallimachos’ vecchiezza™) — vetlassen und einem
glicklicheren Liebhaber (@440 Zyer) hintangesetzt wurde. Indes
verlangt schon die v. 5 einleitende Partikel 8¢, Exposition

72) Das von Gow-Page gehegte Bedenken, die Vorwegnahme des
megipoitos égduevog-Motivs in der ,,Einleitung® (v. 3/nif) raube der Pointe
die Uberraschung, wird damit hinfillig: eben das Vielerlei des in v. 1—4
Aufgezihlten verhindert, daB der Leser vorzeitig ahnt, auf welche Form
des dnudowov die SchluBpointe abzielen wird.

73) Petersen 5§ (zitiert Anm. 39); Coppola 166 (,,Lysanias ¢ d’un
altro ..., or che ’amore ¢ finito*); Bum 40 (,,... bei Lysanias, kommt ihm
die Erinnerung, aber auch mit dem ist es schon vorbei®). Die meisten
alteren Exegeten duBlern sich zur Bedeutung der Nachricht dAdog &yet
allerdings nicht.

74) Coppola 164f. 166 will ep. 28 trotz seinem erotischen Inhalt dem
spaten Kallimachos zuweisen, weil es v. 1. 3 Weg- und Brunnensymbol
analog zu Aet. fr. 1, 25ff. bzw. zu hy 2, 108ff. verwende und weil es die
Resignation des sich ,,or che I'amore & finito* (vgl. Anm. 73) mit der
Poesie Begniigenden widerspiegele. Aber xélevdoc und xpryny sind in
ep. 28 keine Literatursymbole (oder, wie Wimmel 58f. vermutet, Vor-
stufen hierzu), sondern wortlich gemeinte Beispiele des von Kallimachos
selbstbewullt verschmihten dnudoiov, und das SchluBldistichon ist keine
aus sich selbst auszulegende Elegie des vom Geliebten nicht nur treulos
(Petersen, Bum), sondern angeblicher vecchiezza (Coppola 166) wegen Ver-
lassenen, sondern stellt Licht und Schatten einer momentanen Verliebt-
heit des Dichters vor Augen.
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(v. 1-4) und SchluBdistichon nicht voneinander zu trennen?),
und impliziert der Ausruf vaiyt xaldg xaldc v. 5 aktuelle Ver-
liebtheit ), nicht das sehnstichtige Nachsinnen iiber eine ver-
gangene Liebschaft. Wilamowitz und Weinreich versuchen
zwar, diesen beiden Gesichtspunkten — der Verbindung zur
Exposition, des Dichters aktueller Verliebtheit — Rechnung zu
tragen, sehen sich jedoch hierzu auf einen auBlerhalb des Epi-
gramms liegenden Gedankengang angewiesen: entgegen dem
Augenschein soll Kallimachos v. 6 nicht die unwillkommene
Existenz eines Liebhabers des Knaben erfahren, sondern an
den sozialen Abstand gemahnt werden, der dem ,,armen schul-
meister”, der Kallimachos damals war, nur das ungeliebte
dnudaov, nicht aber die ihn in Lysanias® Gestalt lockende ,,elite
der schonen zu begehren erlaube?). Die Spannung ,,Armut
und Verliebtheit* (Wilamowitz, Hellenist. Dichtung II* 171; cf.
Weinreich 63) prigt zwar manche Epigramme (nr. 32. 46 Pf.)
des frithen Kallimachos, dem ebenfalls erotischen und daher
wohl auch frithen’) Epigramm 28 ist sie aber doch wohl zu
Unrecht aufgezwungen: das knappe dAdog &ger v. 6 liBlt den
Verliebten nicht wegen eines besser situierten, sondern einfach
wegen eines Rivalen stutzen, geschweige denn, daBl es nur
symbolischer Ausdruck fiir einen Kallimachos — unabhingig
davon, ob Lysanias tiberhaupt einen Liebhaber hat oder nicht —
in Wirklichkeit hemmenden gesellschaftlichen Unterschied
wire ).

75) Fiir den methodischen Fehler dieser Auslegung des Schluf3-
distichons bezeichnend ist die Ansicht Bums 4o0. 79, das ganze Epigramm
beruhe auf einem assoziativen Gedankenfluf3: die durch o9 8¢ v. 5 be-
wirkte Kontrastierung von ,,Einleitung® (v. 1—4) und SchluBdistichon
verschwimmt.

76) Vgl. Anm. 42. 43.

77) Wilamowitz 355 Anm. (vgl. id., Hellenist. Dichtung II' 171):
,,Das was er bekommen kann, ist nur das dnudoiov, das mag er nicht; das
was er begehrt, das bekommt er nicht, &Ahog &yer: von dem armen schul-
meister will die elite der schonen nichts wissen*. — Weinreich 64: ,,...
daf3 Kallimachos mehr als einmal (!) ergriffen wurde von der Neigung zu
einem glinzenden, nicht im alltiglichen Sinn schénen (!) Knaben, den
zu gewinnen er als armer Schlucker keine Aussicht hatte. Da mag der
Selbsteinwutf: dAlog &yer — ob zutreffend oder nicht — geholfen haben,
die aussichtslose Neigung ... zu ersticken.

78) Zur Frithdatierung von ep. 28 vgl. H.Herter, JAW 255, 1937,
188.

79) Der verfehlte Ansatz macht, wie die Anm. 77 ausgehobenen
Zitate dartun, aus Lysanias einen bloBen Reprisentanten fiir den Kalli-
machos willkommenen Typus unter den dpduevor, aus der konkreten Aus-
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Trotzdem sollte man mit der Ablehnung dieses postulierten
Hintergrundes nicht auch gleich Wilamowitz’ Grundgedanken,
die SchluBpointe ziele auf Lysanias’ Unerreichbarkeit, ver-
werfen, da im sermo amatorius &yew auch ein lingerdauerndes
Liebesverhiltnis wie z. B. das zwischen Harmodios und Aristo-
geiton (Thuk. 6, 54, 2 dpactiic & elyev adrdv) bezeichnen kann8o).
Da ein solches Verhiltnis auch einem alexandrinischen naig
xaAdg nicht zum Vorwurf gereicht, wiitde die Auskunft §idog
&ew dann weniger einen Charaktetfehler von Kallimachos® Ge-
liebtem enthiillen als vielmehr des Dichters vetliebter Begeiste-
rung8) einen Dimpfer aufsetzen: hatte er eben (v. 1-4) ge-
glaubt, alles dnudoior, d.h. alles, was mit den anderen auch er
»bekommen kann® (Wilamowitz), verschmihen zu diirfen, so
muB} er nun erfahren, daBl ausgerechnet der stattdessen be-
gehrte Lysanias — nicht zu bekommen, weil schon vergeben
(&Adog &xer), ists2).

Die jiingeren Interpreten (s. Anm. 2) erblicken hingegen,
obwohl sie mit Wilamowitz ddog &ye auf ein lingerdauerndes
Verhiltnis des Lysanias zu seinem &pactijs beziehen®), die

kunft dAdog &yee v. 6 eine allgemeine Erfahrung der Unerreichbarkeit der
Elite, als ob deren Rang und Hochmut statt der v. 6 expressim genannten
Existenz eines dAdoc dpaotric Kallimachos ausschléssen: ,,Das Gedicht ...
klagt dariiber, daB3 der (!) Geliebte ihm nie (!) erreichbar ist, der allein
seinen Anspriichen geniigt (Wilamowitz, Hellenist. Dichtung I' 178).
Da moderne Interpreten (Giangrande 40'8; Barigazzi 192%) nur diese
lakonische AuBerung von Wilamowitz, die den Homer. Unters. 355 Anm.
entwickelten soziologischen Hintergrund verschweigt, kennen (obwohl
Hellenist. Dichtung I' 178! hierauf verwiesen wird), ist ihre Kritik an
diesem Deutungsvotschlag ohne Fundament.

80) Vgl. Theokt. 2, 158 7] o 0dx GAdo T Tegmow Exer, dudw 8¢ Aéhactar;
Lukian, dial. mer. 8, 3 (cf. 15, 2) elyev udvog dxrd> Slove uipag. 12, 1 Pdwva
udvoy elyov o¥te Tiva moooPAénovoa Erepov; Matth. 14, 4 8Aeyey yao 6 *Twdivng
avt@ (sc. “Hoddn)' odx 8Ecotlv oor Exew advijy (sc. “Hpwdidda); Aristae-
net. 1, 24 & TotTov Exew dvri mdvtwy $éleis. — H.Hanse, art. &ew, in: G.
Kittel, Theol. Wortetb. zum N.T., II (Stuttgart 1935) 8165.

81) Kallimachos befinde sich somit Lysanias gegeniiber in der
Stellung eines wonld-be lover (vgl. Anm. 44).

82) Der Gedankengang erinnert an den ep. 31 prigenden Grundsatz
der Ablehnung all dessen, ,,wonach er nur zu greifen braucht* (Wilamo-
witz, Hellenist. Dichtung II' 129), mit dem Unterschied, daB dort dem
sich anbietenden mepipoiros dodbuevog Epikydes der Dichter stolz eine Ab-
fuhr erteilt, in ep. 28 umgekehrt dem Verlangen des Dichters durch Lysa-
nias’ Bindung an einen dA4oc dpactiic Einhalt geboten wird.

83) Vgl. Gow-Page II 156: ,,... his favours are bestowed also on
another*; Giangrande 407: ,,”Eyew twd...can mean... possess as a
lover. It is obviously in this...sense that Callimachus is using &yei*‘;
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Pointe des Epigramms darin, dal der Knabe v. 6 als meplpoirog
doduevog entlarvt werde®®). Der Nachweis dieses Makels be-
reitet allerdings Schwierigkeiten, da Lysanias ja mit der Aus-
kunft ,,the boy belongs to another” (Giangrande) noch lange
nicht als puer meritorius denunziert wire®®), und hat zu ge-
wagten Deutungen bzw. Emendationen gefithrt. Um der Pro-
miskuitit bezichtigt werden zu koénnen, miilte Lysanias aber
zugleich mehteren dpaoral gewogen sein: seit Gow-Page wird
daher dA4og v. 6 als xai dAdos ausgelegt®) bzw. zu xdAloc emen-
diert®”), damit der Knabe wenigstens zwei Liebhaber — Kalli-
machos xal dAlov Tiwd — zugesprochen erhilt und sich dadurch
nicht nur, wie zu vermuten wohl angebrachter wire, der Un-

Barigazzi 189: ,,Il poeta crede che Lisania sia soltanto suo ..., ma I’eco
... gli suggerisce che ... Lisania ¢ anche di altri®; Allen 212: ,,... the boy
has anothet lover®.

84) Gow-Page II 156: ,,The epigram ... leads up to (the) rejection
of Lysanies because his favours are bestowed also on another. If therefore
the meplpoiros dpdhuevos is to be mentioned at all before this point ...*;
Giangrande 38: ,,... another rival, too, &get the beautiful Lysanies, who
is therefore denounced by Echo as being meglporros* (vgl. id., Maia 1974,
229); Gallavotti, GIF 1971, 348: ,,E la pretesa dell’amante, di ricevere
un’assicurazione di fedelta...*“; Barigazzi 189: ,,...la logica richiede che
nel v. 5 invece della bellezza di Lisania sia esaltato la sua fedelta o esclusi-
vita. Cid & necessario per salvare la pointe finale ..., poiché la risposta dell’
eco suona in quel senso’; Allen (der Echos Antwort als Frage versteht)
212: ,,Before she echoes the words of love, Echo wants to know if the
boy is a meplpotros doduevoc*‘; McKay 119: ,,... the echo has reacted to
valyt xalds and revealed Lysanies’ promiscuity“. — Im Ansatz begegnet
diese Auffassung bereits bei Wilh. Schmid 146, der ,,aus dem Vorherge-
henden* als Grundlage von Kallimachos’ Ausruf die Zuvetsicht ,,denn
du geh6rst mir allein® erschlieBen und ihn das Gegenteil hiervon zur
Antwort bekommen lassen will.

85) Giangrande 35: ,,... unless Lysanies is prematurely praised for
not being mepipoirog, where is the very point of the epigram ? There would
be no ,characteristically ironical twist’ at all in merely saying that the
boy belongs to another®.

86) Gow-Page II 156: ,,... his favours are bestowed also on another*
(wiederholt von Wilkinson 5); Giangrande 38: ,,... another rival, too,
éyet ... Lysanies*; Barigazzi 189: ,,Lisania ¢ anche di altri*; McKay 117:
,,Lysanies ... is disqualified because he does not confer exclusive favours®.

87) Barigazzi 192 (vgl. Anm. 11) erwigt die Konjekturen *Hyd
ool ye' ,widAroc — &yer und *Hydd enol tig ,,dAoc’‘ — &yer, die beide ,,Jo
stesso risultato‘ ergeben sollen; Giangrande 38 emendiert zu 7y gno Ti;
xdAlog &xer;. — A.Hauvette (REG 20, 1907, 343%), auf den sich Vertreter
dieser Auslegung berufen, meinte dagegen nur, da3 Kallimachos’ AuBlerung
,,devrait étre répétée par I’écho sous la forme &yet GAdog, ou plutdt Eyee
xdAdoc*, hielt sich aber an den iiberlieferten Wortlaut (vgl. seine Uber-
setzung op. cit. 343: ,,Un autre te possede‘).
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treue, sondern gleich der volligen promiscuity schuldig machte.
Dal} dAdog v. 6 gerade in dieser Bedeutung verwendet sei, be-
datf allerdings der Begriindung: Wilkinson 6, Giangrande 4o,
Barigazzi 189 behaupten daher, daB Kallimachos® Austuf
Avoavin, 0¥ ¢ vaiy xalds xalds v. s wenn auch nicht eigentlich
dem Wortlaut, so doch dem Sinne nach einen Lobpreis des
Knaben als ,,not being mepiporros (Wilkinson) darstelle®8), und
die ihm entgegengesetzte Antwort v. 6fin dann das Gegenteil
hiervon bedeuten miisse. Um wiederum diese Umdeutung der —
durch die Lieblingsinschriften und literarische Zeugnisse
(s. Anm. 42. 43) als Topos ausgewiesenen — Liebeserklirung
oV ... vaiyt xalds xalds zu einer Anerkennung von Lysanias’
»monogamer* Treue und Exklusivitit zu rechtfertigen, berufen
sich die Exegeten endlich darauf, daB mit o0 ¢ Lysanias’ Lob-
preis so scharf vom Kontext — den sie ja, wie § II dargelegt, auf
ein rein erotisches couplesr komprimiert hatten — abgesetzt werde,
daB8 der Knabe damit als Gegenstiick des meoigotros doduevos
von v. 3 ausgewiesen werde®). Keine diese Erwigungen ist

88) Wilkinson 6 vermutet, der eigentlich gemeinte Preis von Ly-
sanias’ Bestindigkeit werde dem Echo-Effekt dAAog/xalds zuliebe von der
Redewendung valyt xaAds xaldg vertreten (dagegen Barigazzi 189); Gian-
grande 4o unterstellt, den sonst alles Gemeine verschmihenden Dichter
kénne Lysanias nur ,,because being the opposite of a megiporros dpdbuevos'
begeistert haben (vgl. Wilamowitz 355 Anm.: ,,Lysatias ist kein meolpor-
Tog éocduevos, sonst wiirde ihn der dichter nicht lieben*; dagegen Ba-
rigazzi 189, McKay 116f.); Barigazzi 189 glaubt, Kallimachos’ Ausruf
v. 5 sei elliptisch und zu ,,ma tu, o Lisania, veramente bello bello, (sei
mio)* zu etginzen (dhnlich Wilh. Schmid, vgl. Anm. 84), doch ist vaiy:
xalds xalds im sermo amatorius eine feststehende Redewendung (vgl.
Anm. 42), die nicht beliebig erweitert bzw. deren Bedeutung nicht be-
liebig verindert werden kann. Ahnlichen Uberlegungen diirfte auch
Beckbys Ubersetzung (Anth. Gr. III, Miinchen 19581, 33) entspringen:
»Hettlich und treu bloB ist einer: Lysanias ... Noch aber sprech ich,/da
ruft Echo bereits ,herrlich und — treulos* zuriick®. — Gallavotti, GIF 1971,
347 (,,Lisania sta volentieri con altri*) und McKay 117 (,,dAdog &yet iden-
tifies him in the poet’s eyes as megipoiros*) stimmen zwar in der Beurtei-
lung des Lysanias mit Gow-Page iiberein, ziehen jedoch Kallimachos’
Ausruf nicht zur Stiitzung dieser Interpretation von GAdog &yet heran.

89) Giangrande 39f.: ,,The emphatic g0 ¢ evidently opposes Ly-
sanies to the megipoitos pduevos; Barigazzi 189: ,,...invece si deve
sottintendere qualcosa come &uds ¢l. Bisogna dare molto rilievo a od 84,
un’ avversativa col pronome messo in evidenza‘. Die Fehlbeziehung von
oV 0¢ unterlief bereits C.G.Goettling, Animadv. crit. in Callimachi epi-
grammata, Jena 1811, 18, der prompt Lysanias nicht allein seiner Schon-
heit wegen, sondern ,,utpote vere pulchrum et verecundum® gepriesen
werden 14Bt.
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jedoch stichhaltig: mit ov 64 wird Kallimachos’ Gefallen an
Lysanias (v. 5) von seinem MiBfallen an den dnudoia (v. 1-4) —
gleichgiiltig, aus wievielen dvoavdoyera diese nun bestehen
mogen — abgehoben®); in dem Ausruf o9 ... vaiyt xalds xalds
mogen liebenswerte Vorziige des Lysanias impliziert sein, aus-
gedriickt ist in dieser feststehenden Redewendung des sermo
amatorius nur die Verliebtheit des dpastijc. Der von allen Inter-
preten vor Gow-Page spontan angenommene Sinn der Nach-
richt iiber Lysanias — ,,ein anderer®') hat ihn schon® (Wein-
reich 63) — ist somit nicht widerlegt.

Auch hier ist freilich die miflungene Deutung von der ihr
zugrundegelegten Struktur des Epigramms zu trennen: be-
riicksichtigt man namlich, dafl im sermo amatorius &yew nicht
nur, wie alle Exegeten unterstellten, ein dauerndes Liebesver-
hiltnis, sondern auch den Liebesakt selbst bezeichnet?®®), so
ergibt sich der seit Gow-Page erwartete Sinn von dAdog &yet,
ohne dafl die oben besprochenen Eingriffe erforderlich wiir-
den. Kallimachos wiirde vielmehr eben, als er sich von Lysanias’
Liebreiz hingerissen bekennt, von einem Denunzianten er-
fahren miissen (pnoi Ti5), dall ,,gerade ein anderer diese Reize
genieBt (dAdog &xe)”, und sich daraus leicht zusammenreimen
koénnen, daB3 dies kein einmaliger Fehltritt des Schoénen sein
diirfte: 1Bt er sich jetzt mit diesem ein, so morgen vielleicht
mit jenem9)...

90) Richtig erkannt von Cataudella, Eranos 1971, 2 (,,particula
oppor.it hanc declarationem declarationibus, quibus exprimitur odium*)
und McKay 117 (,,00 64 ... identifies the lad as dpduevog, not as not being
megiportoc”).

91) So die Auffassung von dAlog &er in den vor Gow-Page ent-
standenen Interpretationen, z.B. von Petersen § (,,nennt schon ihn ein
anderer sein®), Wilamowitz 355 Anm. (,,bin versagt), Diibner II 4o1
(,,alius habet*), Hauvette 343 (,,un autre te possede’; vgl. Anm. 87),
Mair 157 (,,he is another’s”), Cahen 124 (,,beau pour un autre‘), Koster
300 (,,een ander is de gelukkige*), Coppola 166 (,,Lysanias ¢ d’un al-
tro*), E.Howald — E.Staiger, Die Dichtungen des Kallimachos, Ziirich
1955, 189 (,,ein andrer liebt dich‘). Eine Variation hierzu bietet Bum 40
mit der Annahme, Kallimachos, der einstige Liebhaber des Knaben, be-
kenne nun: ,,... auch mit dem ist es schon vorbei‘.

92) Vgl. Aristipp, fr. 57A-C Mannebach; Asklepiades, A.P. 5, 158, 4
(80 6%ov ... pides ue [ xai uyy Avandis, 7y T &y wéregoc); Poseidipp, A.P. 5,
186, 2ff. (olda qiAeic yag SAws oBdéva ueilov duod, [ Tolrov Goov mag’éuol
néxdoar yodvov: el &’€vegds oe | elye, pihetv @v Epnc ueilov éxeivov €uod);
Meleager, A.P. 5, 174, 2f. (w¢ &l ool und’odvos ...| pottioar, xdreyov
&’ adrog 8y oe povog).

93) Vgl. die in eben diesem verallgemeinernden Sinn zu verstehenden
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So scheinen nun fiir das SchluBdistichon je nach der Be-
deutung, die man dem Verbum &yew unterlegt, zwei Pointen
mdglich, die die Aufgabe, dem stolzen Ausspruch cucyaivew
nmdvra Ta dnudea®) eine ironische Entgegnung zu versetzen,
gleich wirkungsvoll erfiillen. Eine Entscheidung zwischen ihnen
ist umso schwieriger, als der Ausruf yaiye xaldg xalds, wie
Giangrande hervorhebt, das Verhiltnis zwischen Kallimachos
und Lysanias im unklaren 1aBt — er kann als would-be lover die
Unerreichbarkeit des Begehrten oder als actual lover die flagrante
Untreue des megpiporros erfahren — und auch die Person des
Antworters fiir beide Auskiinfte angebracht erscheint: ein
quidam (und auch, wie andere Interpreten annehmen, ein Echo)
kann Lysanias’ Unerreichbarkeit enthiillen, ein quidam (kaum
jedoch ein Echo) den augenblicklichen Fehltritt des Geliebten
denunzieren®). Auch die ahnungslos vorausgenommene Ab-
lehnung des mepipoiros doduevog v. 3 ist mit beiden Losungen
vereinbar: sie bietet den Hintergrund sowohl fiir die uner-
wartete Erkenntnis, dal gerade Lysanias ein solcher ist, wie fiir
die paradoxe Einsicht, da andersgeartete maidec xalol dafiir
eben auch nicht einfach zu bekommen sind. Die Ahnlichkeit
zwischen Kallimachos’ Ausdruck &Alog &yer und Asklepiades’
bzw. Poseidipps Wendung &regog &xer (s. Anm. 93) spricht eher
fiir eine Pointe, die Lysanias als weplpotros entlarven soll, zumal
diese — jedenfalls dem Leser — wegen ihrer groBeren Direktheit
und Durchsichtigkeit eher aufscheinen diirfte als die kompli-

Wendungen é&regos &xer bei Asklepiades (A.P. 5, 158, 4) und Poseidipp
(A.P. 5,186, 3f.: s.0. Anm. 92) bzw. &dov fregos bei Lukian, dial. mer. 12, 1
und Aristaenet. 2, 16. Den bei dieser Auffassung von éyew sich ergebenden
Sinn der Auskunft d24og &yeu trifft gut McKay 114, der sie mit ,,lad in any
arms* ubersetzt.

94) Das Gedicht nimmt hierin die selbstbewuBte Abgrenzung des
Kallimachos von den &repot, moAlol vorweg, die in seinen spiteren kunst-
theoretischen AuBerungen (Aet. fr. 1, 26ff. 31f.; ep. 7, 3f. 29, 3f.; hy 2,
110f.) wiederkehrt, und bezeugt dadurch, daB} die Ablehnung des moinua
»vxlixdy nicht allein aus isthetischen, sondern auch aus personlichen
Motiven, d.h. auch aus dem elitiren Widerwillen gegen mdvta ta dnudoia,
hervorging.

95) Die Wahl eines Interlocutor (statt Echos) als Antworters bedeu-
tet nicht, daB Kallimachos nur die — Echo kaum zuzutrauende — denunziato-
rische Auskunft meine, da sie aus dem mehr technischen Grund erfolgt
sein diirfte, daBl das erotische Echo nicht — wie hier erforderlich — das
Vorgesagte iiberraschend abzuwandeln pflegt (s. Anm. 45) und deshalb
ein Dritter diese Aufgabe zu iibernehmen hatte.
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ziertere, mehr Esprit verlangende Anspielung auf Lysanias’
Unerreichbarkeit®). Freilich ist auch in anderen kallimachei-
schen Epigrammen die Pointe nicht eben einfach. Nicht mehr
beriicksichtigt werden konnte Giangrandes resiimierende Stel-
lungnahme Callimachus, Poetry, Love and Irony:QUCC 19, 1975,
111-25.

Bonn Peter Krafft

96) Das — frither filschlich aus sich allein odetr aus einer auBlerhalb
des Gedichts liegenden sozialen Spannung ausgelegte — SchluB3distichon
erweist sich in beiden Fillen so eng auf die ,,Einleitung® v. 1—4 angewiesen,
mit der es ohnehin formal durch die Adversativpartikel 6é v. sinit ver-
flochten ist, daB der Verdacht spiterer Interpolation (s. Anm. 4) nicht
aufrecht erhalten werden kann.



