PARMENIDES’ GRUNDLEGUNG
SEINER SEINSLEHRE B 2-7 (DIELS-KRANZ)

Von Parmenides’ Lehrgedicht ist uns so viel iiberliefert,
daf es gelungen ist, den Aufbau nachzukonstruieren. Mag nim-
lich auch heute noch so viel in der Parmenides-Forschung strittig
sein, allgemein akzeptiert ist zumindest, da3 das Lehrgedicht
aus folgenden drei Teilen besteht: aus dem Proomium (B 1),
der Seinslehre (B 2 — B 8, 49) und dem Doxa-Teil (B 8, 50— B
19). Weitgehend einig ist man sich ferner auch darin, daf} der
Entwicklung der Seinslehre im einzelnen (B8, 1-49) eine
Grundlegung derselben vorausgeht, die mit B 2 beginnt. Hin-
sichtlich der Frage indes, wie diese Grundlegung erfolgte, sind
nicht nur Einzelheiten kontrovers, sondern fast alle Grund-
annahmen. Daher hilt man bei der Interpretation dieser Frag-
mente gelegentlich auch die kiithnsten Vorschlige nicht fiir zu
kithn. Scheint man somit auch von einer allgemein akzeptierten
Losung heute weiter denn je entfernt zu sein, so mochte ich
dennoch einen durchgehenden Losungsvorschlag fiir diesen
Abschnitt wagen, in der Hoffnung, wenigstens einige Probleme,
die zu dem heutigen Interpretationschaos gefithrt haben, der
Klirung niher zu bringen.

B2und Bs

B2: & & &y’ éyow dpéw, xduioar 8¢ 0 utdoy drovoag,
almep ddol uodvar dilnoids eiot vofjoar
7] uéy dmog Eotw Te xal w¢ 0dx EoTe un elvat,
ITerdots éove nédevdos CAAndeln yap dnmndet),
177 0" g 0dx EoTw TE nal w¢ ypedw doTi ui) elvar,
i &) ToL pedLw mavameviéa Euuey drapmoy*
ovte yap v yvoins Td ye ui) éov (09 yap a@vvoTov)
oUte podoaug.

B 3: ...70 pap avTo voely éoTiv Te xal elvau.

Zunichst sei die in B 2 enthaltene Argumentation heraus-
gearbeitet?). AnschlieBend mochte ich die Frage nach dem

1) Auf die Frage, ob B 2 iiberhaupt eine Argumentation enthilt, bin
ich eingegangen: Zum Entstehen der logischen Argumentation, Rh. Mus.

7 Rhein. Mus. f. Philol. N. F. CXX, 2
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Subjekt von éoriw?) behandeln und dabei auch erortern, welche
Bedeutung das Verb elvar, von dem Parmenides ausgeht, hat.

Bei der Herausarbeitung der Argumentation will ich so vet-
fahten, daf3 ich zuerst meine Konzeption entwickle und sie zu
begriinden suche. Dann werde ich mich mit den verschiedensten
Auffassungen auseinandersetzen, nicht zuletzt mit der von Ernst
Heitsch; denn seine Position stellt in dem zunichst zur Diskus-
Zion stehenden Punkte die geschlossenste Gegenkonzeption

ar?).

B 2 enthilt einen kontradiktorischen Gegensatz, nimlich
v. 3 den Weg dnwg &orww (= A) und v. 5 den Weg w¢ odx &oTwv
(= B). Dies sind zugleich die Wege, von denen es einleitend
betont heillt, sie seien allein zu denken?); denn die Ankiindigung
podvar. .. eiow voijoar wird offensichtlich durch die folgende Glie-
derung 7 uév ... 7 6¢ expliziert. DafB} es gerade zwei Wege sind,
von denen betont witd, sie seien allein zu denken, fillt auf; denn

113, 1970, 133, und: Die Konstitution der Begriffe Nichts und Sein durch
Parmenides, Kant-Studien 60, 1969, 405 f.

2) Damit ist hier und auch sonst das erste Zotw in B 2, 3 gemeint.

3) Heitsch, Gegenwart und Evidenz bei Parmenides, Abh. d. Akad.
d. Wiss. u. Lit. ; Geistes- u. sozialwiss. KI., Mainz 1970, Nr. 4. Meine eigene
Konzeption hinsichtlich der Argumentationsform habe ich zum ersten
Male in knapper Form in dem in der Anm. 1 zitierten Aufsatz im Rh. Mus.
auf den Seiten 131-133 entwickelt. Ich habe mich dort darauf beschrinkt,
meine Auffassung im Anschlufl an und im Gegensatz zu Jaap Mansfeld,
Die Offenbarung des Parmenides und die menschliche Welt, Assen 1964,
561f., zu entwickeln. Daher eriibrigt es sich, im folgenden auf Mansfeld
noch einmal einzugehen, und ich weise statt dessen nur jetzt darauf hin,
daB ich ihm im Prinzip, d.h. hinsichtlich des disjunktiven Syllogismus,
folge. Ich vermag mit ihm jedoch darin nicht iibereinzustimmen, daB (1)
B 2 nicht einen, sondern zwei disjunktive Syllogismen enthalten soll, daf3
es (2) noch eines zusitzlichen uns vetlorengegangenen Verses bediirfen
soll, um die Argumentation in B 2 abzuschlieBen, und daB (3) die Pramissen
der Argumentation nicht selbstevident, sondern allein dann akzeptabel sein
sollen, wenn man in ihnen eine gottliche Offenbarung sieht.

4) Charles H.Kahn, The Thesis of Parmenides, Rev. of Metaphys. 22,
1969, 703 An. 4, versteht vofjoar ,,as loosely epexegetical, or final, with
6dol, ,,what ways of search there are for knowing*.* Das mag er tun, unsere
Argumentation wird davon jedoch nicht beriihrt, denn entscheidend bleibt
das potwvar, das Kahn in seiner Paraphrase des Satzes ausgelassen hat. Fiir
seine ebenfalls dort vorgetragene Auffassung, man miisse voijoas statt mit
,[for thinking® mit ,for knowing‘ wiedergeben, beruft er sich iibrigens zu
Untrecht auf Kurt v. Fritz. Denn in dem Abschnitt iiber Parmenides’ votc-
Konzeption hei3t es bei v. Fritz, es konne ,,keinen Zweifel geben, daB3
diskursives Denken Teil der Funktion des »dog ist* (v. Fritz, Die Rolle des
votg, zitiert nach dem Wiederabdruck in H.-G.Gadamer (Hrsg.), Um die
Begriffswelt der Vorsokratiker, Darmstadt 1968, 314).
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einerseits sind zwei Wege zu wenig, da Parmenides bekanntlich
drei Wege unterscheidet, andererseits sind zwei Wege jedoch
auch zuviel, da es von dem zweiten Weg v. 6f. heil3t, er sei
nicht zu denken. Dieses Dilemma 16st sich, wenn man annimmt,
B 2 enthalte eine solche Argumentation, die wir als disjunktiven
Syllogismus bezeichnen. Wenn es nimlich in einem solchen
Zusammenhang heifit: Zu denken allein A und B, so bedeutet
das nicht, daB8 A und B auch ,wirklich‘ zu denken sind. Die Fort-
setzung des Syllogismus kann ja etwa lauten: Nicht zu denken
ist B, also: Nur A ist zu denken.

Dieses Beispiel habe ich nicht zufillig gewihlt. Es entspricht
vielmehr m. E. ganz der in B 2 durchgefiihrten Argumentation,
die sich wie folgt skizzieren l4Bt:

B 2.2 Zu denken allein A und B
A
s B, der kontradiktorische Gegensatz von A
6fF. Nicht zu denken ist B
4 A ist daher wahr.

Diese Skizze weicht in einem Punkt vom Original ab: v. 4
ist ans Ende als Schlufifolgerung gesetzt worden. DaBl Parmeni-
des sein fiir seine ganze Lehre entscheidendes Ergebnis nicht
bis zum SchluB3 zuriickhielt, ist psychologisch verstindlich und
somit gut erklirbar; dennoch braucht es bei dieser Erklirung
nicht sein Bewenden zu haben. Die in B 2 durchgefiihrte Argu-
mentation wird nimlich B 8, 15—18 in knapper Form rekapitu-
liert, und die dort zu findende Kurzfassung bestitigt vollauf die
eben vorgelegte Argumentationsskizze:

.. 1) 02 xplotg megl TodTwy & THS Ty’

gotw 1) 0dx EoTwv. xénputar & ody, domep avdyxn),
T uéy Edv avdnrov avdwouoy, 0 yap aindig
gotw 600g, T & dote wédew xal EvijTouoy elvau.

DaB es sich um eine Rekapitulation handelt, ist dem Perfekt
xénprrau zu entnehmen. Damit kann Parmenides — wie wohl auch
einstimmig angenommen wird — sich nur auf B 2 beziechen. Nur
dort ist iiber die Wege &0 4 0% Zotwv entschieden worden.

Bevor wir zu den Punkten von B 8, 15-18 kommen, die
fir unseren Zusammenhang von besonderem Interesse sind,
sei darauf hingewiesen, dafl die Alternative:

uéy émwg oty Te xal w¢ odx Eote ur) edvau (2, 3)

4
72 > e > 1 \ < va > \ 3
7 0 ¢ 0dx EoTw Te xal dg ypedw doTi u elvar (2,5)
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in der einfachen Form &otw 7) 0dx ot rekapituliert wird. Diese
Feststellung ist deshalb wichtig, weil in letzter Zeit die Verse 3
und 5 verschiedentlich iiberinterpretiert worden sind, und zwar
am ausfiihtlichsten von G.E.R. Lloyd?®). Er vernachlissigt vol-
lig die ersten Teile der Verse 3 und s, also: érmwg &orw und g
ovx dotw; statt dessen geht er von den zweiten Teilen aus und
behauptet: ,,The choice lies... according to Parmenides, bet-
ween (1) ‘it is impossible that it should not be’ (i.e. ‘it is neces-
sary that it should be’), and (2) ‘it is necessary that it should not
be’. But we may note that nothing is said here (or elsewhere) of
two further alternatives, the respective contradictories of these
two propositions, namely (3) ‘it is not necessary that it should
be’ (i.e. ‘it is contingent that it should be’, or ‘it may be’) and
(4) ‘it is not necessary that it should not be’ (i.e. ‘it is contingent
that it should not be’, or ‘it may not be’)”” (S. 104). Demgemil3
meint er, es handele sich nicht um einen kontradiktorischen,

sondern um einen kontriren Gegensatz.

Wie die Rekapitulation in B 8 zeigt, hat Parmenides seine
Alternative nicht so verstanden. Fir ihn war allein das ent-
scheidend, was Lloyd vollig unberiicksichtigt 1a8t, nimlich die
ersten Hilften der Verse mit dem kontradiktorischen Gegensatz
dotw 1) 0dx Eotew. Die zweiten Teile dienten ihm folglich lediglich
dazu, einerseits das &oTw durch die Aussage ,und es ist nicht
moglich, daB es nicht ist® und andererseits das odx 7w durch
die Aussage ,es ist notig, daB es nicht ist® emphatisch heraus-
zustellen 6).

Setzen wir unseren Vergleich fort, so kommen wir zu dem,
was fiir unseren Zusammenhang von besonderem Interesse ist.
Dies ist zunichst einmal der Umstand, daBl Parmenides bei der
Rekapitulation anders als im Fragment 2 zuerst B erwihnt und
ausschlieft (éav) und dann erst — wie in der von uns vorgelegten
Skizze — A als wahr herausstellt — genauer: als als wahr gefolgert
herausstellt. Durch dore — ,dahet’ oder ,so dal3* — wird nach-
driicklich betont, daB3 die Aussage iy & ... wédew xai évijrouoy
elvar als eine Folge zu verstehen ist, genauer: sich als eine Folge
ergeben hat.

5) Polarity and Analogy, Cambridge 1966; vgl. jedoch auch G.E.L.
Owen, Eleatic Questions, Cl. Qu. N.S. 10, 1960, 91, Anm. 1, und Kahn,
The Thesis 2.0, S. 707

6) Ahnlich auch Alexander P.D.Moutrelatos, The Route of Parmeni-
des, New Haven/London 1970, 71f.
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Allerdings ist es so, daf3 heute dore in B 8, 18 m.W. von
niemandem so verstanden wird, wie ich eben angedeutet habe,
dal man es verstehen muflte. Ja, man mul} sogar, wenn ich
richtig informiert bin, bis zu Wilhelm August Mullachs Aus-
gabe der Fragmenta Phllosophorum Graecorum (Paris 1875)
zuriickgehen, um eine Ubersetzung zu finden, in der der Satz
als Folgesatz verstanden wird. Mullach iibersetzt nimlich B 8,
16-18: Iam vero decretum est, sicut necesse, alterum rnittere
incomprehensibile, nominis expers (non vera est enim ista via),
ita ut alterum sit ac vere exstet (S. 121).

Die heutige opinio communis hinsichtlich des doze in
B 8, 18 geht m. W. auf Heinrich Stein zuriick?). An ihn schlief3t
sich nimlich Diels in seinem ,Parmenides‘ an®). Diese urspriing-
liche Auffassung von Diels stellt aber, soweit ich sehe, die heuti-
ge opinio communis dar, obwohl Diels selbst Bedenken bekam,
seine urspriingliche Position aufrechtzuerhalten. Denn anders
148t es sich ja wohl nicht erkliren, daB3 er seit der dritten Auflage
der Fragmente der Vorsokratiker im kritischen Apparat zur
Diskussion stellt, dote durch ein von ihm konjiziertes adre zu
ersetzen?). — Doch verfolgen wir nach diesem fliichtigen Ubet-
blick den Gang der Diskussion im einzelnen.

Stein wendet sich mit seinen Ausfithrungen gegen Simon
Karsten. Letzterer hatte neben dem seiner Ansicht nach anako-
luthischen do7e vor allem daran Anstol genommen, dal3 wélew
xal évrjrouoy eivar tautologisch sei. Folglich meinte er, den Text
indern zu miissen, und schlug folgende Lesart vor: =iy & dg
sédevar, maverropoy eivarl®). Dem entgegnete Stein: ,,Der Sinn
ist aber offenbar: alteram autem et esse et veram esse. ddore mit
dem Infinitiv steht nach éav, wie nach doxeiv bei Theokrit XIV
58 & & oftwg dpa Tor doxei ot dmodauciv, nach ymeilecar
Thuk. V 17 und sonst, nach é3éieww Eur. Hipp. 1327 (S. 788).

Hinsichtlich seiner Unterscheidung von sélew und érij-
Tvuov elvar mag Stein recht haben, und auf jeden Fall ist es rich-
tig, daBl er sich gegen Karstens Eingriff in den Text wendet.
Seine Argumentation hinsichtlich des dote ist jedoch in eigen-
timlicher Weise schief; seine Parallelstellen gehen an dem eigent-

7) Die Fragmente des Parmenides meol @pioews, Symbola philologo-
rum Bonnensium, Leipzig 1864-67, 788.

8) Berlin 1897, 8o.

9) vgl. Bd. I, Berlin® 1912, 156.

10) Philosophorum Graecorum veterum operum reliquiae, Bd. I 2,
Parmenides, Amstelodami 1835, 94.
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lichen Problem vorbei. Problematisch ist nicht die Konstruktion
von dore mit dem Infinitiv, problematisch ist vielmehr, daBl die
dore-Konstruktion von day abhingen soll.

Direkt von éav kann die Konstruktion nicht abhingen. Es
kann sich allenfalls um eine indirekte Abhingigkeit in dem
Sinne handeln, daB man fir den antithetischen Satz mit det
&ore-Konstruktion in v. 18 aus dem &av in v. 17 ein Verb mit
einer ganz anderen Bedeutung gleichsam herauszieht. So hat
auch Diels Stein verstanden und gemeint, in dem éav in v. 17
verberge sich ein Ymodaufdvew fiir v. 18 und aullerdem sei sinn-
gemil ein towdTyy hinzuzufiigen, so daBl der Satz in v. 18 in
zwei Teilsitze zu zerlegen ist, nimlich in 7y & mit dem zu er-
ginzenden rowabTny vmolaufdvew und in dore wélew xal évijTv-
uov elvaull). Diels erhilt so zwar eine grammatisch korrekte und
auch sinnvolle Ausgage, fraglich ist aber, was ihn zu seinen
Erginzungen berechtigt. Diels hat nimlich fiir die Berechtigung
seiner Erginzungen keine Parallelstellen beigebracht. Die einzige
Belegstelle, die Diels beibringt, — Soph. Phil. 656 o’ ot dore
nyyvdev Yéav Aafeiv —, ist vielmehr ganz von der Art, wie die
von Stein angefiihrten Stellen, also auch ein Beispiel fiir day
mit dem Infinitiv, wo sich der Sinn kaum indern wiirde, wenn
dote fehlte.

Diels hat dann bald — wie bereits erwihnt — Bedenken an
der Richtigkeit seiner Auffassung bekommen und vorgeschla-
gen, dote durch adre zu ersetzen.

Gegen Diels hat sich Guido Calogero gewandt. Er schreibt:
»EBr (sc. der fragliche Satz) wird normalerweise im Sinne von
den anderen aber als vorhanden und wirklich zu betrachten (Diels) vet-
standen: Freilich ist die Konstruktion xéxpirar dote méiew
absurd (vgl. vorher xéxpirar éav), und diese Interpretation ist
somit nur dann moglich, wenn man dove eliminiert: Diels selbst
schligte ein adre vor“1?). Calogero empfiehlt eine Anderung
des Textes, die im Prinzip auf den Vorschlag von Karsten hin-
auslduft. Sie ist m.W. von niemandem akzeptiert worden, und
dies mit Recht, zumal Calogero seinen Votschlag gleichsam
selbst wieder zuriickzieht und durch einen noch weniger tibet-

11) Diese Konstruktion 1iBt sich iibrigens seiner Ubersetzung nicht
entnehmen: ,,Damit ist notwendigerweise entschieden, den einen Weg als
unsagbar und undenkbar beiseite zu lassen ..., den anderen aber als existie-
rend und wahrhaft zu betrachten.

12) Studien iiber den Eleatismus, Darmstadt 1970, 38 Anm. 39.



Parmenides’ Grundlegung seinet Seinslehre 103

zeugenden ersetzt!®). Interessant ist indes das MiBverstindnis,
das Calogeros Kritik an Diels enthilt. Denn Calogero nimmt
an, daf3 Diels zufolge die dore-Konstruktion direkt von xéxgirar
abhingt und nicht von einem aus éay zu erginzenden Verb. Dies
ist ein MiBverstindnis, das sehr naheliegt, und zwar sowohl auf-
grund der Differenz zwischen Diels’ theoretischer Konstruktion
und der von Diels im Text gegebenen Ubersetzung als auch
aufgrund von Diels’ Konjektur adre. Interessant ist dieses Mif3-
verstindnis deshalb, weil es m.E. die richtige Losung in nuce
enthilt; denn es ist wohl wirklich am richtigsten, wenn man die
beiden parallelen antithetischen Infinitivkonstruktionen direkt
von xéxpirar abhingen ldBt:

xénorron

T pév &y GvonTov Ay dvvuo,

T O ... wéhew xal Evrjrouoy elvar.

,,Es ist entschieden,

den einen Weg als unerkennbar und namenlos beiseitezulassen,
und daB der andere ... wirklich und wahrhaft vorhanden ist*.

Erginzt man noch das dave als ,daher’, so erhilt man eine
grammatisch durchaus mogliche Losung, die einen vortreff-
lichen Sinn ergibt. Exakter kann man wohl kaum auf so knap-
pem Raum im Rahmen eines epischen Gedichts den doch ver-
hiltnismiBig komplizierten disjunktiven Syllogismus von B 2
zusammenfassen.

Nach Calogero hat sich m.W. mit dore nur noch Heitsch
in seinem ,Parmenides’ (Miinchen 1974) befal3t. Er hingt der
opinio communis, also der urspriinglichen Auffassung von
Diels, an und sucht als erster Parallelstellen fiir diese Konstruk-
tion beizubringen.

Wie bei Diels selbst besteht auch bei Heitsch eine betricht-
liche Differenz zwischen der im Textzusammenhang gegebenen
Ubersetzung und der theoretischen Konstruktion mit der dazu-
gehorigen Ubersetzung. Im Text heiflt es: Entschieden ist ,,die
andere Seite aber als seiend und wirklich hinzunehmen® (S. 28).
Dem dazugehorigen Kommentar zufolge muf3 die eigentliche

13) Calogero méchte den Satz iy & dore méler, xal dviTvuoy elvar
lesen und dore im Sinne von ¢ = dti verstehen. Er vermutet jedoch selbst,
daBl man die Schwierigkeit von dote = dg als uniiberwindlich betrachten
werde, und schligt daher vor, tip 8 dote wélew als ,der Weg, aus dem sich
das Sein ergibt‘ zu deuten — eine Losung, die gut zu Calogeros Parmenides-
Konzeption paBit, sich jedoch vom griechischen Text her nicht anbietet.
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Ubersetzung aber lauten: Entschieden ist ,,den anderen (sc.
Weg) aber als von der Art an(zu)sehen, daB (er seiend und wirk-
lich ist)“4), — Auch Heitsch will also ein & im Sinne von
vmodaufdvery TowadTny erginzt wissen: ,,Die Verse 17-18 ent-
halten eine Brachylogie... Dem negativen &G» muf ein affirma-
tives Verbum sentiendi oder dicendi entnommen werden. ... fir
éay in brachylogischen Formulierungen vgl. E 819—21; Herodot
VII 104, 5; IX 2, 1; Thukydides V 41, 2% (S. 170).

Es handelt sich bei allen vier Belegstellen um folgende
Konstruktion: odx &y mit Infinitivkonstruktion als Verbum
dicendi, ¢AAd mit Infinitivkonstruktion mit zu erginzendem
Verbum dicendi, das — wie dA4d anzeigt — zum Verbum dicendi
odx &y inhaltlich im Gegensatz stehen muB31%). Heit Herodot
VII 104, 5 0dx &iv ,das Gesetz verbietet®, so ist nach ¢ild zu
erginzen ,es befiehlt, und heif3t bei Thukydides odx dav pueuvijo-
dar mepl adrijc ,sie duldeten nicht, daB dariiber gesprochen
wetde’, so ist nach dild ,sie sagten‘ zu erginzen, so daB3 es im
Zusammenhang heiBt: ,sondern sie sagten, sie seien bereit".

Die Belegstellen entsprechen also nicht der bei Parmenides
angestrebten Konstruktion. Sie unterscheiden sich vielmehr wie
folgt davon: Erstens handelt es sich bei den Beispielen um ein
ganz anderes negatives a als bei Parmenides. In den Beispielen
ist es ein odx dv, bei Parmenides hingegen ein day, das man inso-
fern als negativ bezeichnen kann, als es die Bedeutung ,beiseite-
lassen, aufgeben® hat. Wichtiger ist noch, daB ovx & in den
Beispielsitzen — im Unterschied zu den Nomina 1n der Parmeni-
des-Stelle — stets mit Infinitiven verbunden und so als Verbum
dicendi zu verstehen ist. Ferner finden sich in den Beispie-
len auch in den zweiten Teilen stets Infinitive, so daB die

14) Parmenides 170; die Klammern sind von mir hinzugefiigt, da

Heitsch die eigentliche Ubersetzung nicht vollstindig gibt.

15) E 819-21: 0% p’ elag paxdpeoor deols avringd pdyeoda
Tois GAdoiws* drag el xe Awog Svydrnge >Apgodity
EMOno’ éc mokepor, Ty ¥ odrduey 6&é yalnd.

Herodot VII 104, §: dvadyer (sc. 6 véuog) 08 Tdvto aisl, 0vx v pedyew odddy
adijdog dvdodmaw éx pdyns, GAAa puévovrag év Tij Tdél dmuxpariew 7 amod-
Avadac.

idem IX 2, 1: oi Onfaior xaveddufavoy Tév Magddviov xai cvvefoiievoy avTd
Aéyovtes ¢ 0bx el ydgos émrndedregos évoroaromedeveadar Exelvov,
0908 Ewv idvar éxaotégw, GAL abdTod iLouevov motéew Srwg GuaynTi Tiw
ndoay * EAAdda xaractoéyerat.

Thukydides V 41, 2: &neita 8 odx ddwrwv Aaxedapovion uspvijodar meol
adtils, dAX &l fovlovrar onmévdecdar Bomep mdTegov, Eroiuor elva, oi
*Agyeiow mpéofes Tdde Suws Emmydyovro. ..
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Erginzung eines Verbum dicendi naheliegt. SchlieSlich handelt
es sich in den Beispielsitzen stets um Verba dicendi, nicht um
Verba sentiendi. Benotigt werden aber Belege fiir Verba sen-
tiendi, und zwar solche, in denen nach &Gy ohne Infinitivkon-
struktion im zweiten antithetischen Teil des Satzes Verba sen-
tiendi zu erginzen sind, obwohl keine Infinitivkonstruktion eine
solche Erginzung fordert.

DaB die Argumentation in B 2 in Form eines disjunktiven
Syllogismus erfolgt, soll weiter dadurch begriindet werden, daf3
ich mich Heitschs Gesamtkonzeption zuwende. Dazu ist zu-
nichst nétig, daB ich sie in ihren wesentlichen Punkten skizziere.

Heitsch geht davon aus, dafB3 in B 2 eine strenge Paralleli-
tit zwischen der Darlegung des ersten und des zweiten Weges
bestehe: Etst etfolge in v. 3 und 5 die Bezeichnung des Weges,
dann in v. 42 (werdods éott #éAevdog) bzw. 6 eine Pridikation und
schlieBlich die Begriindung dieser Pridikation in v.4b bzw.
v. 7f. v. 4b ergebe zwar keine Begriindung, wenn man aljdeia
wie iiblich mit Wahrheit iibersetze. Man erhalte aber einen schliis-
sigen Gedankengang, der der begriindenden Funktion von ydg
gerecht werde, wenn man die etymologische Bedeutung von
dMjdea, nimlich Unverborgenheit, heranziehe. Dann ergebe
sich als Gedankengang: ,,Der Weg des Seins ist der Weg der
Uberzeugung, denn er folgt der Unverborgenheit (= dem, was
offen vor dem geistigen Auge liegt)*“16).

Seine These werde, so glaubt Heitsch, durch die Rekapitu-
lation in B 8, 1518 bestitigt. Dort finde sich zwar keine direkte
Wiedetholung der Begriindung des ersten Weges, jedoch eine
des zweiten: In der Aussage oy uév éav avdnrov dvdwuuoy ent-
spreche nimlich avdnror dem odre yap dv yvoins und avawvvuoy
dem o@re godoais aus B 2, 7f., und die Unerkennbarkeit und
Unaussagbarkeit des Weges des Nichtseins werde durch o?d yag
alntic éoTw 60ds begriindet. Auch in diesem Falle diirfe nicht
wie iiblich mit ,waht‘ {ibersetzt werden, denn: ,,Inwiefern ist es
sinnvoll zu behaupten, daf3 das was nicht wahr ist, sich weder
denken noch sagen 1iB3t? Jedenfalls ist der Satz so, wie er dazu-
stehen scheint, offensichtlich nichts als eine ... Behauptung, die
niemanden iberzeugen kann, da der begriindende ydp-Satz
keinerlei Argumentationskraft besitzt. Sollen wir Parmenides
eine Argumentation, die in Wirklichkeit keine ist ... zutrauen?
(S. 17). Vetstehe man hingegen odx dAndhjg als ,nicht verborgen®,

16) Gegenwart und Evidenz 19.
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so erhalte der Gedankengang ,,die vermifite Stringenz: der Weg
ist unerkannt und tber ithn ldBt sich nichts sagen, denn er ist
verborgen® (S. 18).

Der ansprechendste Teil von Heitschs Ansatz besteht m.E.
in seiner These von der dreigliedrigen Parallelitit, die sich in
B 2 zwischen den Ausfihrungen zum ersten und denen zum
zweiten Weg Heitsch zufolge findet. Ist diese These auch an-
sprechend, so ist sie dennoch nicht wirklich tiberzeugend. Zu
ihr gelangt Heitsch nimlich dadurch, daB er eine andere Paralle-
litit in B 2, die m.W. bisher allgemein akzeptiert wurde, ohne
Begriindung beiseiteschiebt. Zumindest seit Diels’ ,Parmenides
finden sich nimlich die Sitze (dAndeln yao dnndei) und (0d yap
avvatoy) in Klammern, und man versteht sie als eine nachdriick-
liche Betonung des ersten Weges bzw. als eine emphatische Ver-
werfung des zweiten. Diese Parallelitit hebt Heitsch dadurch
auf, dal} er behauptet, dem ydp des ersten Satzes komme eine
argumentative Kraft zu und er diirfe daher nicht in Klammern
stehen. Den zweiten Satz hingegen beli3t Heitsch weiter in der
Klammer, genauer: in der Parenthese.

Jedoch, wenn dem ydp in 09 pag dvvetdy keine argumen-
tative Kraft zukommt, sondern es sich um eine emphatische
Nebenbemerkung handelt, warum sollte dasselbe nicht fiir den
ersten Satz gelten? Die Parallelitit zumindest spricht dafir.
Hinzu kommt jedoch vor allen Dingen folgendes: Folgt man
Heitsch, so verliuft die Argumentation in B 2 in umgekehrter
Richtung als in der Rekapitulation dieser Argumentation in
B 8, 17f. In B 2 wird Heitsch zufolge die Falschheit des zweiten
Weges mit der Unerkennbarkeit und Unaussagbarkeit des Nicht-
seins begriindet, in der Rekapitulation hingegen umgekehrt die
Unerkennbarkeit und Unaussagbarkeit des zweiten Weges mit
dessen — um bei der iiblichen Terminologie zu bleiben — Falsch-
heit.

Dieser Umstand ist Heitsch nicht verborgen geblieben. Er
meint indes, diesem Dilemma wie folgt entkommen zu kénnen:
,»,Bine solche Umkehrung der Argumentationsfolge ist offen-
sichtlich allein deshalb moglich, weil ,nicht-erkannt-sein‘ und
,verborgen-sein® korrespondieren und von Parmenides als Be-
griffe gedacht werden, die sich gegenseitig implizieren® (S. 18).
Heitsch fithrt dann den Gedanken der gegenseitigen Implikation
weiter aus, wobei er herausstellt, daf3 sich auch edvae als ,gegen-
wirtig-sein’ und dAdea als ,Unverborgenheit’ implizieren.
SchlieBlich gelangt er zu dem Ergebnis, daB3 somit auch das
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Fehlen jeglicher Argumentation in B 2 und in der entsprechen-
den Rekapitulation in B 8 verstidndlich werde: ,,Damit (sc. wenn
man die gegenseitige Implikation erkannt hat) verlieren diese
beiden Hauptsitze des Parmenides (sc. die Richtigkeit des ersten
und die Falschheit des zweiten Weges) den Charakter system-
bedingter Aussagen, und begreiflich wird nun auch das Fehlen
jeglicher Argumentation® (S. 21). Zu diesem zumal angesichts
des Ansatzes von Heitsch m.E. recht tiberraschenden Resultat
stellt sich die Frage, ob Heitsch nicht durch dieses Resultat seiner
ganzen Konzeption den Boden entzieht. Das Besondere seines
Ansatzes besteht nimlich, sofern ich richtig sehe, darin, daB er
behauptet, zwei ydp-Sitze des Parmenides — ndmlich B 2, 4b
und B 8, 17f. —, denen m. W. bisher niemand eine Begriindungs-
funktion zugesprochen hat, besien wirkliche Argumentations-
kraft; deshalb sei es notig, die Ausdriicke dAndic und difdea
nicht wie iblich, sondern als unverborgen bzw. Unverborgen-
heit zu verstehen. Wenn jedoch, wie Heitsch andererseits be-
hauptet, Parmenides in B 2 und B 8, 15-18 nicht wirklich argu-
mentiere, warum sollte man dann nicht die beiden fraglichen
Sitze wie bisher iiblich auffassen, nimlich als Sitze, die keine
wirkliche Argumentationskraft besitzen, sondern der emphati-
schen Betonung der Wahrheit bzw. Falschheit der jeweils vorauf-
gehenden Sitze dienen.

Komme ich zur Frage nach dem Subjekt von &stw, so
mochte ich dhnlich verfahren wie bei dem Problem der Argu-
mentationsform von B 2. Zuerst will ich die eigene Losung ent-
wickeln und dann verschiedene neuere Vorschlige diskutieren.

Der traditionellen Auffassung zufolge ist das Subjekt 7o
éov. Demgemal tbersetzt etwa Diels ,,daf3 das Seiende ist“17),
ohne iiberhaupt auf den Gedanken zu kommen, dal3 hier ein
Problem vorliege. In seinen Anmerkungen geht er nimlich auf
diese Frage nicht im geringsten ein; er meinte also, dal3 es evi-
dent sei, daB3 hier aufgrund des Sinnzusammenhanges der Gegen-
begriff zu dem v. 7 stehenden 76 u) &dv zu erginzen sei. Cornford
ging noch einen Schritt weiter und schlug vor, auch in den grie-
chischen Texten den Ausdruck &y einzufiigen: 7 uév dmws éov
ot xal g ... 18).

17) Parmenides S. 33.
18) Plato and Parmenides, London 1951, 30f. Anm. 2.
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Gegen die traditionelle Auffassung sind zwei triftige
Argumente vorgebracht worden:

1. Wenn Parmenides von 70 éov 7w ausgeht, ist nicht zu ver-
stehen, warum er diese Aussage noch mit einer Argumenta-
tion versieht. Es handelt sich dann ja offensichtlich um eine
Tautologie, und man koénne Parmenides nicht zutrauen, daf3
er Tautologien noch zu begriinden suche??).

2. Parmenides hitte, wie dies etwa die Konjektur von Cornford
zeigt, 7o éov mit Leichtigkeit in dem Vers B 2, 3 unterbringen
konnen. Da er das nicht getan hat, diirfen wir das Seiende
nicht als Subjekt erginzen; es mul3 vielmeht ein besonderer
Grund vorliegen, warum Zo7w kein explizites Subjekt hat.

Bestehen diese beiden Argumente auch vollauf zu Recht,
so begeht man dennoch einen FehlschluB3, wenn man folgert, da3
doTw entweder gar kein Subjekt oder zumindest ein anderes als
76 &6y haben miisse. Dieser Schluf} ist allein dann zwingend,
wenn man als Primisse voraussetzen darf, dal es den Begriff
des Seins schon vor Parmenides gegeben habe, dal3 dieser Begriff
nicht erst in und durch B 2 fiir den Bereich des griechisch-euro-
piischen Denkens konstituiert worden ist29).

Wird er in diesem Fragment konstituiert, so gibt es erstens
einen guten Grund, warum Parmenides nicht gleich am Anfang
seiner eigentlichen Lehre schreibt 76 &dv &orw: Die Leser bzw.
Horer bekimen keinen Impuls, die Konstitution mitzuvollzie-
hen. Sie blieben ohne den Verfremdungseffekt, den der Aus-
druck ot fir sich isoliert enthilt, in den ihnen vertrauten
Denkbahnen und wiirden Parmenides groblich mifiverstehen.
Sie verstiinden 7o v als Singular von 7a édvra im Sinne etwa
von ,die Dinge‘ und somit den Satz 76 dov o als ,das Ding ist‘.

Wird in B 2 70 édv im Sinne von ,das Sein‘ konstituiert, so
erhilt zweitens Parmenides’ Argumentation ihren guten Sinn.
Die Konstitution von Neuem ist ja eine wesentliche, wenn nicht
gar — wie Wittgenstein meint — die eigentliche Funktion von

19) vgl. Owen a.0. S. go.

20) Uber die Konstitution der Begriffe Sein und Nichts habe ich be-
reits gehandelt in dem Anm. 1) erwihnten Aufsatz in den Kant-Studien. Im
folgenden stelle ich die dort stirker aus philosophischer Sicht behandelte
These jedoch nicht nut in die Vielfalt der philologischen Diskussion und
in den groBeren Textzusammenhang bei Parmenides. Ich korrigiere viel-
mehr auch in einzelnen Punkten meinen urspriinglichen Ansatz, ohne dies
allerdings immer zu vermerken, da es sich nur um Nuancierungen handelt.
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Beweisen: ,,Man mochte sagen: der Beweis dndert die Gram-
matik unserer Sprache, dndert unsere Begriffe. Er macht neue
Zusammenhinge, und er schafft den Begriff dieser Zusammen-
hinge. (Er stellt nicht fest, daB sie da sind, sondern sie sind nicht
da, ehe er sie nicht macht.)*“??)

M.E. ist also zwar 7o &y das Subjekt von Zotw, es darf
jedoch noch nicht das expligite Subjekt sein. Dementsprechend
ist 7} uév drws ot am angemessensten iibersetzt mit: ,der Weg,
daBl x vorhanden ist‘, wobei x dieselbe Bedeutung haben soll
wie in mathematischen Gleichungen. x ist ein Platzhalter fiir die
noch unbekannte Grofe, die aus dem Zusammenhang zu ermit-
teln ist. Diese Ermittlung geschieht dadurch, dal man in B 2
die Konstitution des Seinsbegriffes nachvollzieht, d.h. dal man
am Ende des Fragmentes weil3, daf3 das Subjekt von &7 der
Gegenbegriff von 70 u1) édv im Sinne des absoluten Nichts, also
70 &dv im Sinne von Sein ist.

Habe ich der besseren Ubersicht wegen meine Konzeption
zunichst in einer Grobskizze vorgelegt, so sollen die Einzel-
heiten jetzt nachgetragen werden.

Die Grundlage der Konstitution kann nur die Umgangs-
sprache bilden, also die umgangssprachliche Bedeutung des
Vetbs eivar und der davon abgeleiteten Formen. Die Grund-
bedeutung dieses Verbs entspricht, wie ich zu zeigen versucht
habe??), den deutschen Verben ,vorhanden sein, sich befinden®
in ihrer lokativen Bedeutung als ,vor-den-Hinden-sein‘ und
,Jirgendwo-gefunden-werden‘. Dieser Tatbestand ist keineswegs
ungewohnlich, vielmehr reiht sich damit das Griechische in die
groBe Gruppe der Sprachen, deren Verben fiir ,sein, existieren
urspriinglich eine lokative Bedeutung hatten: ,,In considering
what one may loosely call the expression for existence in a
number of non-Indo-European languages... I was struck by
the fact that many (so not all) such expressions involve some
allusions to place ot location“23). Ahnlich verhilt es sich, wie
Kahn betont, bei den indogermanischen Sprachen, und zwar
nicht nur beispielsweise beim Englischen, Italienischen, Deut-
schen, Russischen und Lateinischen, sondern auch beim Grie-
chischen. Bezeichnet er so auch die lokative Bedeutung des

21) Ludwig Wittgenstein, Bemerkungen iiber die Grundlagen der
Mathematik, Oxford 1967, 79.

22) Arch. f. Gesch. d. Philos. 49, 1967, 136ff.

23) Kahn, The Greek Verb ,To Be‘ and the Concept of Being, Foun-
dations of Language 2, 1966, 257.
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griechischen Verbs efvar ,,as a distinct and fundamental use®, so
gilt es ihm doch nicht als di¢ Grundbedeutung.

Ich vermag zwar Kahn in diesem Punkte nicht zuzustim-
men, mochte diese Frage aber hier ganz auf sich beruhen lassen 24)
da sie unsere augenblickliche Argumentation nicht tangiert;
denn schon bei Homer finden sich Verbindungen mit Formen
von elvar, die sich so weit von der Grundbedeutung geldst
haben, daf3 man ihnen eine besondere Bedeutung zuerkennen
muB. So 1463t sich z.B. 7w c. inf. sehr oft nicht mehr auf die
Grundbedeutung zuriickfithren, und man muf} daher schon fiir
die Zeit Homers ,ist moglich® als selbstindige Bedeutung von
gotw gelten lassen. Folglich ist, selbst wenn es uns gegen Kahn
nachzuweisen gelingt, dal ,vorhanden sein, sich befinden‘ die
einzige Grundbedeutung ist, damit noch nicht gezeigt, daf}
Parmenides auch von der Grundbedeutung ausging. Denn die
sprachlichen Voriiberlegungen vermogen lediglich die Hypo-
these zu liefern, die sich dann in der Interpretation zu bewihren
hat. Diese Moglichkeit wird dadurch, daB Kahn die lokative
Bedeutung nicht fiir die Grundbedeutung, sondern lediglich
fiir ,,a distinct and fundamental use‘“ hilt, nicht im mindesten
beschnitten.

Einen weiteren Vorschlag hinsichtlich der Bedeutung von
goTw bel Parmenides hat jingst Heitsch gemacht?®). Er meint,
es hitte die Bedeutung ,gegenwirtig sein‘. Gegen diese Mog-
lichkeit hitte ich nichts einzuwenden, wenn Heitsch nicht den
temporalen Aspekt des Verbs betonte, sondern ,gegenwirtig
sein® primir lokativ verstiinde. Denn Parmenides geht — wie
dies auch noch bei der Interpretation von B 4 deutlich werden
wird — primdr vom lokativen Aspekt aus.

Von besonderer Bedeutung in unserem Zusammenhang ist
die von eivar abgeleitete Form 7a &vra. Diese Form, die sich
in mehreren Fragmenten der Vorsokratiker findet, ist auch
schon bei Homer anzutreffen, und zwar Il. 1, 70. Dort wird
vom Seher Kalchas gesprochen, &s §j0n td ©° édvra 1d ©° doadueva
7ed v éovra. Kahn weist mit Recht darauf hin, daB3 unter den
éovra nicht die Dinge in unserem Sinn verstanden werden?26).

24) vgl. jedoch meine Rezension von Kahn, The Verb ,Be‘ in Ancient
Greek, Foundations of Language, Suppl. Ser., Vol. 16, Dordrecht 1973,
im Gnomon 47, 1975, 737-746.

25) Gegenwart und Evidenz, bes. S. 21.

26) The Verb ,Be‘, 1973, 350f. u. 454f.
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Es sind keine im Raum gegeneinander klar abgegrenzte Gegen-
stinde wie Menschen, Tiere, Hiuser, Steine usw., von denen
Kalchas wuBte. Sein Wissen gilt vielmehr Ereignissen, d.h. so-
wohl dem Geschehen und den Handlungen, die zur Pest ge-
fithrt haben, als auch den Handlungen, die né6tig sind, um die
Gétter, die die Pest gesandt haben, wieder zu versShnen. Nicht
richtig ist es indes, wenn Kahn aufgrund dieser Beobachtung
schlieBt, daB unter 7 &dvra das zu verstehen sei, was der Fall
sei (to be the case). Diese Deutung impliziert, Homer hitte die
seit Wittgenstein {ibliche Unterscheidung zwischen Dingen und
Sachverhalten (= das, was der Fall ist) vorweggenommen.
Davon kann aber deshalb keine Rede sein, weil unter den édvra
neben Sachverhalten auch Dinge verstanden werden. Dies 148t
sich schon denjenigen Versen bei Hesiod entnehmen, die dem
eben zitierten Ilias-Vers weitgehend entsprechen: Ihm sei, so
sagt Hesiod Theog. 31, von den Musen gottlicher Gesang ein-
gehaucht:

...lva wAeloyur Td T doodueva med T Edvra.

xal @ Exélovd Suvely poxdowy yévog aiéy Evrawr.
und parallel dazu heif3t es v. 38 von den Musen:

gipeboar Td T édvra Td T éoodueva med T Edvra®?).

Was Hesiod in seinen Gesingen erwihnt, sind nicht nur
Ereignisse, sondetn auch Dinge in unserem Sinne. Er beginnt
ja mit dem Chaos, erwihnt dann die Erde, Eros, die Nacht, den
Himmel und schlieBlich auch Berge und Flisse.

Noch eindeutiger ist die Sachlage im Heraklit-Fragment
B 7. Dies wird De sensu 5, 443 a 23 als Beleg dafiir angefiihrt,
daB Heraklit det Ansicht war, Rauch und nicht feuchte Ausdiin-
stungen sei die Ursache des Geruchs: & wdvra ta dvra xamvog
yévorto, §ives dv dayvoiev. Hier konnen mit 7d dvra nicht Sach-
verhalte, sondern — von den Kategorien unserer Sprache her
betrachtet — nur Dinge gemeint sein: ,,Wiirden alle Dinge zu
Rauch, so wiirde man sie mit der Nase unterscheiden kénnen®. —
7a dvra bedeutet also weder die Dinge in unserem Sinne noch
gar allein die Sachverhalte. Gut kommt man dagegen hin, wenn
man annimmt, der Ausdruck bezeichne das Vorhandene, d.h.
das, was — ganz gleich, ob es Ding- oder Sachverhaltscharakter

27) Diese beiden Stellen vergleicht Heitsch, Gegenwart und Evidenz,
10ff., ohne jedoch v. 31 mitzuzitieren und zu beriicksichtigen, wie ganz
anders — und m. E. richtiger — Georg Picht in: Beitrige zu Philosophie und
Wissenschaft, W.Szilasi zum 70. Geburtstag, Miinchen 1960, 207f., den
Vergleich der beiden Stellen durchgefiihrt hat.
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hat — irgendwo vorhanden ist, irgendwo angetroffen wird, und
sei dies auch im Raum der Vorstellung oder der Imagination.

Wie bereits herausgestellt, geht Parmenides bei der Kon-
stitution nicht von 70 &y aus, sondern von o un év (v. 7).
DaB3 diese Wendung anders als der Ausdruck 7o éd» von
vornherein ungewohnt erscheinen muB, liegt wohl auf der
Hand; denn dieser Ausdruck diirfte schwerlich jemandem so
oder in der Pluralform va u1) édvra in der Umgangssprache be-
gegnet sein, da man im Alltag sich iiber die Dinge und nicht
iber die Nicht-Dinge verstindigt. Der Ausdruck zwingt also
zum Umdenken und erscheint so aufs beste geeignet, den Horer
bzw. Leser zu veranlassen, den neuen Gedankengang und so
die Konstitution der neuen Begriffe mitzuvollziehen. Hierzu
witd er vor allem dadurch gebracht, daB3 es von dem u»n édv
heif3t, es gibe keinen Weg, um es zu erkunden, und man kénne
es weder erkennen noch Aussagen von ihm machen; denn somit
mulB es sich von den bisher tiblichen ,Gegenstinden® grundsitz-
lich unterscheiden. Das Nichtvorhandene nimlich, so wie es
etwa Homer versteht, ist erkennbar, von ihm lassen sich Aus-
sagen machen. Kalchas kennt ja das Nichtvorhandene, d.h. das,
was bezogen auf den Zeitpunkt, den Homer imaginiert, fiir
Kalchas noch nicht bzw. nicht mehr vorhanden ist. Das gilt
indes nicht fiir nur Kalchas, weil er ein Seher war; vielmehr
kann jeder iiber etwas, das lediglich zu einer bestimmten Zeit an
einem bestimmten Ort nicht vorhanden ist, Aussagen machen,
zumindest die, daB3 es zu einer bestimmten Zeit an einem be-
stimmten Ort vorhanden war. Folglich hat hier Parmenides
einen ganz neuen Begriff konstituiert. Und scheint es angemes-
sen, das Nichtvorhandene, so wie man es bisher verstand, das
relativ Nichtvorhandene zu nennen, so diitfte Parmenides’ Be-
griff treffend als das absolut Nichtvorhandene bezeichnet wet-
den. Es handelt sich ja nicht um etwas, das nur zu einer be-
stimmten Zeit an einem bestimmten Otrt nicht vorhanden ist,
sondern um das, was absolut nicht vorhanden ist, weil es andern-
falls ja einen ,Weg* dahin gibe, weil andernfalls Aussagen tiber
es moglich wiren und wire es die, dall es vorhanden war.

In diese Richtung der Interpretation verweist auch noch
die Partikel y4, die in dem Ausdruck 74 ye ur &6y bisher fast ganz
iibersehen worden ist — auch von mir in fritheren Arbeiten?®).

28) DaB das y#¢ nicht iibersehen werden sollte, darauf hat mich dan-
kenswerterweise Hans Schwabl aufmerksam gemacht.
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Das ¢ dient wohl als Betonung des w7 éév und somit als Hin-
weis auf dessen absoluten Charakter; denn diese Partikel wird
auch sonst in vergleichbaren Zusammenhingen, also etwa nach
000é», zur Betonung verwendet und demgemil in diesen Fillen
im Deutschen durch ,gar’ wiedergegeben. Dementsprechend
legt die Ubersetzung von oddéy ye mit ,gar nichts‘?®) fiir 7 ye
un &y die Verdeutschung ,das gar nicht Vorhandene® nahe.

Ist verstanden, was mit 76 u7) év zum Ausdruck gebracht
werden soll, so 148t sich auch das Subjekt von &o7wv in v. 3 et-
fassen; denn wenn 7o u7) édv im Sinne des absolut Nichtvorhan-
denen ,nicht vorhanden ist‘, dann muf3 das kontradiktorische
Gegenteil, also 70 &y im Sinne des absolut Vorhandenen, vot-
handen sein.

Mit dem absolut Nichtvorhandenen und dem absolut Vot-
handenen sind die Begriffe des Nichts und des Seins konstituiert,
worauf allerdings in diesem Zusammenhang nicht weiter einge-
gangen werden soll, zumal ich einiges dazu bereits in dem in
Anm. 1 erwihnten, stirker philosophisch orientierten Zusam-
menhang ausgefiihrt habe.

Die Durchmusterung von anderen Standpunkten mochte
ich mit Calogero beginnen, und zwar deshalb, weil der Gedanke,
dafl Parmenides nicht von Anfang an bereits das Sein voraus-
setzt, sondern erst wihrend seiner Darlegungen dazu gelangt,
von ihm stammt3?). Weil3 ich mich in dieser Hinsicht auch Calo-
gero verpflichtet, so scheint mir seine spezielle Konzeption indes
1nakzeptabel. Calogero meint ja, Parmenides gehe vom pridika-
tiven Ist aus, wie es sich in Aussagesitzen von der Art ,Sokrates
ist gebildet’, ,Sokrates ist ein Mensch® findet, und ontologisiere
dann dieses urspriinglich pridikative Sein.

Ich will nicht auf all die Probleme eingehen, die sich aus
solch einem Interpretationsansatz ergeben — sie sind ja bereits
oft genug diskutiert worden —, und etwa fragen, wie Parmenides
von dem ,ist‘, das sich im Satze ,Sokrates ist gebildet® findet, zu
dem Ergebnis gelangen kann, das Sein sei ein & mit festen
Grenzen und einem wohlgerundeten Ball vergleichbar3t). Ich

29) vgl. W.Pape, Griechisch-deutsches Handworterbuch, Graz 1954
(Nachdruck der 3. Aufl.), sub v. y¢; ferner: J.D.Denniston, The Greek
Particles, Oxford 1934, 131 und auch 120.

30) vgl.a.0. S. 184.

31) DaB3 sich dies gut verstehen 1iBt, wenn man das édv als das
schlechthin vorhandene auffalt, ergibt sich wohl schon aus folgenden
Ubetlegungen: Ein & muB es sein, sonst wire es nicht das absolut Vor-

8 Rhein. Mus. f. Philol. N. F. CXX, 2
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will auch nicht darauf eingehen, daB3 Calogero Parmenides einen
Fehler unterschiebt, nimlich den, daB3 er das kopulative mit dem
existentiellen efvar verwechselt habe. Ich mochte mich vielmehr
auf einen einzigen B 2 betreffenden Punkt beschrinken, nimlich
darauf, daB seine Interpretation unvereinbar scheint mit der Aus-
sage ZoTw, wie sie sich am Anfang von v. 3 findet.

FaBt man, von Calogero ausgehend, éo7w als Kopula auf,
so widerspricht dies der Konstruktion. Ein o7 ohne Pridikats-
nomen kann nicht als Kopula verstanden werden. Da allein das
Pridikatsnomen ot zur Kopula macht, kann Parmenides nicht
erwarten, dal3 man in einem éo7w, dem gerade das fehlt, was es
zur Kopula macht, eine Kopula sieht.

Wenn ich Calogero jedoch recht verstehe, so geht es ihm ei-
gentlich nicht um Zo7w als Kopula, sondern um ein in der Kopula
dotw enthaltenes Sein-Sagen. Hine solche These istindes noch we-
niger der einfachen Aussage ot zu entnehmen. Dies zeigt recht
deutlich das Ausmaf, in welchem Calogero von dem originalen
griechischen Wortlaut abweichen muf3, will er den Anfang von
v. 3 so wiedergeben, dal man ihn im Sinne von Calogeros These
versteht: ,,Der Weg der Wahrheit ist jener, der ,ist® sagt® (S. 20).
Dem Orignal fehlt, abgesehen von der Wahrheit, sowohl die
Konstruktion ,ist jener, der‘ als auch das Verb ,sagt® sowie die
Heraushebung des ,ist* durch Anfithrungsstriche.

Dasselbe 148t sich auch an der Kranz’schen Ubersetzung in
den Fragmenten der Vorsokratiker zeigen, die er an die Stelle
der urspriinglichen Version von Diels setzte, um Calogeros
These gerechtzuwerden?3?): ,,der eine Weg, daB IST is#*“. Anstelle
des schlichten Zo7w findet sich also ein doppeltes ,ist‘, das eine in
GroBbuchstaben und das andete in Kursivschrift.

handene, sondern ¢in Vorhandenes. AuBerdem muf3 es Grenzen haben, denn
andernfalls erstreckte es sich ins Unendliche und wire somit nicht vorhan-
den, also nicht irgendwie vor den Hinden, es verlore sich vielmehr in ,un-
faBbare‘ Weiten. MuB3 es begrenzt sein, so empfiehlt sich die Kugelgestalt,
weil die UngleichmiBigkeiten — sowohl was die Oberfliche als auch die
Entfernung vom Mittelpunkt zur Oberfliche betrifft — aller anderen geo-
metrischen Korper der Rechtfertigung bediirften, weil sich also die Frage
erhobe, warum das Sein mehr in dieser als in jener Hinsicht (bzw. Rich-
tung) vorhanden sei.

32) DaB Calogero Gnomon 17, 1941, 201, Kranz’ Ubersetzung kriti-
siert, beriithrt unseren Zusammenhang nicht, da, wie erwihnt, Calogero
zu einer ebenso inadiquaten Vetsion greifen mufl, um diesen Vers mit
seiner Interpretation in Einklang zu bringen.
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Um diese Verdoppelung des Ist kommt man offensichtlich
aber nicht herum, so lange man Calogeros Interpretation folgt
und zu dessen eigenen umfangreichen Erginzungen nicht grei-
fen will — zumindest legt dies auch Uvo Holschers Version
dieser Stelle nahe, die ebenfalls von Calogeros Auffassung be-
stimmt ist. Holscher ibersetzt zwar: ,,Der eine, dal3 (etwas)
ist“33), merkt jedoch im Kommentar an: Diese Ubersetzung
bedeute ,,nicht dal3 ein Irgendetwas als Sub]ekt einer meta-
physischen Aussage ,Etwas existiert’ zu erginzen wire. Sie soll
vielmehr anzeigen, daB wir es hier ... mit den beiden Moglich-
keiten der Aussage (zu tun haben). Als Beispiele solcher Aus-
sagen mag man sich Sitze denken wie: es ist Tag, das Meer ist
grau, es ist nicht warm ... Der Satz: es ist Tag, bedeutet fur
Parmenides, daf3 Tag seiend ist; ,sein‘ heiB3t ,seiend sein‘““ (S. 79).
Ob man ,IST 7s#* iibersetzt oder o7 als ,seiend ist versteht, fur
beides gllt daf3 eine solche Auffassung keine Basis im gnechl—
schen Text hat. Uberdies scheinen Holschers Beispiele mit Pat-
menides” Auffassung vom &dy als einem &y unvereinbar34), und es
ist vollauf Schwabl zuzustimmen, der Holscher gegeniiber fest-
stellt: ,, Tag, Meer, grau, warm, Licht, Nacht, das alles hat im
Aletheia-Teil nichts zu suchen. Es sind das Beispiele fiir Namen,
die, um mit Parmenides zu reden, die Sterblichen gegeben ha-
ben3%). Gehe ich soweit mit Schwabl konform, so vermag ich
ihm nicht zu folgen, wenn er fortfihrt: ,,Im tbrigen hat Hol-
scher, trotz seiner Erkléirung von B 2, dieses vollig legitim und
natiirlich Gbersetzt: ... der eine, daf3 (etwas) ist ...“. Wie kann
die Ubersetzung mit etwas r1cht1g sein, wenn ]ede plurahstlsche
Deutung falsch 1st>36)

33) Parmenides, Frankfurt 1969, 15.

34) Zur Frage um das eleatische &v ist sehr forderlich der Aufsatz von
Friedrich Solmsen, The ,Eleatic One‘in Melissus, Mededelingen der Konink-
lijke Nederlandse Akademie van Wetenschappen, Letterkunde, Nieuwe
Reeks, Deel 32, No. 8 (1969), 221-233.

35) Forschungsbericht zu Parmenides, Anz. Altertumswiss. 25, 1972,
Sp. 21.

36) vgl. Ernst Tugendhat, Das Sein und das Nichts, Durchblicke,
Martin Heidegger zum 8o. Geburtstag, Frankfurt 1970, 137: ,,cin unaus-
gesprochenes Subjekt kann nur ein bestimmtes, mcht ein unbestimmtes
sein; man kann daher in der Ubersetzung nur ,es, nicht, (wie Holscher)
,etwas‘ erginzen®. In derselben Weise kritisiert mit Recht auch Karl Bot-
mann, Parmenldes Hamburg 1971, 91f., Kirk-Ravens Ubersetzung von
B, 16 &oTw 7} oVx doTw mit ,Either a thmg is or it is not‘: ,,...daB} ,a thing*
entweder ist oder nicht ist, "kann im Seinsteil nicht gesagt Werden, wohl
aber im Doxa-Teil. Der Grund hierfiir ist: Das Seiende ist eines, weder
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Als nichste sei Owens Position erértert. Er geht, wie be-
reits angemerkt, davon aus, dafl man Parmenides nicht zutrauen
diirfe, daB3 er eine Tautologie zu begriinden suche. Daraus fol-
gert er, daB 7o &dv nicht das Subjekt sein konne. Dies tut er,
obwohl er betont: ,,No one will deny that, as the argument

oes, 70 &dv is a correct description of the subject® (S. 9o). Als
Subjekt glaubt er aus den Versen 7f. erschlieBen zu koénnen:
,,What can be talked or thought about® (S. 95)37).

Der entscheidende Punkt ist, wie beteits ausgefiihrt, da3
ungeachtet der Richtigkeit der Auffassung, dal Tautologien
nicht noch begriindet werden konnen, die daraus gezogene
Folgerung, 7o é6v konne das Subjekt nicht sein, nicht stichhaltig
ist. Kann auch bereits aufgrund dieses Arguments Owens Posi-
tion als widerlegt gelten, so sei dennoch auf folgendes hinge-
wiesen: Sollen alle die Dinge Subjekt von &7w sein konnen,
an die man denken und iiber die man sprechen kann — Owen
selbst erwihnt S. 91 ,hotses, mermaids, sandy soil and dodos® —,
dann wird unverstindlich, wieso dieses Subjekt von Parmenides
als ein & verstanden wird, das von festen Grenzen umgeben
einem wohlgerundeten Ball vergleichbar ist. Demgemi3 muf3
Owen eine starke — und wie ich meine recht gewaltsame — Um-
interpretation vornehmen: Thm zufolge geht es B 8, 42ff. nicht
um die (geometrische)?®) Form des Seins, sondern er sieht in

innerhalb noch auBerhalb von ihm gibt es eine Vielheit. Wo es aber ,a thing*
gibt, kénnen auch ,many things‘ sein. Da aber frg. 8, 16 evident zum Seins-
teil gehort, ist die Ubetsetzung und damit die Deutung von Kirk und
Raven verfehlt®.

37) Einen im wesentlichen gleichen Vorschlag macht Kahn in dem
bereits zitierten Aufsatz: The Thesis of Parmenides. Ihm zufolge ist das
Subjekt ,the knowable® (S. 710), ,whatever can be known‘ (S. 711). Dal3
dies das Subjekt ist, soll der Leset bereits dem Prodmion entnehmen kén-
nen. Ich vermag aus den Ausfiithrungen von Kahn nicht zu ersehen, wie
das ohne kiihne logische Spriinge mdglich sein soll.

Hinsichtlich der Gesamtkonzeption vertritt eine dhnliche Auffassung
wie Kahn Montgomery Furth, Elements of Eleatic Ontology, Journal of
the Hist. of Philos. 6, 1968, 111-132. Vgl. Kahn, More on Parmenides,
Review of Metaphys. 23, 1969, wo er S. 338fL. seinen Aufsatz gegen den
von Furth abgrenzt. — Furth fragt mit Recht am Ende seiner Ausfithrun-
gen, ob Parmenides das, was er — natiirlich Furth zufolge — gelehrt hat, auch
geglaubt haben kann, und gelangt zu dem konsequenten Ergebnis, daB3 er
es entweder nur studienhalber vertreten haben kann, ohne daran durchweg
zu glauben, oder daB3 Parmenides verriickt gewesen sein muB3: ,,Or, per-
haps he believed it all the time, and was mad* (S. 131).

38) vgl. dazu die interessanten Ausfithrungen von Mansfeld, Zpaions
&valyxiov dyxe, Akten d. XIV. Internat. Kongt. f. Philos. 1968, Wien

1970, 414—419.
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ihnen Darlegungen, die allein die rdumliche Kontinuitit des
Seins erweisen sollen??). Da dies jedoch nach der bisher tiblichen
Auffassung bereits B 8, 22—25 erfolgt ist, versucht Owen zu
zeigen, daB es in diesen Versen entgegen der opinio communis
nicht um die rdumliche, sondern um die zeitliche Kontinuitit
gehe. Daraus ergibt sich als nichste Weiterung, da3 auch B 8,
26-33 und B 8, 34—41 temporal zu interpretieren seien.

Auf all die mit diesen Neuerungen verbundenen Probleme
kann natiirlich hier nicht eingegangen werden; es scheint auch
nicht nétig, da Owen in dieser Hinsicht bereits verschiedentlich
kritisiert wurde®). An einem Beispiel mochte ich jedoch die
ganze Fragwirdigkeit von Owens Uminterpretation verdeut-
lichen: Dal3 B 8, 22—25 zeitlich zu verstehen sei, meint Owen
u.a. wie folgt begriinden zu koénnen: ,,the temporal import of
the argument at its first occurrence is proved, not only by its
being imbedded in a context of temporal argument that reaches
to B 8. 33, but by the fact that when Parmenides comes to resume
the conclusions reached at B 8, 34—41 he mentions only ideas
of temporal change (lines 40—41, where the only exception is
elval Te xal odyl, and these are present because there misuse is
taken to be basic to the other errors) (S. 97). v. 4of. findet sich
jedoch, ganz abgesehen von elval Te xai odyi, die Aussage, dall
es keine Ortsverinderung und keine Veridnderungen der Farben
gibe:

(38) mdavt’ dvou’ dotan ...
(40) ylyvesdai te xai dAvoda, elval Te xal oy,
xal Témoy GAAdaoew diud Te yoda pavoy duelfew.

Ich weil3 nicht, welchen Sinn es haben kann, von diesen
beiden Versen zu behaupten, in ihnen wiirden a//ein ,ideas of
temporal change‘ angesprochen.

Als nichstes sei die Position von Tugendhat diskutiert, die
er in dem bereits zitierten Aufsatz vertritt. Tugendhat stellt zu-
nichst das heraus, was er fiir unzweifelhaft hilt:

,»(12) Die Ausschaltung des 2. Weges (2. 6) versteht sich fiir

39) Dazu und zum folgenden vgl. a.O. S. g5 ff.

40) Leonardo Tarin, Parmenides, Princeton 1965, 156f.; zwar sehr
knapp, dafiir aber klar und entschieden. Als Erginzung passen gut dazu
die sehr sorgfiltigen, jedoch m.W. zu vorsichtigen Erorterungen von
Michael Stokes, One and Many in Presocratic Philosophy, Cambridge
(Mass.) 1971, 135 ff. Vgl. nicht zuletzt W.K.C.Guthrie, A History of Greek
Philosophy, Bd. 2, Cambridge 1965, vor allem 45 f.
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Parmenides nicht von selbst, sondern witrd (2. 7) begriindet. .. und
zwar durch den Satz

(1b) daB3 ,,du das Nichtseiende ... weder kennen ... noch
sagen konntest (2.7) (S.135f.). Dann fihrt er fort: ,Die
frither verbreitete Auffassung von Diels, man miisse als Subjekt
,»,das Seiende® erginzen, scheitert an (1a) und (1b). Denn der
Satz, daf} das Seiende nicht sei, bediirfte zu seiner Widetlegung
nicht noch einer Begriindung, und, wenn doch, wiirde als Be-
griindung jedenfalls nicht (1b) passen.* Daher gebe es nur zwei
Moglichkeiten: ,,Entweder das unausgesprochene Subjekt, von
dem die Rede ist, ist eben dies, das jeweilige Subjekt der Rede,
ein beliebiger Gegenstand des Denkens (Owen) oder Erken-
nens (Kahn). Oder Parmenides setzt als selbstverstindlich voraus,
daBl das, wovon er handelt, das ist, wovon die Philosophen
immer schon gehandelt haben: das All, die ¢doic (Verdenius).
Die zweite Auffassung scheint die richtige zu sein, denn gegen
die erste spricht ...: Parmenides fiihrt seinen Beweis gegen die
Vielheit des Seienden als einen Beweis fiir die Homogenitit,
gegen die Differenziertheit ,,des* Seienden, d.h. et setzt voraus,
dal} das, womit er es zu tun hat, zunichst eines ist*.

Dem, was Tugendhat fiir unzweifelhaft hilt, und auch seiner
Kritik an Owen und Kahn — stimme ich vollauf zu, nicht dage-
gen seinem SchluB3: es gibe nur zwei Moglichkeiten und, da die
erste inakzeptabel sei, miisse die zweite fiir richtig gehalten
werden. Denn, wie dargelegt, gibt es noch eine weitere Mog-
lichkeit, nimlich die, daB3 das &j» zwar nicht das explizit zu et-
ginzende Subjekt von &o7ew darstellt, jedoch durch die Argumen-
tation in B 2 als Subjekt von Zs7w konstituiert wird. In diesem
Fall ist eine Argumentation etfordetlich, und zwar — wie ich im
einzelnen darzulegen versucht habe — eine solche, wie sie Par-
menides in B 2 durchfihrt.

Was Tugendhats eigene Losung betrifft, so mul3 zunichst
festgestellt werden, daB er sich nicht mehr auf Verdenius beru-
fen kann. Verdenius hat zwar diesen Vorschlag 1942 in seinem
Buch ,Parmenides® gemacht, ihn jedoch bereits 1962 zuriick-
genommen?), da er iiberzeugend kritisiert worden ist. — Ent-
scheidend fiir die Kritik war einmal, daB3 es im ganzen Parmeni-
des-Text keinen Anhalt gibt, dem der Leser entnehmen konnte,

41) Verdenius, Parmenides B 2, 3, Mnemosyne, Ser. IV, Vol. 15,
1962, 237. Zur Kritik an dem neuen Vorschlag, den Verdenius dort macht,
vgl. Schwabl, Forschungsbericht 1972, Sp. 31.
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daB ,reality‘ im Sinne von ,all that exists‘, ,the total of things*
das Subjekt zu ZoTw sein soll. Uberdies wird durch Verdenius*
Vorschlag ein Unterschied zwischen dem Konzept des édv und
dem Begtiff ,reality’ in Parmenides’ Aletheia-Teil hineinge-
bracht, fiir den es im Text keine Belege gibt und der der ganzen
Intention dieses Teiles zu widersprechen scheint4?).

Als nichstes sei der Interpretationsvorschlag diskutiert, den
Alexander P.D. Moutelatos hinsichtlich des &0t gemacht hat3).
Er will es als Kopula verstanden wissen ; denn gegen die existen-
tielle Bedeutung spreche: ,,if Parmenides intended a definite
subject it is odd that he should have concealed it, and that he
should have expected his hearers or readers to guess it. It is
hard to see the point of such intellectual hide-and-seek* (S. 273).
AuBerdem spreche das d¢ Zo7w in B 8, 2 und das im folgenden
Vers direkt fiir eine kopulative Deutung von érws éotw in B 2,
3: ,,In B 8.3 &g introduces a copulative éote (that it is non-
generable, etc.); so it is likely that it does so also one line above,
in 8. 2 (the route, that it is ...). Since the latter simply recalls
the route of positive predication of B 2, the corresponding
dott and efvar must have the copulative sense there also (S. 55).

Ist das von Mourelatos gegen die existentielle Deutung vor-
gebrachte Argument auch bisher berechtigt gewesen, so diirfte
es angesichts unsetes Vorschlags seine Berechtigung verloren
haben; wir haben ja zu zeigen versucht, warum Parmenides das
&v nicht gleich von Anfang an explizit hinzugesetzt hat. Gegen
seine eigene Deutung gilt andererseits, was gegen alle kopulati-
ven Deutungen gilt: &o7w ist nur dann Kopula, wenn es mit
einem Pridikatsnomen verbunden ist. Dies ist jedoch in B 2, 3
nicht der Fall. Da hilft auch nicht der Verweis auf den Anfang
von B 8; im Gegenteil, diese Stelle unterstiitzt vollauf unsere
These:

B8 1 ......... ... dvog & &t utdog cdoio
? /
7 < 37 > 3 \ / >
Aelmerar w¢ EoTw TavTy & émi onjuar daoct
oA pdk’, g dyévrrov 8ov xal avdiedody doTuv.

Im Satz ¢ ayévyrov ... éorw mull éorw als Kopula aufgefalBt
werden, jedoch einzig und allein deshalb, weil Pridikatsnomina
vorhanden sind. Im vorhergehenden Vers fehlt indes ein Pri-

42) vgl. H.Frinkels Rezension von Verdenius’ Buch: Cl.Philology
41, 1946, 169; auBlerdem Tarin a.0. S. 34.
43) The Route of Parmenides, New Haven/London 1970.
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dikatsnomen, und folglich spricht nichts dafiir, daB3 7w hier
als Kopula fungiert.

Als letztes sei noch kurz auf die von Hermann Frinkel in-
augurierte Losung eingegangen, Zoriw subjektslos als unperson-
liches Verb zu verstehen®). Dieser Ausweg ist aus zwei Griin-
den unbegehbar. Auf den einen hat wiederholt Kahn hingewie-
sen, nimlich darauf, daB es fiir eine solche Konstruktion keine
Parallele gibt#%). Das zweite Argument hat Owen gut heraus-
gestellt. Man diirfe deshalb nicht annehmen, 7w habe kein
Subjekt, ,,because Parmenides goes on to prove various charac-
tetistics of the subject of his Zoriv* (S. 93).

Als nichstes sei noch kurz auf das viel erdrterte Fragment
B 3 eingegangen, ohne es jedoch erneut von Grund auf zu dis-
kutieren.

Von B 3 wird im allgemeinen angenommen, daB3 es unmit-
telbar an B 2 anschlieBt. Dies scheint keineswegs sicher. Viel-
mehr hat Mansfeld m. E. gezeigt, daf3 die Ubetlieferung eher fiir
eine Trennung spricht*%). AuBlerdem ist der Gedanke, dafB3 das
Nichts nicht erkennbar sei, fiir Parmenides ein Gedanke, der
keiner weiteren Fundierung bedatf47). SchlieBlich findet sich
auch in der Rekapitulation des Beweises in B 8, 15—18 nichts,
was darauf hinwiese, dall zu der Argumentation in B 2 etwas
hinzugehore.

Zur Interpretation sei nur soviel gesagt: Gegen Holscher48)
haben Mansfeld#®) und vor allem Heitsch®) m.E. iiberzeugend
gezeigt, daB die traditionelle Ubersetzung, wie sie sich im Prin-
zip bereits in Diels’ Parmenides findet, die richtige ist: ,,Denn
Erkennen und Sein sind dasselbe®. Und richtig interpretiert wird
dieser Vers, wenn man ihn mit Kurt v. Fritz wie folgt erginzt:

44) Cl.Philology 41, 1946, 169; derselben Auffassung ist wohl auch
Taran, obwohl er Frinkel eigentiimlicherweise andererseits in diesem
Punkte gerade kritisiert: ,,éotw and odx dotw in lines 3 and 5 are used as
impersonals and no subject has to be understood with them* (S. 36).

45) vgl. The Thesis a.0. 709f. und Gnomon 40, 1968, 125.

46) Die Offenbarung 2.0. S. 69-79.

47) Dies hat mit Recht Hans-Georg Gadamer, Retraktationen zum
Lehrgedicht des Parmenides, Varia variorum, Festschrift fiir Karl Rein-
hardt, Miinster/Koln 1952, S. 58f. betont.

48) Zuerst in: Grammatisches zu Parmenides, Hermes 84, 1956; dann
berarbeitet in: Anfingliches Fragen, Studien zur frithen griechischen
Philosophie, Gottingen 1968, goff.

49) Die Offenbarung a.O. S. 63-68.

50) Gegenwart und Evidenz a.0. S. 23-26.
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,»EBrkennen und Sein (sc. des Gegenstandes der Erkenntnis) sind
dasselbe“®1). Der Vers enthilt also die spiegelbildliche Aussage
zu dem Ende der Argumentation in B 2. Wurde dort dargelegt,
daB3 das Nichts nicht existiere, weil es unerkennbar sei, so wird
hier umgekehrt festgestellt, dal3 das, was erkennbar sei, existiere.
Es paBit demgemil3 zwar in den mit B 2 eréffneten Zusammen-
hang — mehr kénnen wir jedoch nicht sagen, zumal, wie die Dis-
kussion von B 4 ergeben wird, zwischen B 2 und B 7 eine gro-
Bere Liicke anzusetzen ist, als dies bisher tiblicherweise geschieht.

B4
Aefooe & Suws dredvra vow magedvta fefaiwg’
09 yap dmoturi€et 1o dov To¥ ddvrog Exeodar
ofite oxLOvduEvoy TAYTY TAVTWG XATC HOTUOY
o¥te ocvvoTduevon.

Frinkel 146t in seinem Buch ,Dichtung und Philosophie des
frihen Griechentums® bei seiner fortlaufenden Parmenides-
Interpretation das Fragment 4 aus, weil es ihm nicht sinnvoll
deutbar scheint: ,,Fgt. 4 kann ich nicht befriedigend deuten®52).
Dieser Feststellung hat man zwar widersprochen, jedoch recht
verhalten. So leitet etwa Tarin seinen zusammenfassenden Kom-
mentar zu B 4 ein mit den Worten: ,,The meaning of the frag-
ment is not completely certain since it has obviously suffered by
its disconnection from its context. It is not necessary, however,
to follow Frinkel® (S. 48). Mogen andere Forscher hinsichtlich
der Deutbarkeit des Fragments auch noch zuversichtlicher sein,
so steht dennoch eins fest: Es ist bisher so wenig gelungen, dies
Fragment einzuordnen, dal3 man sich nicht einmal einig ist, ob
es in den Aletheia- oder den Doxa-Teil gehort. Uberdies haben,
soweit ich sehe, alle bisherigen Interpretationen einen Nachteil.
Sie versuchen dies Fragment notgedrungen — es ist eindeutig als
Parmenideisch tiberliefert und auch von der ganzen Diktion her
Parmenideisch — irgendwie unterzubringen, d.h. es gibt bisher
m. E. keine Interpretation, in der eme Liicke bliebe, wenn dies
Fragment nicht existierte. Anders verhilt es sich bei der von mir

51) Rezension zu Calogero, Studi sull’ Eleatismo, Gnomon 14,
1938, 99.

52) Miinchen? 1962, 404 Anm. 15; vgl. auch Calogero 2.0. 24 Anm.
26, wo er Fr. 4 als mysterios bezeichnet.
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vertretenen Konzeption. Wire B 4 nicht erhalten, so miifite ich
sogar postulieren, dafl uns Darlegungen von der Art, wie sie
sich in B 4 finden, verlorengegangen sind. Parmenides muf}
namlich zwischen der ersten Konstitution des absolut Vorhan-
denen in B 2 und dem resiimierenden Abschluf} dieser Konsti-
tution in B 6 irgendwie noch eine erklirende und/oder argu-
mentierende Beziehung zwischen dem Ausgangspunkt der Kon-
stitution, dem relativ Vorhandenen, und seinem Ziel, dem abso-
lut Vorhandenen, hergestellt haben. War nimlich die Konstitu-
tion in B 2 fiir Parmenides’ Zeitgenossen auch unmittelbater zu
verstehen als fiir uns, die wir uns etwa die Bedeutung des Aus-
drucks 7o &dv, die er vor Parmenides allein haben konnte, erst
miithsam erschlieBen miissen, so waren sie uns gegeniiber indes
insofern im Nachteil, als thnen der Abstraktionsproze vom
relativ Vorhandenen hin zum absolut Vorhandenen véllig neu
war und ihnen in dieser Hinsicht gleichsam erst die geistigen
Augen gedffnet werden mufBten. Dies geschieht jedoch offen-
sichtlich in dem Zusammenhang, aus dem uns B 4 erhalten ist.
Die Horer bzw. Leser werden nicht nur aufgefordert, ihr ,gei-
stiges Auge zu 6ffnen‘ (Aedooe vde), sondern auch der Ausgangs-
punkt ist das relativ Vorhandene bzw. nicht Vorhandene und
das Ziel das absolut Vorhandene. Denn es gibt wohl keine
priziseren und eindeutigeren Ausdriicke fiir das relativ Vot-
handene bzw. Nichtvorhandene als ta nagedvra bzw. td dnedvra.
Diese traditionelle Unterscheidung sollen sie aber, weil fir den
Nus falsch, aufgeben und einsehen, daB fiir den Nus auch das
relativ Nichtvorhandene vorhanden ist, und es somit fiir ihn nur
das absolut Vorhandene (v6 édv) gibt, das man nicht teilen kann
wie Gegenstindliches, das sich im Kosmos nach allen Richtun-
gen hin zerstreut oder auch zusammenballt.

Habe ich einleitend versucht darzulegen, welche Funktion
B 4 im Zusammenhang des Lehrgedichts hat, so seien als nich-
stes die bisherigen Einordnungsvorschlige diskutiert, wobei ich
mich notgedrungen auf das wesentlichste beschrinken werde.

Das Fragment ist uns allein von Clemens iibetliefert. Dieser
suchte fiir die christliche Trias ,Glaube, Liebe, Hoffnung* heid-
nische Parallelen zu ermitteln und glaubte, B 4 mit der christ-
lichen Hoffnung in Verbindung bringen zu konnen. Da sich
jedoch im Fragment keine Aussage findet, die sich direkt mit
dem Begriff der Hoffnung in Verbindung bringen 1iBt, meinte
Diels in seinem Parmenides, unser Fragment schlieBe an eine
uns verlorengegangene Zeile an, die eine Aussage iiber die Hoff-
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nung enthielt. DemgemiB vermutete er, B 4 folge unmittelbar
auf das Proomium; denn nur dort konnte ja eine solche Aussage
ihren Platz haben®3). Mit diesem Vorschlag ist Diels zu Recht
auf keine Gegenliebe gestoBen, da Clemens den Bezug zur
christlichen Hoffnung offensichtlich in den Versen zu finden
glaubte, die er zitierte, also in B 4, und nicht in einem vorauf-
gehenden, uns verlorengegangenen Vets.

Noch heute verbreitet ist hingegen eine Auffassung, die
sich bereits vor Diels fand, nimlich, daB} B 4 mit B 8, 22—25 in
Vetbindung zu bringen sei. Meinten jedoch etwa Zeller®*) und
Cornford®) noch, daf3 B 4 in B 8 einzufiigen sei, so interpre-
tiert zwar auch Guthrie B 4 unmittelbar im Anschluf3 an B 8,
22-25, er vertritt indes nicht mehr die Auffassung, dal B 4 in
B 8 eingeordnet werden sollte, sondern betont, daf3 die Stellung
von B 4 ungewiB3 sei®). Dal man B 4 mit diesem Abschnitt aus
B 8 in Beziehung setzt, ist verstindlich, da vor allem der Inhalt
von B 4, 2 den Ausfithrungen in B 8, 22—25 entspricht. Genau
so verstindlich erscheint es aber auch, da3 man nicht mehr meint,
B 4seiin B 8 einzuordnen; denn B 8 istuns offensichtlich liicken-
los tiberliefert.

Eine andere Einordnung hat Reinhardt vorgeschlagen®?).
Er sieht in diesem Fragment einen Teil der Argumentation gegen
den Sinnentrug, mit welcher sich Parmenides gegen diejenigen
gewandt haben soll, die den dritten Weg beschteiten. Dem-
gemill mochte er es zwischen die Fragmente 6 und 7 setzen.
Dem steht entgegen, daf sich B 6 und B 7 so gut hintereinandet-
weg lesen, da3 man, wie auch Reinhardt selbst sehr wohl weil3,
nicht das Gefiihl hat, es sei uns dazwischen etwas verloren-
gegangen: ,,Liest man ... die Ankiindigung des Irrwegs (Fr. 6)
und die Warnung (Fr. 1, 33—38) (heute B 7) hintereinander weg,
so wird sich schwerlich die Empfindung einer Liicke einstel-
len‘ (S. 48). Wenn Reinhardt es dennoch dazwischen einfiigen
mdchte, so ist sein Vorgehen offensichtlich ganz von der Not
bestimmt, dieses Fragment irgendwie einfiigen zu miissen.

53) vgl. 2.0. S. 64.

54) Die Philosophie der Griechen, Teil 1, Tiibingen 21856, 400, oder
ibidem Bd. I 1, Leipzig 1923, 692.

55) 2.0. S. 41 Anm. 1.

56) 2.0. S. 31.

57) Parmenides und die Geschichte der griechischen Philosophie,
Bonn 1916, 48-51.
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An Reinhardt hat sich Kranz angeschlossen®). Er nimmt
seinen Gedanken auf, daf3 es sich um eine Argumentation gegen
den Sinnentrug handele. Andererseits erkennt er aber zu Recht,
daB an einer anderen Stelle eine Liicke klafft, nimlich zwischen
B 3 und B 6. Somit setzt er die Verse an die Stelle, an die sie
wirklich hingehoéren und sich seither auch in den Diels-Kranz-
schen Fragmenten der Vorsokratiker finden. Hat Kranz auch
die richtige Stelle ausgemacht, so ist seine Konzeption in sich
jedoch widersprichlich®). Zwischen B 3 und B 6 klafft zwar
eine Liicke, an dieser Stelle kann es jedoch nicht darum gegan-
gen sein, ,,dall der Weg der Sinneswahrnehmung falsch sei®
(S. 1175). In dieser Liicke kann, wie B 6 zeigt, nur der erste
und der zweite Weg diskutiert worden sein. Der zweite Weg
beruht aber nicht auf einem Sinnentrug; dies kann man vielmehr
mit Reinhardt allenfalls vom dritten Wege sagen — was dann
aber auch die Konsequenz hat, die Reinhardt zog, obwohl er
selbst nichts zwischen B 6 und B 7 vermifte.

Angesichts dieser unbefriedigenden Lage kann es nicht
verwundern, dal man nach weiteren Losungsmoglichkeiten
Ausschau hielt. Und so ist auch neben die traditionellen Auffas-
sungen in jiingerer Zeit ein neuer Vorschlag getreten, nimlich
der, B4 dem Doxa-Teil zuzurechnen. Dieser Vorschlag ist
zuerst von Jean Bollack gemacht worden®). Sein entscheiden-
des Argument dafiir, dal B 4 nicht in den Aletheia-Teil gehore,
besteht in dem Hinweis darauf, daf3 in der ersten Zeile nicht von
dem einen édv, sondern, wie die Ausdriicke dredvra und mapedvra
zeigen, von einer Vielzahl von &dvra gesprochen werde. Dies
Argument hat Mansfeld durch drei weitere erginzt, ,,die un-
zweideutig dafiir sprechen, dall das Fragment nicht in den ersten

58) Uber Aufbau und Bedeutung des Parmenideischen Gedichts,
Sitzungsberichte d. Preuss. Akad. d. Wiss. 47, 1916, 1175.

59) Daher ist gut Holschers Verurteilung der Kranzschen Losung zu
verstehen: ,,Am unmoglichsten freilich ist die Placierung zwischen Frag-
ment 3 und 6 (Anfingliches Fragen S. 124). Ist die Verurteilung ange-
sichts der bisherigen Lésungsvorschlige auch verstindlich, so ist sie den-
noch nicht berechtigt. 3

60) Sur deux fragments de Parménide (4 e 16), Rev. d. Etudes Grec.
70, 1957, 56—71. Thin sind im Prinzip gefolgt: Jula Kerschensteiner, Kos-
mos, Miinchen 1962, 119-122; Mansfeld, Die Offenbarung, S. 208-213.
Auch Holscher, Anfingliches Fragen, S. 118-126, neigt der von Bollack
eingeschlagenen Richtung sehr zu. Er ist sich jedoch bewuBt, daB B 4 nicht
einfach dem Doxa-Teil zugerechnet werden kann, und sucht daher nach
einem vermittelnden Ausweg, auf den gesondert eingegangen werden muf.
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Teil des Lehrgedichts gehdrt (S. 208). Die zusitzlichen Argu-
mente sind folgende: ,,(2) In V.2 fillt die Verwendung des
Artikels 76 auf: ,,Du sollst das Seiende nicht vom Seienden ab-
trennen. Dies weist darauf hin, daB mindestens von gwei
Seienden die Rede ist; (3) Es gibt weiter das Wort xdouog. Ob
man xdouog hier mit ,Welt® ibersetzen will oder nicht, steht
nicht einmal zur Debatte: es steht von vornherein fest, dal3 das
Wortt xdauog sich nicht anf die intelligible Welt bexiehen kann; (4) Die
Wortkombination wdvry mdvrwg ist ein Typus, der sich nirgend-
wo in der Lehre der Wahrheit, dagegen einige Male in der Doxa
findet (S. 208). Die in den Argumenten (1) — also dem bereits
von Bollack vorgebrachten — (3) und (4) enthaltenen Aussagen
sind richtig. Thnen fehlt jedoch angesichts unseres Ansatzes jede
argumentative Kraft. B 4 steht ja m.E. in dem Teil, in dem das
v erst konstituiert wird. Demgemil konnen nicht nur, sondern
miissen sogar Beziige zum Ausgangspunkt der Konstitution,
also zur Vielheit der 8dvta und zum Bereich der Wahrnehmung,
vorhanden sein.

Das Argument (2) enthilt dagegen eine inadiquate Intet-
pretation, mit der dem schwachen Punkt der eigenen Position
abgeholfen werden soll: Der schwache Punkt des von Bollack
ausgehenden Vorschlags besteht datin, dall im zweiten Vers von
dem gesprochen wird, wovon im Doxa-Teil nicht gesprochen
werden darf, nimlich von dem enen é6v. Demgemal triige es
erheblich zur Stiitzung von Bollacks These bei, wenn man auch
diesem Vers eine Aussage iiber eine Vielheit — und seien es
wenigstens zwei — entnehmen konnte. Dies versucht Mansfeld,
indem er den Artikel vor v besonders herausstellt®) und be-
hauptet, weil 70 &» und o0 &dvrog den Artikel hitten, deshalb
sei mindestens von zwei Seienden die Rede. Jedoch, auch wenn
man bereit ist, Mansfeld die inadiquate Formulierung, es werde
von zwei Seienden gesprochen, abzunehmen, selbst dann bleibt
bestehen, daB diese Zweiheit allein deshalb imaginiert wird, um
zu betonen, dafB es sie nicht gibt, da das eine &6v unteilbar sei.

Wie bereits angemerkt, neigt Holscher Bollacks These sehr
zu. Er ist sich aber bewuBt, da3 der zweite Vers eine wirkliche

61) Dies tut er wohl deshalb, weil man ihm sonst B 8, 25 & yde
évry meddles als Parallele aus dem Aletheia-Teil entgegenhalten wiirde, wo
auch Parmenides gleichsam von zwei Seienden spricht, dies jedoch allein
deshalb, um auszudriicken, dal es diese Zweiheit nicht gibt.
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Aufnahme in den Doxa-Teil verbietet®?). Demgemidl3 sucht er
nach einem Ausweg aus dem Dilemma und gelangt — pointiert
formuliert — zu dem Vorschlag, B 4 in den Doxa-Teil einzuord-
nen und zugleich nicht einzuordnen.

Daf Holschers Losungsversuch letztlich auf diesen Wider-
spruch hinauslduft, 146t sich deutlich seiner Parmenides-Ausgabe
entnehmen. Im Text und auch im Kommentar findet sich B 4
einerseits binter dem Doxa-Teil, also nach B 1993), andererseits
etfolgt der eigentliche Kommentar zu B 4 bereits frither, nim-
lich 7z Doxa-Teil da, wo Bollack dieses Fragment hinsetzen
wiirde, also nach B 16%%). Uberdies findet sich im Kommentar
gerade hier die Bemerkung: ,,Hierher (sc. nach B 16) gehort
schlieBlich das Fragment 4 (S. 115).

Diese Widerspriichlichkeit scheint mir angesichts der Pri-
missen, von denen Holscher ausgeht, unvermeidlich: Da vom
&dv gehandelt wird, darf es nicht im Doxa-Teil stehen; anderer-
seits verwehre der Plural in drwedvra und magedvra eine Aufnahme
in den Aletheia-Teil; folglich muf} man einen dritten Teil postu-
lieren, den es nach dem Doxa-Teil noch geben soll. Jedoch, im
Zusammenhang mit diesem postulierten dritten Teil 1dBt sich
B 4 als Ganzes nicht interpretieren — zumindest muf3 man das
daraus schlieBen, dal Holscher B 4 wie Bollack im Zusammen-
hang mit B 16 durchgehend interpretiert (vgl. S. 115f.), fiir
seinen postulierten dritten Teil jedoch allenfalls den ersten Vers
von B 4 zu reklamieren wei3 (vgl. S. 117).

Komme ich nach der Erorterung der bisherigen Einord-
nungsvorschlidge fiir B 4 zu den Einzelheiten des Fragments
selbst, so sei mit duws begonnen; denn Holscher hat vorgeschla-
gen, statt des iiberlieferten duwg sollte duds gelesen werden %),
und diese Frage ist seither ausfiithrlich diskutiert worden. Diese
umfangreiche Diskussion hier nachzuzeichnen ist indes nicht
notig, da von unserem Ansatz her bereits der Ausgangspunkt
der Diskussion falsch erscheint.

Wie auch Holscher weiB, ist es das Natiitlichste, duwg mit
Aetooe zu verkniipfen. Er meint jedoch, es lasse sich kein ,ob-

62) ,,...innerhalb det Entwicklung der Kosmogonie ... ist fiir die
Anweisung, das Seiende als Einheit zu sehen, kein Raum* (Anfingliches
Fragen S. 125).

63) vgl. S. 46f. und 117f.

64) vgl. S. 115f.

65) Zuerst in: Grammatisches zu Parmenides, S. 385 ff., dann in er-
weiterter Form in: Anfingliches Fragen, S. 118ff.
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wohl‘ ausdenken, das dem ,dennoch® voraufgegangen sein
konne®), und folglich entfalle die natiirlichste Losung. Mag es
auch fiir die bisherigen Interpretationsvorschlige von B 4 zu-
treffen, dal3 sich kein voraufgehendes ,obwohl‘ ausdenken lasse,
angesichts unserer Interpretation gilt diese Feststellung jedoch
nicht. Es ist durchaus denkbar, daf3 etwa Sitze folgenden Inhalts
vorausgegangen sind: ,,Obwohl das Abwesende den Sterblichen
nicht als anwesend gilt* oder ,,Obwohl das Abwesende mit den
Augen nicht zu schauen ist* — ,;sich du aber dennoch mit dem
Nus das Abwesende als fiir den Nus mit Sicherheit anwesend ‘7).

amedvra und magedvra verstehen Clemens und im Anschluf3
an ihn wohl auch Reinhardt$8) zeitlich und nicht rdumlich.
Dieser Auffassung widerspricht jedoch der folgende Zusammen-
hang, da alle folgenden Verben rdumliche Aussagen machen:
etwas abtrennen (dmorwifer), sich tberall auf alle Weise zer-
streuen (oxtdvduevoy mavey mdvtws), sich zusammenballen (cwvvi-
orduevor). Folglich erscheint es richtiger anzunehmen, dafl Par-
menides bei seiner Konstitution von der rdumlichen Grund-
bedeutung von efvar — also von elvar im Sinne von vorhanden-
sein, sich befinden — ausgegangen ist, und nicht mit Heitsch zu
meinen, eivar sei primir zeitlich zu verstehen. Denn das absolut
Vorhandene ist zwar fraglos fiir Parmenides auch ein absolut
Gegenwirtiges im zeitlichen Sinn, dennoch gelangt er offen-
sichtlich nicht von einem zeitlich verstandenen eivar zu rium-
lichen Implikationen, sondern umgekehrt von einem riumlich
verstandenen efyar zu zeitlichen Implikationen, wie sie sich etwa
in B 8, 5 finden.

Als nichstes seien die mit der Form dmoturi€er verbundenen
Probleme erortert: Bereits Diels wollte diese iibetlieferte Form
in drotuiiéy umwandeln. Diese Verinderung ist aber — ganz
abgesehen davon, daf die tberlieferte Form einen guten Sinn
ergibt — deshalb nicht akzeptabel, da das Medium nicht belegt
ist%%). Dies mul3 betont werden, da etwa Mansfelds Interpreta-

66) Anfingliches Fragen S. 118, Grammatisches zu Parmenides S. 385

67) Dal3 man vdp sowohl zu Aedooe als auch zu magedvra ziehen sollte,
hat zuerst Rudolf Schottlaender, Drei vorsokratische Topoi, Hermes 62,
1927, 435 ff. vorgeschlagen. Er meint allerdings, der Dativ sei in beiden
Fillen instrumental zu verstehen. Demgegeniiber hat Hoélscher m. E. mit
Recht betont, daf3 es moglich sei, diesen Dativ auch zweimal verschieden
zu iibersetzen, da es fiir den Griechen doch nur ein Kasus war.

68) Parmenides S. 49f.

69) vgl. Holscher, Anfingliches Fragen, S. 123 Anm. 66.
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tion von B 4 ganz darauf aufgebaut ist, dal man dmorunéy liest:
,,Nimmt man an, dal man dmorurjéer zu lesen hat und dal3 es der
Geist selber ist, detr das Seiende nicht vom Seienden abtrennen
witd, so mufl man annehmen, daB3 dies eine spontane Entschei-
dung des Geistes ist, die aus dem Wesen des Geistes als solchem
hervorgeht. Dann ist es zwecklos, Fr. 4 zu der Doxa zu rechnen:
in der Doxa ist es doch die spontane Titigkeit des Geistes, wohl
zu scheiden, cf. Fr. 8. 53 1. (S. 209).

AuBerdem mochte ich noch darauf hinweisen, daf} drmorur-
&gt ein Futur ist. Es wird also — zumindest soviel scheint sicher —
die Erkenntnis von der Unteilbarkeit des Seins nicht als beteits
bewiesen vorausgesetzt, ja vielleicht wird sogar auf eine unmit-
telbar folgende Argumentation oder auf den Beweis in B 8, 22—
25 vorausgewiesen. Jedoch, wie dem auch sei, sicher scheint,
daf diejenigen, die B 4 in den Doxa-Teil oder noch weiter nach
hinten setzen wollen, als Begriindung dafiir nicht anfithren
koénnen, daB in B 4 die Unteilbarkeit des Seins bereits als bewie-
sen vorausgesetzt werde und daher nach B 8, 22—25 gestanden
haben miisse ).

AbschlieBend sei B 4 im ganzen ubersetzt: ,,Sieh du aber
dennoch mit dem Nus das Abwesende als fiir den Nus mit
Sicherheit anwesend. Denn (der Nus) wird das Sein nicht ab-
trennen, so dal3 es vom Sein entfernt ist?), weder als eines, das
sich tberall in jeder Weise im Kosmos?™) zerstreut, noch als
eines, das sich zusammenballt®.

Bs
Ewvov 64 pol éotw,
crmddev dokwuan Téd yap mdiw Eopar addg.
Die Deutungen, die dieses Fragment bisher etfahren hat,
hat in jiingerer Zeit G. Jameson kritisch durchmustert™). Dabei

70) Holscher, Anfingliches Fragen, S. 124; Kerschensteiner, a.O.
S. 121.

71) Die Deutung von &yecdar ist schwierig. Am angemessensten et-
scheint mir jedoch der Vorschlag von Bollack, der darauf hingewiesen hat,
daB &yeodar mit dem Genitiv auch bedeutet: ,,se tenir loin, a I’écart de*
(a.0.S. 59).

72) Da bei Heraklit B 30 xdouog ,Welt, Weltordnung® bedeutet (vgl.
Vlastos, On Heraclitus, Amer. Journ. of Philol. 76, 1955, 344fF.), gibt es
m. E. keinen Grund, warum dieser Ausdruck hier nicht in diesem Sinn ver-
standen werden sollte. Die Ausfithrungen von Kerschensteiner, a.O. bes.
S. 122f., scheinen mir nicht iiberzeugend.

73) ,Well-rounded truth‘ and circular thought in Parmenides, Phro-
nesis 3, 1958, 15-30. Erginzend dazu setzt sich Jerry Stannard, Parmeni-
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gelangt er zu dem Ergebnis, daB alle bisherigen Interpretationen
nicht befriedigen und folgert daraus, daf3 dieses Fragment nicht
dem Lehrgedicht des Parmenides entstammen konne. Teile ich
auch seine Auffassung hinsichtlich der Unzulinglichkeit der bis-
herigen Interpretationen, so zdgere ich dennoch, diesen radika-
len SchluB zu ziehen. Dies tue ich nicht nur, weil das Fragment
eindeutig als Parmenideisch iiberliefert ist, sondern auch, weil
mir folgende Losungsmoglichkeit erwigenswert scheint: Zu-
mindest seit Diels’ Parmenides bezieht man 7dd¢ auf énmddey
dofwpar und versteht: ,,Wo man beginnt, dorthin kommt man
wieder zuriick® (S. 67) in dem Sinne, dafl Parmenides zu dem
Argument, von dem er jeweils ausgeht, auch wieder zuriick-
kehrt™). Diese Annahme fiihrt jedoch — nur darin hat Jameson
recht — zu unldsbaren Schwierigkeiten; denn wire diese Intet-
pretation richtig, dann miite Parmenides nicht nur gelegentlich
zitkuldr argumentieren; vielmehr mifite seine ganze Argumen-
tationsweise grundsitzlich zirkuldr angelegt sein. Dem widet-
spricht, wie Jameson nachdriicklich herausstellt, der ganze Auf-
bau und die damit verbundene Argumentationsweise des Leht-
gedichts. Uberdies vermag ich nicht so recht zu glauben, daf,
selbst wenn Parmenides’ Argumentation im Grunde zirkulir
watr, ihm dies bewul3t gewesen ist und er es mit solchem Nach-
druck selbst betont haben soll.

Will man dies Fragment halten, so mufl man daher m.E.
sich von dieser Interpretation grundsitzlich l6sen. Dies kann
wohl nur geschehen, wenn man annimmt, 7éd beziehe sich nicht
auf énnddev dofwpat, sondern auf eine uns verlorengegangene
Aussage, die unmittelbar vor oder unmittelbar nach dem uns
erhaltenen Fragment gestanden hat. Akzeptiert man diese Mog-
lichkeit, dann kénnte das Fragment seinen Platz behalten. Die
Aussage nimlich, von der Parmenides betont sagt, dal3 er immer
wieder zu ihr zuriickkehre, kann nur die sein, dal3 es das Nicht-
sein nicht gibe. Diese Aussage kann er jedoch im Anschluf3 an
das, was uns als Fragment 4 tberliefert ist, sehr wohl getan
haben, falls er das in B 4 Erliuterte mit einer Argumentation
versehen hat. — Somit bekime die Betonung, dal er, von wo
aus er auch beginne, immer wieder auf diesen Satz zuriick-

dean Logic, Philos. Rev. 69, 1960, 526—533, mit der Auffassung von Kirk-
Raven auseinander.

74) Eine ganz andere Interpretation findet sich vor Diels bei Karsten,
2.0. S. 74-76.

9 Rhein. Mus. f. Philol. N. F. CXX, 2
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komme, einen guten Sinn. Es soll herausgestellt werden, dall
dieser Satz ,unumginglich® ist. '

Unsere These setzt allerdings voraus, daf3 die Liicke zwi-
schen B 3 und B 6 groBer ist, als im allgemeinen angenommen
wird. Denn die iterative Bemerkung ,von wo ich auch be-
ginne‘ kann ja wohl nur sinnvoll sein, wenn sich neben der in
B 2 erhaltenen und durch B4 moglicherweise angedeuteten
Argumentation zumindest noch eine weitere in diesem Ab-
schnitt gefunden hat, die die Feststellung, daf3 es das Nichtsein
nicht gebe, benutzte.

B6und B 7

B 6 : yon 10 Adyew ve voeiv T dov Euuevar Eoti yap elvau,
unoey & odx ot Td 0" dyd podleacdar dvwya.
TODTNG Yde ¢ Ay 600D TavTns dilrjorog {eloyw ),

lacuna
adtap éneat’ amo tijs, Ty 07 footol iddTes 0Oy
5 mAdrTovrat, dixpavor dunyavin yap év adTdy
otrjdeow [dver whaxtov véov: oi ¢ pogotvra
xw@ol Suds Tvplol Te, TednmiTes, dngita pila,
olc 70 mélew e xal 0dx elvar TadTOY vEvouLoTAL
%00 TaUTAY, TdvTwy 0¢ marivroonds dott xéAevdog.

Tardn hat mit Recht darauf hingewiesen, daB mit V. 1f.
dote yap elvar, undév ¢ odx oTw nur der erste Weg gemeint sein
kann ). Bezieht man also, wie bisher iiblich und nach der Auf-
fassung von Tardn allein moglich, d¢’ 680 Tadrns auf diesen
Weg, dann mul3 Parmenides den ersten Weg verwotfen haben.
Dies konne, wie Tarin weiter fortfihrt, Parmenides nur in ein-
geschrinkter Weise, d.h. zeitlich begrenzt, getan haben; folg-
lich misse sich eine Liicke gefunden haben, ,,which coming
after (eipyw) would qualify the temporary abandonment of the
first way* (S. 61).

Diese Losung ist zu Recht von niemandem akzeptiert wot-
den. Dennoch darf es mit der einfachen Ablehnung von Tarins
Vorschlag, wie dies Kahn tut?), nicht sein Bewenden haben;
Tarin hat nimlich darin recht, daB3, wenn man ag’ 6d0% Tadyg

75) 2.0. S. s9ff.
76) vgl. Kahns Rez. von Tarans Buch: Gnomon 4o, 1968, 126f.



Parmenides’ Grundlegung seiner Seinslehre 131

wie iiblich auf das Vorhergehende bezieht, einzig und allein der
Weg des Seins damit gemeint sein kann. Nach einer iiberzeugen-
den Lésung brauchen wir uns indes nicht selbst umzusehen, da
diese bereits gefunden ist, und zwar gleichzeitig und unabhingig
voneinander und dazu noch mit fast denselben Argumenten von
zwei Forschern, nimlich von Heitsch und Stokes”). Beide wei-
sen Tarins Losungsvorschlag im einzelnen zuriick, zeigen je-
doch, daB die Liicke nach di7jaioc nicht nur ein Wort wie eipyw
umfalB3t haben kann; sie muf vielmehr eine Darlegung des zwei-
ten Weges enthalten haben, auf die d¢’ 6009 radTyc zu beziehen
wat. Demgemil ergibt sich folgender Zusammenhang fiir den
ersten Teil des Fragments: ,,Die Verse 1 und 2 nennen die
Grundsitze des ersten Weges; ,,die heifle ich dich beherzigen.
Denn von dem Weg der Forschung, (der dvdnrog und dvaovvpog
ist), halte ich dich als erstem fern; dann aber von dem, auf dem
die Menschen umbherirren® (S. 45f.). Durch diese Deutung er-
hilt — wie Heitsch zu recht fortfihrt — auch das ydp in v. 3 eine
klare Funktion: ,,die Go6ttin begriindet ihre ausdriickliche Auf-
forderung (rd o éyw @odleadaur dvwya) durch den Ausschlufl
anderer Moglichkeiten: ,,halte dich bitte an den ersten Weg;
denn andere Wege kommen nicht in Frage®. — Dal3 ebenso wie
die Rekapitulation in B 8, 16-18 auch diese Rekapitulation der-
selben Argumentation ganz dem von uns fiir B 2 erschlossenen
Argumentationsgang entspricht, liegt wohl so auf der Hand,
dal3 darauf nicht niher eingegangen zu werden braucht.

Offen ist bei der Deutung des ersten Teils des Fragments
noch die Interpretation der ersten anderthalb Verse im einzel-
nen). Beginnen wir mit dem ersten Satz, der ja lautet: yon 70
Adyew Te voelw T &ov Euuevour. Dieser Satz scheint mir sowohl in
der von Diels als auch in der spiter von Kranz besorgten Aus-
gabe der Fragmente der Vorsokratiker 77 Pringip richtig wieder-
gegeben zu sein. Diels tibersetzt: ,,Dies ist notig zu sagen und
zu denken, daBl wwr das Seiende existiert?), und Kranz:
,»,INOtig ist zu sagen und zu denken, dafl} ##r das Seiende ist*.

77) Gegenwart und Evidenz, S. 42ff.; One and Many, S. 112ff.

78) Eine Ubersicht und kritische Priifung der unterschiedlichen Inter-
pretationen dieser anderthalb Verse findet sich bei Taran a.O. S. s4ff.; vgl.
auch Holscher, Anfingliches Fragen, S. 95 und 98 mit Anm. 24. Es scheint
mir nicht sinnvoll, auf alle Versionen einzugehen, da diese Vielfalt der Auf-
fassungen m.E. allein darauf beruht, da3 man die Funktion dieser Zeilen
als Abschluf3 der Konstitution des &v nicht gesehen hat.

79) 4. Aufl. S. 153.
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Scheinen mir beide Ubersetzungen, weil der Sinn im wesent-
lichen angemessen wiedergegeben wird, im Prinzip auch richtig,
so witft jedoch die Deutung des 7J in beiden Versionen Fragen
auf.

Im Unterschied zu Diels faBt Kranz 76 nicht als Demonstra-
tivum auf; er zieht es vielmehr als Artikel im Nominativ®®) zu
Aéyew te voeiv T und braucht es demgemil nicht zu tibersetzen.
Ist diese Konstruktion von der Grammatik her wohl auch noch
vertretbar, so scheint sie indes unbefriedigend, da nicht einzu-
sehen ist, warum hier die Infinitive dutch 74 substantiviert sein
sollten. Dementsprechend scheint es richtiger, zur Version von
Diels zuriickzukehren. Denn Frinkels Einwand, daB 7d hier
nicht als Demonstrativum verstanden werden dutfe, ist, wie
Hslscher betont8!), unbegriindet. Man sollte das 74 in der Uber-
setzung aber nicht wie Diels ganz nach vorne ziehen; denn ganz
abgesehen davon, dal es dann als Subjekt von yp7 miB3verstan-
den werden und somit diejenige Kritik auf sich ziehen kann, die
Tarén an diesem Vorschlag iibt82), behilt es die Funktion, die es
m. E. hat, vollauf nur dann, wenn man das Demonstrativum in
der Ubersetzung dort stehen l46t, wo es im Original steht: ,,Es
ist notig, dies zu sagen und zu denken, daf3 das Sein ist®.

Holscher meint, gegen die obige Fassung spreche ,,die leere
Aufschwellung des bei Parmenides sonst so dichten Ausdrucks,
die hier kaum einzusehende Koppelung von ,,sagen und den-
ken““83). Jedoch, mir scheint diese Koppelung nicht nur vet-
stindlich, sondern sie ist sogar etforderlich, nimlich deshalb,
weil hier der Anfang der Konstitution, also B 2, 7£., in positiver
Form aufgenommen wird und so dem negativen Doppelausdruck
oWt yvoing ovte podoais ein positiver Doppelausdruck entgegen-
gesetzt werden muf3. Und welcher Ausdruck kénnte da besser
passen als der Doppelausdruck Aéyew re voeiv 72 Aullerdem dient

80) Vgl. seine Anmerkung: ,,76 wird Nominativ sein“ und die Be-
merkungen dazu von Taran a.0O. S. 57.

81) Anfingliches Fragen, S. 98; von Frinkels eigenem Vorschlag gilt
m. E. dasselbe wie von Kranzens l%bersetzung. Sie scheint moglich, jedoch
wegen des iberzihligen Artikels nicht recht befriedigend. Heitsch, der
Frinkels Auffassung folgt, meint, um den Gedanken ,,der Zwangslaufigkeit
auszudriicken, versieht er (sc. Parmenides) die beiden Infinitive mit dem
Artikel* (Gegenwart und Evidenz, S. 46). Das verstehe ich nicht; m.E.
liegt der Ausdruck der Zwangsliufigkeit allein im yo7.

82) a.0. S. 55.

83) Anfingliches Fragen S. 98.
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diese Verdoppelung auch der Betonung und verstirkt in ent-
scheidendem MaB3e die Funktion des 74 : 74 soll auf das End-
ergebnis der Konstitution, auf &0y &uuevar, hinweisen, um die
Aufmerksamkeit auf es zu lenken und so das endlich gefundene
Ergebnis — zusammen mit Aéyew 7e voelv 7" in einer Art von
crescendo — betont herauszustellen.

Versteht man den ersten Satz des Fragments als abschlie-
Bende Konstitution des &dv, so bereiten die beiden folgenden
Sitze: &0t yag elvau, undéy & ovx dorw dem Verstindnis keine
Schwierigkeiten. Mit 1thnen soll die B 2, 1ff. gefiihrte Argumen-
tation in die Erinnerung gerufen werden: ,,Denn das Sein ist,
das Nichts hingegen ist nicht®.

Gegen diese Interpretation hat man sich verschiedentlich
gewandt, so etwa besonders temperamentvoll in jlingster Zeit
Stokes: ,,the resulting treble tautology ,,It is necessary to say and
think that what exists; for existence exists, and the non-existent
does not exist* is too much for my stomach and has been too
much for most recent students to accept as Parmenidean. There
is no reason whatever to suppose that Parmenides would have
thought it necessary to argue for a tautology* (S. 122). Stokes’
Ablehnung ist verstindlich und wohl auch konsequent ange-
sichts der bisherigen Interpretationsansitze. Geht man aber
davon aus, dafl Parmenides in B 2 beginnt, den Seinsbegriff
argumentativ zu konstituieren, so ist das, was bisher als unver-
stindliche dreifache Tautologie erschien, der notwendige Ab-
schluB3 der Konstitution. Dabei erscheint natiirlich die Argumen-
tation ganz gerafft und steht dementsprechend allen MiBver-
stindnissen offen, sofern man die Argumentation von B 2, 1 an
nicht verstanden hat und somit nicht weil3, was in dieser gerafften
Form rekapituliert werden soll.

Die von mir vertretene Interpretation empfiehlt sich auch
aus einem weiteren Grund. Durch sie wird vermieden, Parmeni-
des hier einen logischen Fehler anzulasten. Das tun — zumindest
implizit — alle diejenigen, die o7t yap eivar nicht wie vorgeschla-
gen auffassen, sondern &o7e als ,es ist moglich® verstehen. Wenn
man nimlich etwa mit Holscher iibersetzt: ,,Richtig ist, das zu
sagen und zu denken, dafl Seiendes ist; denn das kann sein®
(Patmenides S. 17), so unterstellt man, dafl Parmenides den Satz
,Das Sein ist® begriindet habe mit ,Es ist mo6glich, daB das Sein
ist‘. Parmenides miilte also von der Moglichkeit der Existenz
auf deren Wirklichkeit geschlossen haben, und dasist bekanntlich
nicht erlaubt.
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Nach der abschlieBenden Konstitution des é» und der
geraffen Wiederholung der Argumentation wendet sich Parme-
nides von B 6, 4 an dem sog. dritten Weg zu®*). Von diesem
wird auch noch in B 7 gehandelt, wo er endgiiltig verworfen
wird, so dal3 Parmenides nach der Elimination der beiden fal-
schen Wege zu dem Ergebnis kommt, daB als einziger der Weg
des Seins tibrigbleibt:

09 yag wijmote TodTo daud] elvar ui édvrar
GAAa o Tijed 4@’ 600D dilijatog elgye vonua,
undé o" &dog morvmelgoy 60ov xara Tiwde fraodw,
voudy doxomov dupa xai NyNecoay axoviy

5 xal yAdooay, xpivaw 0¢ Adyw moAvdnow Eleyyov
3 3 7 3 2, 7, > o ~ 3 ~
8 duédev ondévra. udvog & éve udog 6dolo
AelmeTan ¢ EoTuw.

DaB der dritte Weg nicht der Weg Heraklits oder eines
anderen einzelnen Denkers, sondern der aller Menschen ist, diese
Auffassung hat sich mit Recht heute weitgehend durchgesetzt85).
Ganz uneinheitlich ist hingegen die Meinung dariiber, was Par-
menides den Menschen konkret vorwitft. Dem Text ist nur zu
entnehmen, daB sie Sein und Nichtsein fiir identisch und zu-
gleich fiir nicht identisch halten. Dieser Vorwurf ist so allgemein,
dafB3 er fiir die verschiedensten Interpretationen Raum liB3t. So
meint etwa Owen: ,,Ordinary men want to keep bozh eivow and
odx elvar in use: horses exist, mermaids do not; there is sandy
soil here but not there; there are dodos at one time, not at
another* (S. 91).

Ich mochte nicht wiedetholen, warum ich Owens Ansatz
fiir falsch halte. Ich habe diese Ausfiihrungen Owens vielmehr
nur zitiert, um auf einen methodischen Fehler hinzuweisen, den
Owens Ausfithrungen mit vielen anderen gemeinsam haben.
Dieser besteht in der in letzter Zeit verbreiteten Annahme, man
diirfe dariiber, was Parmenides den Menschen vorwirft, speku-
lieren, ohne sich streng an das zu halten, was Parmenides aus-

84) Gegen die im Anschlul an Reinhardt entstandene opinio com-
munis, daB Parmenides neben dem Weg des Seins und des Nichtseins noch
einen dritten kenne, hat sich jiingst Tarin gewandt, jedoch ohne iiberzeu-
gende Argumente, vgl. die berechtigte Kritik von Kahn, Gnomon 40
1968, 126f.

85) Vgl. etwa aus jlingster Zeit Stokes, a.O. S. 109-127, wo er aus
fithrlich darlegt, daB der dritte Weg nicht der Weg Heraklits ist.
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driicklich an der Auffassung der Sterblichen kritisiert. Denn dies
tut er ja, und zwar vor allem B 8, 38—41. Dabei spricht er aber
nicht nur nicht von ,horses‘ und ,mermaids‘, er vertritt vielmehr
eine vollig andere Sichtweise:

>

% vt dvow’ EoTat,
dooa Ppotol xatédevro memorddTes elvar GAndj,

40 ylyveodal e nal AAvedar, elval te xal 0dyl,
xal Témoy GAAdooew Siud Te yoda pavov dueifew.

Niher als Owen kommt Holscher der Sichtweise des Par-
menides: Parmenides’ ,,Problem war das Vergehen des Lebens,
der Tod. Um dieser Frage willen scheint die ganze Ontologie
aufgeboten. Von ihr ist die verhaltene Leidenschaft seiner
Sprache genihrt, die nirgends sieghafter aus der archaischen
Form herausspringt, als wo er, am Ende seines langen syllogisti-
schen Beweisgangs, verkiindet: ,,So ist Entstehen ausgelGscht
und verschollen Vergehen* “88). Richtig ist, dal Parmenides in
entscheidendem MaB3e das Problem des Werdens und Vergehens
beschiftigt hat. Diesem Problem wendet er sich bei der Entfal-
tung des &dv zuerst zu, und die diesbeziiglichen Argumentationen
sind die ausfihrlichsten (B 8, 6-21). Ferner wird dieses Problem
in der oben zitierten Zusammenfassung nachdriicklich an erster
Stelle und in einem Doppelkolon herausgestellt: yéyveodal te xai
SAlvodar, elval Te xal ovy(. Jedoch, Holschers Vorschlag zielt in
die falsche Richtung. Nicht der Tod, nicht das Vergehen ist
Parmenides’ eigentliches Problem, sondern das Werden. Wire
das Vergehen das eigentliche Problem, dann miiiten Parmenides’
Beweise, die dem Problem von Werden und Vergehen gelten,
ganz anders angelegt sein. Es miifite in ihnen explizit dagegen
argumentiert werden, daf3 es kein Vergehen gibt. Dies geschieht
bekanntermaBen aber nirgends. Alle seine Argumentationen
richten sich explizit allein gegen die Moglichkeit des Werdens.
Folglich muf3 sie fiir ihn das eigentliche Problem dargestellt
haben.

Diesem Schlul3 kénnte man sich entziehen wollen, indem
man einem Interpretationsvorschlag von Gadamer folgte. Ich
glaube jedoch nicht, daB3 dieser Ausweg offensteht: ,,Dal3 das
Nichts der eigentliche Ungedanke ist, den ein zu sich stehendes
Denken nicht zulassen datf, das wird der eine und einheitliche
Richtungspunkt, der den rechten Weg einhalten lehrt... Es ist

86) Anfingliches Fragen, S. 129.
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nur diese Aufweisung der Implikation des Nichts, auf der alles
aufbaut: So wird mit einem Schlage klar, was die Interpreten
lingst verwundert hat, warum die Abweisung des Vergehens
nie durch eigene Beweisfithrung vollzogen wird. ... es kann
doch keinem Zweifel unterliegen, daB3 der Fall des Vergehens der
eigentlich aufregende, bedrohliche Fall fiir das Denken des Seins
ist... Wenn gleichwohl das Vergehen in der Argumentation so
auffillig vernachlissigt wird, so ist der Grund ein anderer: Hier
bedarf es keines eigenen Aufweises der Implikation des Nichts,
weil das Vergehen dieses ,Ins Nichts® selber und eingestandener-
malBen meint®87).

Den Ungedanken des Nichts stellt Gadamer zu Recht
heraus; ich vermag jedoch nicht einzusehen, warum deswegen
Parmenides nur gegen die Moglichkeit des Werdens argumen-
tiert haben sollte. Versteht man nidmlich das Vergehen als ,Ins
Nichts, so ist — um mich der Kritik, die Schwabl an Gadamer
geiibt hat, anzuschlieBen®¥) — das Entstehen das ,Aus Nichts‘.
Beide stehen auf einer Ebene, beide sind in gleicher Weise
JImplikationen des Nichts‘, so daB} sich von daher nicht ergibt,
daB die Argumentation eher in die eine als in die andere Rich-
tung zu fihren sei. Es kann folglich nur an Parmenides’ Pro-
blembewuBtsein gelegen haben, wenn ihm allein an der Wider-
legung des Werdens lag. Warum Parmenides jedoch gerade in
diese Richtung blickt, auch diese Frage hat m.E. Schwabl bei
seiner Kritik an Gadamer richtig beantwortet: ,,Der Grund ist
wohl einfach, dafl das Thema der mythischen wie der ionischen
Kosmogonie das Entstehen, nicht das Vergehen ist. Dagegen
richtet Parmenides seine Argumente® (S. 138).

Somit haben wir, wie ich glaube, eine Antwort gefunden
auf die Frage, was Parmenides den Menschen konkret vorwarf,
wenn er sie beschuldigte, Sein und Nichtsein fiir identisch und
zugleich fir nichtidentisch zu halten. Er protestierte damit gegen
die Unbedenklichkeit, mit der seine Zeitgenossen annahmen,
daB alles Seiende ,so ganz einfach® entstehe, oder, wie Parmeni-
des sich ausdriicken wiirde, daB sie alles Seiende aus dem Nichts
entstehen lieBen. Denn dadurch, dal3 sie es aus dem Nichts ent-
stehen lieBen, dadurch ist — jedenfalls aus der Sicht des Parme-
nides — fiir sie Sein und Nichtsein identisch und zugleich nicht

87) A.O.S. 61.
88) Forschungsbericht, Parmenides, Anzeig. Altertumswiss. IX,
1956, 138.
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identisch; identisch insofern, als sie keinen grundsitzlichen
Unterschied machen — daher dxgira ¢oda (B 6, 7) — zwischen dem
Sein und dem Nichtsein, sondern annehmen, dal3 ersteres aus
letzterem entstehen konne; nicht identisch aber insofern, als sie
doch gleichzeitig zwischen Sein und Nichtsein unterscheiden,
da sie das, was entstanden ist, als Seiendes und nicht als Nicht-
seiendes bezeichnen.

Da Parmenides dies allen Menschen vorwirft, also auch
Thales, Anaximander und Anaximenes — deren Lehren er mit
Sicherheit gekannt hat —, so mag man meinen, dies spreche
gegen unsere Interpretation. Zumindest von Anaximenes gilt
ja, daB er das Seiende nicht aus dem Nichts, sondern aus einer
Substanz entstehen lie. Da ich jedoch bereits in einem anderen
Zusammenhang gerade diese opinio communis in Frage gestellt
habe?®?), wird man wohl verstehen, wenn ich umgekehrt meine,
die eben versuchte Parmenides-Interpretation liefere ein weiteres
Argument gegen die opinio communis hinsichtlich der Lehre
des Anaximenes.

Hamburg Joachim Klowski

89) Ist der Aér des Anaximenes als eine Substanz konzipiert? Hermes
100, 1972, 131-142.



