ARCHILOCHOS UND DIE SCHWESTERN

Unvermeidlich scheint die Erfahrung, daB3 mancher Fach-
mann durch neugefundene Klassikertexte enttduscht wird. Das
mag ganz selbstverstindlich erscheinen, ja, sogar positiv aus-
gelegt werden als Beweis dafiir, dal das Gefiihl fiir Qualitits-
unterschiede lebendig geblieben ist in der Philologie und nicht
Platz gemacht hat einer blinden Anerkennung eines groflen
Namens. Unbeschadet des Rechts, ja, der Pflicht zu kritischer
Betrachtung kann meines Erachtens eine so einfache, selbstge-
rechte Antwort unser Problem nicht 16sen. Die Frage bleibt
nachdenkenswert, ob, wann und inwiefern eine humanistische
und historische Wissenschaft wie die Altphilologie Zensuren
austeilen kann und soll. Das wird bei der Betrachtung einzelner
Fille hoffentlich klarer werden. Vornweg sei jedoch schon er-
innert an das Postulat Goethes, das an den Euripides-Kritiker
A.W. Schlegel gerichtet war: Wenn schon Kiritik sein muf,
dann nicht anders als auf den Knien?). -

Auch an entgegengesetzten, erfreulichen Uberraschungen
durch Neufunde hat es eingestandenermallen und glicklicher-
weise nicht gefehlt. Der neue Alkaios der goer Jahre ist dafir
ein deutliches Beispiel. Wilamowitz hatte diesen Lyriker nicht
gemocht. In seinem bekannten Buch Sappho und Simonides
konnte man 1913 lesen, daB3 ,,fiir den Dichter Horaz bei Alkaios
noch weniger zu holen war als bei Anakreon® (S. 309): in sei-
nem Sommerlied (fr. 94 D = 347a LP) sei ,,Verstand, kein Ge-
fiihl: oder richtiger: gefithltist nur der Durst® (63). Ebenda (309)
hat Wilamowitz fir unseren Dichter das urdeutsche Wort
»Jjunker gewihlt: einprigsam, jedoch nach einem anachro-
nistischen und falschen Prigestempel geprigt. Diese Urteile
von 1913 haben eine weitere Wirkung gehabt als die 1914, bei
der Besprechung neuer lesbischer Lyrik geschriebenen Sitze?),

1) Aus dem Gesprich mit Eckermann vom 28. 3. 1827 tiber die Euri-
pideskritik A.W. Schlegels zitiere ich — aus E. Grumach, Goethe und die
Antike, 1949, I 249 — nur den SchluB: ,,Wenn ein moderner Mensch, wie
Schlegel, an einem so groBen Alten Fehler zu riigen hitte, so sollte es
billig nicht anders geschehen als auf den Knien*.

2) (Neue Jahrb. 1914 =) Kl. Schr. I 386fL., bes. 394f.

7 Rhein. Mus. f. Philol. N. F. CXIX, 2
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in denen die Kunst der Stilisierung unserem Dichter durchaus
zuerkannt wird und sogar anerkannt wird: ,,Er muf} doch auch
das Dichten erst einmal ernsthaft um der Musen willen gelernt
und geiibt haben®. Es folgt allerdings auch da als kritischer
Nachsatz: ,,... ehe das Leben ihn aus der Bahn warf, wo er
dann sein Talent als Waffe gebrauchte und vernutzte®. Fiir die
Nachwirkung des Utteils von Wilamowitz sei hier nur ein Bei-
spiel angefithrt: Ich meine die uniibertroffenen, sensiblen Stil-
untersuchungen der archaischen Dichtung und Prosa, die Her-
mann Frinkel 1924 unter dem Titel ,,Eine Stileigenheit der
friihgriechischen Literatur in den Gottinger Gelehrten Nach-
richten vorlegte. In dem gleichen Sommerlied des Alkaios, des-
sen Aburteilung durch Wilamowitz schon anzufiihren war,
sieht Hermann Frinkel: ,,einen Haufen loser, selbstindiger Aus-
sagen. Wieder ist die epische Form zertriimmert®. An diesen
Sitzen ist nichts zu 4andern. Ob man allerdings der Folgerung
zustimmt, die dann kommt, ist eine andere Frage. Frinkel
schlieBt nimlich: ,,Schonungslos verwirtschaftete der heftige
Mann so viel kostbares poetisches Gut“. Genannt ist doch das
poetische Gut in diesen, durch eine Hesiodpartie mit angeregten
Versen. Damit sind die Dinge schon prisent, wenn auch schein-
bar nicht eingeordnet. Weiter heiBit es bei Frinkel: ,,Aber was
uns erhalten und wiedergeschenkt ist, 1aBt fast nur eine hetrisch
oberflichliche Zuchtlosigkeit erkennen und einen eigenttimlichen
Wechsel von eiliger Hast ... und bequemer Lissigkeit, die allen
zudringenden Dingen den Eintritt gewihrt*. Hier hat Frinkel
rund 3o Jahre spiter, 1955, als Korrekturnote die Anmerkung
hinzugefiigt?): ,,Seitdem dies geschrieben war, haben weitere
Funde (Oxyrh. Pap. XXI; Alkaios, Griech. und Deutsch von
Max Treu, Miinchen, 1952) prichtige neue Fragmente beschett,
die unser Bild von Alkaios’ Person und Poesie um weitere Ziige
bereichern. Aber auch das Neue liegt, so beendet Frinkel sei-
nen Zusatz, ,,im Zuge der hier aufgezeigten Linie®. In der Tat:
bereits die 1941 durch Edgar Lobel (P. Oxy. XVIII) in Eng-
land publizierten, 1943 durch Ernst Diehl (Rhein. Museum
1943, Heft 1) und durch Ludwig Deubner (Sitz. Ber. Ak. Ber-
lin) auch hierzulande zuginglich gemachten, doch wohl erst
nach Kriegsende?) allgemein bekanntgewordenen Fragmente

3) Beim Wiederabdruck seiner Abhandlung im Sammelband Wege
und Formen frithgriechischen Denkens, 1955, bes. 53 und 54 Anm. 4.

4) Noch im September 1946 waren die neuen Alkaiosfragmente im
Miinchner Philologischen Seminar unbekannt.
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boten Anlal genug, fiir Alkaios eine Lanze zu brechen und
diesen Dichter endlich von einem Vorurteil zu befreien. Dieses
Vorurteil hatte sich allerdings vorwiegend auf deutsche Alt-
philologen beschrinkt. M. Bowra z.B. ist in seinem Buch
Greek Lyric Poetry (1936) weitgehend frei davon, wenn er
auch?®) unseren Dichter nicht immer sympathisch findet. Mit der
Feststellung: ,,Recent discoveries have enchanced the reputa-
tion of Alcaeus® zog 1955 Denys L. Page in seinem Kommen-
tar zu Alkaios und Sappho den SchluBstrich unter diese Aus-
einandersetzungen®).

Aber wie war das, um ein entgegengesetztes Beispiel zu
nennen, mit dem ,neuen Menander‘: Als 1958 mit dem Bod-
mer-Papyrus Nr. IV zum erstenmal eine fast ganz erhaltene
Menander-Komédie vor uns lag?), schon bald jedoch einige
Stimmen sich zu Worte meldeten, die von Enttiuschung spra-
chen und davon, daB3 hier gro3e Kunst nicht zu finden sei ?

Irritierend hat auf moderne Betrachter wohl vor allem die
burleske letzte Szene gewirkt, in der Sklave und Koch mit dem
durch seinen Sturz angeschlagenen alten Menschenfeind ihr
Possenspiel treiben, indem sie auf ihre Weise eine frithere Szene
reproduzieren, wie sie da, erst der eine, dann der andere, vor
seiner Tiir um ein Kesselchen baten, mit dieser Bitte jedoch
barsch abgewiesen wurden. Historisch betrachtet konnte zwar
in dieser drastischen (in iambischen Tetrametern abgefa3ten,
auf Flotenmusik angewiesenen) Riipelszene unschwer ein Erb-
stiick der Mittlern Komdodie erkannt werden, jedoch verziehen
haben es ihm viele nicht, daB Menander hier einmal sich mehr
komodiantisch als human gibt. Hinwiederum ,,nach den Fun-
den des J. 1905 war man enttiuscht, dal Menander nicht so
lustig war, wie erwartet. Da stimmt also etwas nicht an den
Maf3en, mit denen es der Philologie mal so mal andets zu messen

5) Vgl. Bowra a.0. 184f.: ,,His gifts were circumscribed by his out-
look, and at times his spleen and prejudices make him an unsympathetic
writer. As a poet of hate he has not the nip and bite of Archilochus. But
when he is at his best, he has a rare quality of directness. He says something
so unaffectedly that its beauty is only revealed by degrees.*

6) Page, Sappho and Alcaeus, 1955, 110, s. Verf., Alkaios, Nachwort
zur 2. Aufl. 1963 u. RE suppl. XI Sp. 10. Hier und da geht der Junker Al-
kaios in deutscher Fachliteratur allerdings noch um.

7) Papyrus Bodmer IV. Ménandre: Le Dyskolos, Publi¢ par Victor
Martin, 1958. Einen Eindruck von der Hochflut wissenschaftlicher Unter-
suchungen, die dieser neue Fund ausléste, mag der Uberblick fiir 1959 auf
S. 93—95 meiner Dyskolos-Ausgabe (Tusculum, 1960) vermitteln.
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beliebt. Vorbedingung zu jeglichem Utrteil ist die Kenntnis,
Vorbedingung der Kenntnis, da man sich ,vertieft in das
Werk8).

AnlaB genug, sich dieser, schon 1960 niedergeschriebenen
Sitze zu erinnern, gibt jetzt der ,,neue Archilochos®: ein aus
Mumienkartonage wiedergewonnener Papyrus in Koln, ein
nach Umfang und Erhaltungszustand — vom Inhalt ganz zu
schweigen — sehr bedeutender Fund. Es sind 40 Verse mit Obet-
und Unterrand, also eine ganze Kolumne einer Papyrusrolle
fast ohne Locher erhalten. Die Versanfinge in V. 1-8 sind un-
beschidigt, bei V. 9—27 fehlen ein bis zwei Anfangsbuchstaben
(die Grenze liegt annihernd bei V. 18), in V. 28-33 sind es drei
Buchstaben, V. 34—36 ca. vier, danach finf Buchstaben. Von
den Versenden sind unbeschidigt erhalten 13, weitere sieben
sind absolut sicher zu erginzen. In den verbleibenden 20 Ver-
sen mangelt es dafiir keineswegs an Schwierigkeiten, und man
hat, nicht zu Unrecht, manche Verse ritselhaft oder gar sibylli-
nisch genannt. Vers 36 und 37, als Archilochos-Zitat bei He-
phaistion belegt (fr. 1134114 D. = fr. 188 W.) und nun um
fast drei Verse erweitert, bildet, ohne dal3 es uns paliographisch
kenntlich wird, den Anfang einer Epode (iber das Thema fis
anus?). Metrisch unterscheidbar, jedoch ebenfalls epodisch, ist
das VersmaB in den voraufgehenden 35 neuen Versen, um die
es uns vor allem geht. Diese Variante des epodischen Vers-
maBes, nimlich iambischer Trimeter plus Hemiepes und iam-
bischer Dimeter, von Horaz in Epod. XI verwendet, war fiir
Archilochos zu erwarten und zum Teil in fr. 118 D = 196 W.
bezeugt. Da in diesem neuen Stiick auch noch das Midchen
Neobule mit Namen genannt ist und mit der mannlichen Ich-
Person offensichtlich Archilochos gemeint sein muf, so
mochte soweit alles klar erscheinen. ,,Die Autorschaft des Ar-

8) Verf. 2.0. 114.

9) Ich iibernehme das Horazwort als Titel von F. Lasserre. Seine
iiberkithne Hypothese (Les épodes d’Archiloque, 1937; vgl. Bonnard-
Lasserre, Archiloque, 1958) vermag bei der Rekonstruktion der neuen
Epode so gut wie keine Hilfe zu bieten (was kaum iiberrascht). — Die Ver-
mutung, da Archilochos ,,wohl 2n cinem Mann‘‘ diese Zeichen des Alters
beschreibt, finde ich bei einem Hamburger Archiologen ausgesprochen:
L.A. Schneider, Zur sozialen Bedeutung der archaischen Korenstatuen,
Hamburger Beitrige zur Archiologie, Beiheft 2, 1975, 18 (mir dank der
Liebenswiirdigkeit des Autors zuginglich). Ein windgegerbtes Gesicht
mutet gewil nicht gerade weiblich an. Vorsicht scheint jedoch bei Syn-
chronismen zwischen Poesie und bildender Kunst geboten.
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chilochos ist fiir das erste Gedicht durch Sprache, Metrum, Stil
und Inhalt, fiir das zweite auch durch Zitate gesichert®, ent-
schieden die Herausgeber (R. Merkelbach und M.L. West,
ZPE 14, 1974, 97ff. mit Tafel V). Seither ist diese unbekiim-
merte Identifizierung nicht unwidersprochen geblieben, eben-
so wie das Nachwort des einen Herausgebers, der von den
»guten doch auch sehr schlimmen Versen® spricht und in dem
»glinzenden Dichter und kriftigen Mann® zugleich einen
»schweren Psychopathen® erblickte (und sich dabei auf Wila-
mowitz und dessen negatives Urteil berief).

An Literatur zum neuen Archilochos lag, als diese Zeilen
geschrieben wurden, beteits eine stattliche Reihe vor.

R. Merkelbach — M.L. West, Ein Archilochos-Papyrus,
ZPE 14, 1974, 971

R. Merkelbach, Epilog eines der Herausgeber ib. 117

M. L. West, Archilochus ludens ib. 16, 1975, 217fF.

R. Merkelbach, Nachtrige zu Archilochos ib. 220ff.

J. Ebert — W. Luppe, Zum neuen Archilochos-Papyrus
(wichtigster Beitrag mit richtiger Lesung v. 5) ib. 223 ff.
Th. Gelzer, Archilochos und der neue Kélner Papyrus
(Pap. Colon. 7511) MH 32, 1975, 12ff.

H. Flashar u.a. (Th. Gelzer, W. Theiler, L. Koenen, M. L.
West, K. Maurer) Ein wiedergefundenes Archilochos-
Gedicht? Poetica VI 1974, 468 ff.

E. Degani, Il nuovo Archiloco, Atene e Roma NS XIX

1974, 1131

Im Museum Criticum, diretto da Benedetto Marzullo, Bo-
logna, sind 8 Beitrige — note al nuovo Archiloco - in Bd. VIII/
IX 1973/74 vereinigt: Beitrige von A. Barigazzi, Maria Grazia
Bonanno, F. Bossi, Gabtriele Burzacchini, V. Casadio, C. Galla-
votti, B. Marzullo, Ornella Montanari. Die Kenntnis dieser Auf-
sitze, von denen jeder fiir sich einen beachtlichen, der von Mar-
zullo einen hervorragenden Beitrag bedeutet, danke ich der
Liebenswiirdigkeit meiner italienischen Kollegen. Ein spites
Machwerk eines lirico eccezionale bzw. eines autore pervetso
sieht Marzullo, ein Pasticcio, bei dem wohl auch echtes archi-
lochisches Material beniitzt wurde, will Th. Gelzer in dem neuen
Stiick erkennen. Seither liegt eine linguistische Untersuchung
von E. Risch vor: ,Sprachliche Betrachtungen zum neuen
Archilochos-Fragment (Pap. Colon. inv. 7511), Grazer Bei-
trige 4, 1975, 219ff. Er gibt zwar zu, daf} ,,neben dem Inhalt des
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Gedichtes auch die Sprache selbst Uberraschungen bietet
(220), setzt jedoch im Unterschied zu manchen seiner Kollegen
von der Philologie kein Fragezeichen hinter den Namen Archi-
lochos, sondern kommt zum Schluf3 (228): ,,Wie Hesiod, nur
viel eindeutiger als dieser, zeigt nun Archilochos, daf3 die Ent-
wicklung einer nachhomerischen Dichtersprache schon sehr
frih beginnt®. Zustimmen wird dieser Folgerung wohl nie-
mand bereitwilliger als der Autor des Buches ,,Von Homer
zur Lyrik®, der Schreiber dieser Zeilen. Das neue weibliche
Schonbheitsideal, nicht mehr ,,schon und gro*“ (und fiillig),
sondern ,,schén und zart (mit einem haptischen Empfindungs-
wort)1?), die deutlichen AuBlerungen des ,Hautsinnes — 4 Vet-
ben fiir ,,betasten® — das entspricht ganz dem, was bei Archi-
lochos zu beobachten und zu erwarten war. Nachzutragen wite
hier noch S.R. Slings, Three Notes on the New Archilochus
Papyrus, ZPE 18, 1975, 170. DaBl John Van Sickle in Utbino
seine Interpretation vorlegen wird, die dann in den Quaderni
Utrbinati erscheinen soll, weil} ich dank der Information durch
ihn. Die Untersuchung von M. Marcovich, A New Poem of
Archilochus: P. Colon. inv. 7511, GRBS 16, 1975, 5ff. gehort
noch in die Reihe der ersten Interpretationen des Textes. Wohl-
tuende Zuriickhaltung des Urteils spricht u.a. aus dem Satz:
,» The time of a definitive literary assessment has not yet come*.
Abgedruckt ist der Text dieses Kolner Papyrus auch bei Page,
Supplementum lyricis Graecis, 1974, (nr. S 478). Abweichend
vom Original, jedoch nicht ohne guten Grund!?), bringt er den
Text in 3-zeiligen Strophen (infolgedessen mit eigener Vers-
zihlung). Leider ist auch da noch (nicht anders als im Museum
Helveticum und Museum Criticum) die falsche Lesung in v. 5
stehen geblieben. Zum Thema: Sexuelles in archaischer Dich-
tung finden sich niitzliche Hinweise auch noch bei M. L. West,
Studies in Greek Elegy and Iambus, 1974, 26fF.

Kein Zweifel besteht dariiber, dal es auch iiber diesen
Neufund eine Hochflut an Sekundirliteratur geben wird. Da
mitzumachen mag vermessen erscheinen, denn wenn man etwas

10) Vgl. Von Homer zur Lyrik? 1968, 188ff., 266. Zustimmend zu
diesem terminologischen Ausdruck jetzt G.]. de Vries, Studi Classici in
onore di Q. Cataudella, 1972 (gedr. 1975) vol. II 221 ff.

11) Hiat nach dem Hemiepes V. 3 und 17, die kurze SchluBlsilbe des
Hemiepes als lang gewertet in V. 1. 7. 21. 33 zeigen Pause und somit eigtl.
VersschluB an. Zu den metrischen Fragen vgl. jetzt R. Kannicht (s.u. S. 123
Anm. 41).
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gefunden zu haben wihnt, was weiterhelfen konnte, so hat doch
hochstwahrscheinlich auch schon ein anderer das Gleiche ent-
deckt oder wird es bald entdeckt haben. Es kann allerdings auch
sein, daB die Mehrzahl der Meinungen zu einer bestimmten
Textstelle sich zu Unrecht in einem Consensus festgelegt hat,
so daB fiir eine weiterfithrende Diskussion erst wieder der Weg
freigemacht werden muf. Nicht geleugnet sei, da3 auch der
Wunsch, Selbstkontrolle zu iiben und sich der Kritik zu stellen,
mit im Spiel ist: wer vor der Aufgabe stand, gerade auch diesen
Dichter zu erkliren (und einen Nachtrag zu Archilochos fiir die
RE suppl. XI zu schreiben), der muBte sich fragen: wie kommt
man mit dem neuen Archilochos zurecht?

Ohne Textabdruck und Méglichkeit, das Gesagte auf der
Stelle nachzupriifen, bliebe alles unscharf und verschwommen.
Der Text dieser Kolumne aus einer Archilochos-Ausgabe datf
hier nicht fehlen. Er lautet:

{a)mo
wdumay avacyduevog. loov 0¢ Totu[v __ L w
&l & aw énelysar xai o Yvuds e,
ot &v fuetéoov 1) viv uéy’ jueioe[t
xali) Téoewa mapdvog. doxéw 06 pu[y
5 eldog duwuoy Exew. Ty o1 ov moin[oaw pidny
100007 dpdwver. Ty & Sydd avrauelfouny.
> Appuuedotc Ivyateg, 8o9Aijc te xal [w __ L w
yovauxds, iy vov yi] xat’ edpdeca’ &[yet,
T]éoyiéc eior Yefjc moAdal véotow avd[odow
10 7apé 1o Jelov yofjua. Taw Tic doxéoe|t.
tladta & 8@’ 1fovyins edT dv pedavdn] _ L w
Elyd te xai o ovv Yede foviedoouey.
7t]eloopar dg pe xédear. moddov 1’ [__ v _ U w
Joleyrot & dvepde xal mvAéwy dmop[ L
15 uli] T péyange @idn. oxytjow yap & mon[pdoovs
x]rjmovs. To 61) viov yvidh. Neofodin[y  w
d)Aog avijp éxérw. aial mémepa 8. [__  w
@)doc & Gmepovmre mapdevijiov
x)ai ydois 1) mwolv émipy. #égov yag 0% x[\ __ W
20 7if]nc 0¢ uéro’ Epmre pawdi[ilg yovij.
& #dpaxag. dmeye. pn T09T0 EPaTAV] __ L

Slrwe dyw ywaira tlo]adTny Eywvy
4 7/ > A} \ /
yel]roor ydow’ Eoopat. woAlov o€ Bovro[uar
ov] pév yap o7 dmiotogs oVre dundon,
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25 1] 0]é udA’ 8&vréon. moAdovs 0¢ moweivalt pidovg
0é]doty’ Srmaws un Tvpla xdAiTrueoa
om|ovdijt Emevyouévo{Lyc T domep 1) x[bwy Téxnt.
100]|adt’ épdveov. magdévoy & v dvde[ow
wA]eddeaor Aafaw xdwa. paldaxije 8[é pw
30 yrai]ym xatdypag, adydy’ dyxdin{yo” ywlv,
__uazt mav[clapémy Tds dote véfo[w _ U w
uallov te yeooly Nriwg dpnypduny
__ U] éone véov 7ifnc énijAvowy yoda
v __]e odua xaloy dupapouevos
35 __|ov doijra uévog Eavdije drmpad|wv Toryde.
0089 Sudsg 9dAderg dmalov yoeda, xdopetalt yap 70m]
[Byuot]s, xaxod d¢ yrjpaos xadarpel
__ ] 49’ ifueotod 6é Yépwv yAvrds fueoog [ _ v
 __|xev. 1] yap modda &) 0" émijibev
40 mwedulata yewepiwy avéuwy, ud{iay moldxis de[ __ w

V. 1 7éAunoov ed. pr. et ex. gt. reddew Tr.— V. 5 zdu| recte legerunt,
molnoar @iAny suppl. Ebert-Luppe. — V. 13 lusi moAlov uév edgriow oxémag —
V. 21 épotali]n [moré] Koenen. — V. 27 dativum rest. Koenen, Tr. — V. 31
defuare ... véPoiov Toéuew Merkelbach (Nachtr.). Das meiste steht seit der
pt. ed. fest.

,,Die duBere Anlage des Gedichts ist”, wie Gelzer sagt
(M.H. a.0. 14), ,,leicht zu iiberblicken. Erhalten sind aus einer
Erzihlung in Ich-Form (6.28.29.32.35): das Ende der Rede
eines Midchens (1-5; vgl. 6.24 f. 28), eine Rede des Erzihlers
selbet (7-27) und die Schilderung einer erotischen Szene (28-35).
Der vetlorene Anfang wird, auller dem Anfang der Rede des
Midchens, noch enthalten haben: wahrscheinlich die erste Rede
des Erzihlers (darauf scheint sich V. 2 zu beziehen) und wohl
eine Einleitung, in der der Erzihler die Umstinde der Begeg-
nung mit dem Midchen exponiert hat, die in einer bukolischen
Umgebung (28 f.) stattfindet, moglicherweise einen Hinweis
auf den AnlaB zu dieser Erzihlung und vielleicht einen Adres-
saten‘.

Soweit Th. Gelzer, und so oder so dhnlich mutmafBien auch
die iibrigen Interpreten. Nun ist es gewill miBllich, sich betrefts
vetlorener Textpassagen zu genau festzulegen, doch kann man
an dieser Stelle wenigstens in einem Punkt um eine Nuance ent-
schiedenere Folgerungen ziehen, wenn man schon hier den
GedichtschluB beriicksichtigt. ,,Hab meine Kraft ich verstromt,
als ich ihr blondes Haar beriihtt® — auch dieser letzte Satz (V.
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35) ist ndmlich noch ganz und gar Bericht und geht dariiber
weder zeitlich noch gedanklich auch nur einen Schritt hinaus.
Zweierlei ergibt sich hieraus m.E.: einmal, da} der von der
vergleichenden Literaturwissenschaft unternommene Versuch,
in diesem neuen Text eine Traumerzihlung zu finden (Flashar,
Maurer), beim weiterschlafenden Erzihler stehenbleiben miifite
— es sei denn, das Erwachen wire noch vor der Traumerzih-
lung berichtet gewesen, was doch wohl einer geknickten Pointe
gleichkdme: andererseits aber ergibt sich aus dem negativen
Befund am SchluBlvers eine positive Folgerung fiir den verlore-
nen Anfang. Alles nimlich — mag es nun viel gewesen sein oder
wenig, — was das Geschehene reflektiert, was die Distanz schafft
vom Damals zum Jetzt (wenn auch nicht unbedingt Auskunft
gibt iiber Anla3, Absicht und Folgen des Geschehenen), all das
haben wir im verlorenen Anfang als eine Art von Proomium zu
lokalisieren. Nicht nur die prisentische Aussage, auch die
Wendung an einen Gefihrten wiirde im metrisch passenden,
bereits erwihnten fr. 118 D = 196 W in ein solches Proomium
gehoren konnen'?). Hinsichtlich der tbrigen Voraussetzungen
und einer Exposition bin ich skeptischer vielleicht als Gelzet.
Eine Begegnung ohne stérende Zeugen ist natiirlich die wich-
tigste Voraussetzung: aus den hier erstmalig begegnenden,
wohl noch nicht formelhaften Wendungen3) ,,nur soviel sprach
sie”, ,,nur soviel sprach ich® kann man ablesen, daf3 dies nicht
die gewiinschte ruhige, unbedrohte Situation ist. Nimmt man
an, dafl das Middchen und der junge Mann alte Bekannte sind,
dann braucht sie von ihm nicht eigens {iber seine gegenwirtige
Lage informiert zu werden. Auch kommt eine formelle Anrede
an sie erst in Vers 7. Diese Tatsache und Uberlegung spricht
gegen die Annahme einer ersten Rede an das Midchen. Ein
erster Wortwechsel soll nicht bestritten werden.

12) GAAd (6 Avowuelis, & *taige, dduvarar tédos. Auf die Versuche von
Immisch, Leo u.a., dieses Archilochoszitat mit fr. 20 D = 215 W zu ver-
einigen und so eine Verbindung herzustellen zu

Petti, nihil me sicut antea iuvat

scribere versiculos amore percussum gravi
(Horaz, epod. XI), ist Lasserre ausfithrlich, Ed. Fraenkel, Horace, 1957,
67 m. Anm. 4 nur kurz eingegangen.

13) Vgl. R. Fithrer, Formproblem-Untersuchungen zu den Reden in
der frithgriechischen Lyrik, Zetemata 44, 1967, 39f. und tiber Archilochos,
p. 104. Bisher war, was Marzullo (39 n. 19) nachtrigt, der dlteste Beleg
fiir Tooodrov in vergleichbarer Funktion Alkaios fr. 35, 21 D = 112, 21
LP.



106 Max Treu

Klar erkennbar ist, daBl in der Rede des Midchens V. 2—5,
zugeschnitten auf einen hypothetischen Fall (,,wenn du jedoch
..."), den SchluBabschnitt der Rede bilden. Vom voraus-
gegangenen — ich wage zu sagen: ersten — Teil ihrer Rede ist
aus den in V. 1 erhaltenen Resten fiir uns heute mehr der horta-
tive Tenor kenntlich als die Bezugsperson und die genauere
Situation in diesem ersten, nun nicht hypothetisch gedachten,
sondern wirklich eingetretenen Fall. Ich stimme Marzullo (32)
zu, daf3 hier die Bezugsperson, das Genitiv-Objekt zum Parti-
zip ,,ganzlich dich fernhaltend* Neobule ist, die in dieser Rede
bereits erwihnt worden sein muf3. Auch wiirde ich, was Mar-
zullo nicht tut, in der zweiten, iussiven Vershilfte die mit
,»,Gleiches* gemeinte Vergleichsperson ebenfalls in Neobule et-
blicken (was zur Erginzung im Sinne von ,,Gleiches mit Glei-
chem zu vergelten entschlieBe dich® mit deutlichem Anklang
an die oft erwihnte Grundmaxime des Atchilochos fiihren
kann14)),

Uber die Verse 2—5, die den zweiten Teil, den SchluBteil,
in der Rede des Midchens bilden, 138t sich mehr und sichereres
sagen: namentlich seit es den Halensern J. Ebert und W. Luppe
gelang, mit der richtigen Lesung von Vers § statt eines ritsel-
haften Verses eine durchaus verstindliche Aufforderung zu
eruieren. Damit soll jedoch hier nicht der Eindruck geweckt
werden, als sei hier alles klar. Im Gegenteil: gerade die Verse
2—5 enthalten mindestens ein Problem, dessen Losungsversuche
m. E. nicht befriedigen kénnen. In dieser Partie der Rede des
Midchens ist ein Alternativvorschlag fiir den jungen Mann ent-
halten, falls er — so diirfen wir den Sinnzusammenhang ergin-
zen — das vollige Meiden nicht fertigbringt. Nachgebildet sind
die Einleitungssitze, wie Bossi (a.O. 14) festgestellt hat, einer
Homerstelle aus der Awg dmdry, wo Hera vor der Liebesszene
(Ilias XIV 387f.) die Worte spricht: ,,Willst du es aber und ist es
deinem Thymos lieb, — es gibt ...*“. Auf diese strukturell vet-
gleichbare Einleitung folgt in unserer Epode, zunichst iibri-
gens in der 3. Person, das Lob der Schonheit einer jungen Mit-
einwohnerin des Hauses. Erwihnt wird dabei auch deren ,,seh-
nendes Verlangen®, das wir uns als unausgesprochenes Geheim-
nis eines Midchenherzens oder als Selbstaussage vorzustellen
pflegen. Die letzte rithmende Aussage tiber dieses Midchen ist

14) Vgl. 66 D, P. Oxy. 2310 fr. 1 col. I und, vom Igel, 103 D = 126.
23. 201 W: das ,Heimzahlen‘.
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allerdings dann eine Aussage in der 1. Person, was hier verbun-
den ist mit einer inhaltlich bescheideneren Aussage. Das ist auf-
merksamen Interpreten nicht entgangen, wurde jedoch meist
fir drgerlich befunden. So lesen wir bei Th. Gelzer (MH a.O.
21f.): ,,DaB es ein schones Midchen im Hause gibt, ist von der
Sprecherin eben in prizisen Worten festgestellt worden ..., und
das wird nun wiederholt als Objekt von doxéw mit einer vollig
verblaBten Bedeutung (die Betonung des Subjektiven wire
sinnlos) als hofliche Einschrinkung der Aussage, wie oft im
attischen Dialog (Eucken)®. Mit einem Appell an den Gesprichs-
partner endet jedenfalls auch dieser Teil ihrer Rede: ,,dieses
Midchen sollst du machen zu ...” (vermutlich: ,,deiner Gelieb-
ten). Auf ihre Ratschlige wird er summarisch Bezug nehmen
mit den Worten V. 13 ,,wie du mich heil3t“ (z|eloopar d¢ ue
xélear). Die Sprecherin, ein junges, sehr junges Midchen, redet
so, als wire sie Autoritit und erfahren in mancherlei Lebens-
lagen, sogar solchen, in die ein Mann zuzeiten geraten kann.
Wer ist dieses gescheite Midchen? Und wer ist das von ihr
empfohlene schone Midchen im gleichen Hause? Auf diese
Fragen gibt es bisher zwei Antworten. Eine dritte Losung soll
hier empfohlen werden.

DaBl mit den Bewohnerinnen des gleichen Hauses Schwe-
stern gemeint sind, haben die Editoren kombinatorisch erschlos-
sen. Ich halte diese Folgerung fiir richtig, wenn es auch fiir uns
unerklirlich bleiben muf3, warum dabei, dem umgangssprach-
lichen, bisher erst seit Herodot belegten v #juerépov zuliebe die
Erwihnung des Vaters fortgelassen ist. Demnach wire die Spre-
cherin die jungere Schwester der Neobule. Dal3 nicht nur Neo-
bule von Archilochos begehrt worden war, sondern auch ,,die
jingere Tochter des Lykambes®, konnte schon bisher aus Ar-
chilochos Fr. 24 D = 38 W. gefolgert werden, ganz davon zu
schweigen, daBl in der Archilochos-Legende fast immer vom
Selbstmord der Tochter des Lykambes die Rede ist. Mit der
Identifizierung: Neobule und ihre jiingere Schwester kommen
die meisten Kritiker aus. Dann ist diese die Sprecherin, jene,
Neobule, wird dem Manne empfohlen. Dabei wird auf teilweise
wortliche Anklinge in der Antwortrede hingewiesen: so von
L. Koenen (Poetica 499): ,,Dem Hinweis des Midchens, die an-
dere sehne sich jetzt nach seiner Liebe (V. 3), setzt er entgegen:
,,Neobule soll ein andeter Mann haben* (V. 16f.). Das Mid-
chen nennt Neobule ,,zart* ..., et ,,uberreif ..., sie preist Neo-
bules Schonheit ..., er meint, diese sei dahin ... Das Midchen
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fordert ihn auf: ,,Die mache zu deiner Geliebten* ..., er ant-
wortet: ,,Viele macht sie zu ihren Geliebten* ... Diese Entspre-
chungen, meint Koenen, machen es deutlich, da3 die beiden
von demselben anderen Midchen sprechen.* — Ahnlich sind die
Folgerungen von Signora Bonanno (11): ,,v. 4 ... ,,Aus der
Antwort (16f.) folgt, dal von Neobule die Rede ist*. Cosi gli
editori (p. 103), che evidentemente spiegano il rifiuto polemico
di Neobule da parte del poeta ... col fatto che gli ¢ stata sug-
gerita in moglie dall’interlocutrice. L’identificazione appate
esatta. La risposta ¢ ritorsione polemica, ma anche puntuale
della proposta® (es folgt der Hinweis darauf, dal der Ausdruck
»Jungmadchenbliite® si oppone ad verbum al répewa mapdévoc,
poiché tépev ¢ notoriamente attributo di @dog fin da ¢ 449, cf.
Hes. The. 988 ...%). Richtig beobachtete Fakten scheinen mir
hier zu kaum haltbaren Folgerungen gefiihrt zu haben. Die
sprachlichen Entsprechungen liegen gewill vor, doch sind es
kontrastierende Entsprechungen, und sie ,polemisch® zu nen-
nen, geniigt doch wohl kaum. Wie vollig miiite nimlich die
Sprecherin ihren Gesprichspartner verkennen, wenn sie ihm je-
manden empfiehlt, der in allem und jedem fiir ihn das genaue
Gegenbild von der Empfohlenen darstellt? Und wie sollte es
der Dichter darauf angelegt haben, in diesem Zusammenhang
ein ahnungsloses Aneinandervorbeireden unter Bekannten zu
berichten? Die genannte Erklirung vermag solcherlei Beden-
ken nicht zu zerstreuen. ,,SchlieBlich ist es zumindest fraglich®,
gibt auch Th. Gelzer zu (a. O. 18), ,,0b das hier so brav empfoh-
lene Midchen tiberhaupt Neobule sein soll, ist es doch sondet-
bar, daB3 das empfehlende Midchen selber sich dann nachher
V. 16ff. Giber den liederlichen und unangenehmen Charakter der
von ihr empfohlenen Neobule aufkliren lassen mufl. Wenn man
vorsichtig von dem ausgeht, was dasteht, so muf3 zwischen den
drei Midchen tiberhaupt keine Verwandtschaft oder Identitit be-
stehen: 1) der Sprecherin, 2) der von ihr empfohlenen map¥évog,
3) Neobule (Gigon). Immerhin macht dann das plétzliche Auf-
tauchen der Neobule in der Antwortrede des Archilochos auch
wieder Schwierigkeiten ...“. Auch Marzullo hat (38) drei Mid-
chen angenommen. Da lesen wir u.a.: ,,Il discorso della prot-
agonista, tuttavia, si svolge sul filo della razionalita: le sue parole
suggeriscono, al focoso cavaliere, una alternativa tanto reale
quanto da lui ignorata. Non avrebbe altrimenti senso la punti-
gliosa descrizione della giovane surrogata, in termini prima og-
gettivi, quindi suadentemente soggettivi. Ricordare ad Archi-
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loco, che esiste una tenera ed incantevole figliola, su cui sfogarsi
faute de mieux, equivale a portar nottole ad Atene. Il tono, con
cui si raccomanda questa ragazza, non ¢ né ironico e tanto meno
maldestro: tradisce anche una confidente sufficienza. Lascia
sospettare, che si parli di una sorrella, tuttavia minore®, wo dann
noch das Epigramm des Gaetulicus AP VII 71 herhalten muf3,
der als einziger von 3 Lykambestochtern spricht, die sich we-
gen Archilochos erhingten?®). Hierin kann ich Marzullo nicht
mehr folgen, denn drei Schwestern annehmen hiefle in unserem
Fall eine Person einfiihren, die im weiteren Verlauf spurlos ver-
schwunden ist, der kein einziges Wort, kein einziger Gedanke
im Weiteren gegdnnt wird: und das in archaischer Dichtung,
die sich so trefflich darauf versteht, sich abzuschirmen gegen-
iiber dem Nicht-Relevanten und sich auf die Hauptsache zu be-
schrinken.

Die dritte, hier von mir vorgeschlagene Erklirungsmog-
lichkeit lautet: die Sprecherin spricht von sich selbst: zunichst
in der 3. Person wie von einem anderen Midchen und gerade
deshalb in ihren Aussagen freier und weniger gehemmt.

Daf3 man in 3. Person von sich selbst sprechen kann, beob-
achten wir zuallererst bei Kindern einer bestimmten Alters-
gruppe. Bewul3t geiibt und verwendet, kann solche Redeweise
einerseits als Zeichen objektiver historischer Darstellung be-
sonderen Rang gewinnen, andererseits als sublimes Verstindi-
gungsmittel verwendet werden. Mindestens zwei Vorziige
zeichnen sie dann aus: da keine Namen gebraucht wurden, kann
man notfalls alles wieder in Abrede stellen, und das Empfinden
fiir das Schickliche wird niemals verletzt. Verstindlich, dal3 wir
die Meisterinnen in solcher Redeweise unter Frauen und Mid-
chen zu finden meinen und (worauf mich Frau Kerschensteiner
hinweist) z. B. in dem Mariechen aus Smetanas Oper ,,Die ver-
kaufte Braut auch wirklich finden. Die meint sich selbst, wenn
sie, unerkannt, ihrem Vetlobten empfiehlt: ,,Ich weil Euch
einen lieben Schatz, | den mancher schon begehrt, / ein schones
Midchen hier am Platz, | die lange Euch verehrt.” Auf Ver-
stindnis rechnet allerdings solch maskierte Redeweise %) ebenso

15) p- 134 Tr.; p. 64 West; p. 27 Tarditi, Archilochus, 1968.

16) Zu den Freiheiten lyrischer Dichtung gehort es, eine Rolle zu
spielen und die Rolle wieder aufzugeben, wann immer es einem beliebt.
Das lieB3e sich u.a. am rhodischen Schwalbenlied zeigen.
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wie die Allegorese (cf. Theognis 681f.)17), vermag jedoch eher
als diese durch Gebirde, Tonfall oder dgl. Hinweise zu geben,
in welcher Richtung das ad hoc Gemeinte zu suchen ist. Das
eine Sitzchen in Ich-Form ist in unserem Fall alles andere, nur
keine sinnlose Hervorkehrung des Subjektiven (s.o0.), ist keine
Zufﬁgung einer ,ridondante quanto, crediamo, imbarazzata
insistenza‘ (Degani 117). Unseren Dichter vor dem Vorwurf
bewahren, Sinnloses, Uberfliissiges, Listig-Hartnickiges habe er
seinen Personen in den Mund gelegt, dazu verhilft die genauere
Interpretation des Zusammenhangs von ,objektiver’ Aussage
und ,subjektiver’ MeinungsiuBerung, deren graduelle Differenz
nicht tbersehen werden darf. Diese Erkenntnis halte ich fiir
entscheidend in der Frage der Identifikation, die dahingehend
zu beantworten ist, daf3 die Sprecherin selbst mit dem angeprie-
senen Miadchen identisch ist und in einer Form, die das sittliche
Empfinden nicht verletzt, durchblicken lassen, ja, sagen kann:
,,Dieses Midchen mache zu deiner (Geliebten). Wie ich dem
niitzlichen Lagebericht von Degani entnehme, hatte tibrigens
schon Van Sickle in der Sprecherin zugleich das angepriesene
Midchen erblicken wollen. Seine Begrindung und Argumen-
tation kenne ich jedoch nicht?8). Voneinander unabhingig sind
schon oft mehrere zum gleichen Resultat gelangt. Ein Einwand
gegen die hier vorgeschlagene Identifikation wie der von De-
gani (122) muB aber noch gestreift werden. Es bereite, so meint
er, keinerlei Schwierigkeiten fir das Verstindnis, wenn Neo-
bule von ihrer Schwester in sehr anderer Weise beurteilt wird
als vom erbitterten jungen Mann. Es fragt sich, ob mit Aussicht
auf Erfolg bei einem freundschaftlich gemeinten Rat ein solcher
Standpunkt mit Hartnickigkeit verteidigt werden kann: ge-
wil} nicht, wenn der erste Rat lautete: ,,Meide sie, Neobule,
vollig.® Im tbrigen wollen wir nicht vergessen: es geht hier
nicht um psychologische Moglichkeiten oder um biographische
Glaubwiirdigkeit, sondern um die Interpretation eines Gedich-
tes und der Gedankenzusammenhinge innerhalb dieses. In ver-
andertem Licht mul3, wenn man der hier empfohlenen Identifi-
kation folgt, nun auch die erotische Schlullszene erscheinen.
Es wurde nicht behauptet, dal3 die Sprecherin selbst die Initia-
tive tibernommen hat (was Koenen fiir unvereinbar erklirt hat

17) Theogn. 681f. Tadtd pot Mwiydw xexguuuéva toio’ ayadoiow, ywdo-
®ov 8@y TG xal xaxdg, 7y Go@og L.

18) Das war im Dezember 1975 gesagt. Auf spiter erschienene Publi-
kationen einzugehen war nicht moglich.
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mit der iibrigen Darstellung des zégernden Midchens). Aber
auch hier gehéren zur Verfithrung zwei, er und sie, und sie ist
kein Opfer nur der rohen Gewalt, sondern auch ihres eigenen
sehnenden Verlangens. Es tauchen aber auch neue Fragen auf.
Die erste: hat er verstanden, was sie ihn — auf dem Umweg iiber
die dritte Person — wissen lassen wollte? Auch ohne die von
Ebert-Luppe vorgeschlagene Erginzung im Sinn von ,,deine
Rede hat mich sehr bezaubert* berechtigt V. 13 ,,Folge leisten
werde ich, wie du mich heit* zu unbedenklicher Bejahung.
Aber auch schon seine ersten Worte sind als Reaktion auf ihre
Ratschlige, die offenen wie den verhiillten, zu werten: die for-
melle, distanzierte Anrede mit ,, Tochter det Amphimedo** und
die lobenden Worte tiber die verstorbene Mutter seiner Ge-
sprichspartnerin sind deutliche Zeichen ungeminderten, ja be-
sonders hervorgehobenen Respektes, und die spitere Anrede
V. 15 mit ,,Geliebte ist wie eine vorwegnehmende Erfiillung
ihres Wunsches von V. 5. Dall Archilochos in solch genealogi-
scher Anrede den Vatersnamen Lykambes gemieden hat, weil
er ihn meiden wollte, ist wohl nur einer der Griinde fir die Wahl
dieser Anrede des Midchens. Auch die Bemerkung antiker
Grammatiker, die jiingeren (= nachhomerischen) Dichter ver-
wendeten auch Metronymika®) (cf. Letoides, Philyrides, Da-
naides), helfen da nicht weiter, und wenn I.C. Cunningham in
seinem Kommentar zu Herodas I, so vermerkt, in Gesprichen
unter Frauen wiirden andere Frauen gern mit dem Namen ihrer
Miitter erwihnt, so reicht seine Begriindung: ,,as being better
known to them® keineswegs aus, vom Unterschied der gege-
benen Situation ganz zu schweigen. Die Erklirung fiel einem
Gtiechen von heute nicht schwer. Ein Midchen ist gewi3 ge-
nealogisch Tochter des Vaters, als ,Bildungsprodukt‘ jedoch,
um ein hilliches Wort von heute zu gebrauchen, ist sie Toch-
ter ihrer Mutter. Sogar Goethe ..., woher hatte er die Lust zu
fabulieren?

Doch greifen wir ein anderes Kniuel von Ansichten heraus,
jene, die zu den Versen 13, 14, 15, 16 geduBert worden sind. Die
Annahme, hier ginge es um obszone Bildersprache, ist allgemein:
so allgemein, dal m.W. bislang noch niemand es unternommen

19) Wilh. Meyer, De Homeri patronymicis, Diss. Géttingen 1907
zitiert (p. 65) Bekk. anect. (1) gt. II, 851: udvos 6 momtas 0dx éyoricato Gmo
UNTéQWY TOls TaTQWYVMIX0IS. dTomov Ydg Nyricaro TAg TAY Nodwy medfels
&nyoduevog amo unrégwy magdyew. oi 8¢ vedTegor mowmTal xai TovTols Exor-
gavto.
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hat zu untersuchen, was dabei herauskommt, wenn man diese
Ausdriicke wortlich nimmt und nicht metaphorisch.

Es begann mit der diktatorischen These in der editio prin-
ceps. Zu V. 14: ,,90uyxot ,,Wolbungsbogen® bezieht sich meta-
phorisch auf den Knochen tiber der Scham des Midchens. Ent-
sprechend sind die wdlar zu erkliren. Vgl. das Wortspiel bei
Aristophanes, Lysistrata 1163 rav [[920v". In den Nachtrigen
hat Arnott fiir dguyxds Aristoph. Thesm. 6o nachgetragen,
wenigstens eine, wenn auch nicht ganz entsprechende Beleg-
stelle; s. auch Montanari z. St. Es fiihrte zur Paraphrase (pr. ed.
106): ,,Ich werde die Fliissigkeit vergieSen unterhalb der Haar-
brauen (gleichzeitig des Architravs) des Tores*. Donnerwetter,
ruft da der Italiener. Auch wir fragen: Wer soll das begreifen,
wo doch ein gewisses ahnendes Verstindnis seitens des jungen
Midchens erwartet werden durfte? Nicht einmal moderne
Pornologen koénnten das durchschauen, meint Marzullo (49),
fur den es hier leider bei einem unerklirbaren verso sibyllino
bleiben muBl. Von positiven Stimmen vermag ich nur eine zu
zitieren: ,,Mit den wohlklingenden Metaphern — Gewdlbe, Tor,
Garten, Verankern des Kieles — wird das Midchen vorbereitet
und ihre Neugier und ihr Verlangen geweckt®, sagt Koenen
(Poetica 502), um ehtlicherweise fortzufahren mit ,,Die Erkli-
rung der Stelle ist wiederum sehr strittig, da man hier teils die
Beschreibung eines coitus interruptus, teils einer femorum diduc-
tio ... heraushort; wenn man freilich glaubt, der Dichter habe
das eine oder das andere vorher bereits versprochen, dann wird
man auch jetzt wohl zu einer solchen Erklirung kommen miis-
sen‘‘. Im etwas storenden Plural des Wortes ,,Tore® mochte
Barigazzi ,,il solito plurale omerico erblicken. Gallavotti, ent-
schiedener Gegner einer osteologischen Metapher, mochte da-
fiir ein seeminnisches Bild erblicken. Bei Th. Gelzer tritt noch
einmal deutlich zutage, wieweit wir vom Verstindnis dieser
Verse entfernt sind. Sie ,,bestehen hauptsichlich aus Ausdriik-
ken und Andeutungen, deren Sinn im einzelnen und gegenseiti-
ger Zusammenhang kaum verstindlich wird“ (MH 26, s.u.).
Wo man etwa hinkime, wenn man sich vom Text leiten lief3e,
ohne dafl man ,uneigentlichen’, ibertragenen Wortgebrauch
annimmt, hat noch keiner ausprobiert. Zugegeben, es gibt
Grenzfille. Von einem solchen wissen wir aus der Archilochos-
vita auf einem der parischen Orthostate aus dem Archilocheion:
weil eines seiner erst improvisierten, dann mit Kameraden ein-
studierten Lieder auf Dionysos ,,zu iambisch® zu sein schien,
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habe man ihn ins Gefingnis gesteckt. Der Gott aber habe zur
Strafe den Pariern eine Seuche geschickt und bei der Anfrage
beim Orakel in Delphi die Freilassung des Dichters gefordert,
da er mit ,,Feigen etc. (nichts Obszones, sondern) nur Feld-
friichte gemeint hatte?). Auch konnte man vorneweg rison-
nieren: wenn sie sozusagen durch die Blume reden konnte,
warum nicht auch er2?1)?

Die Rede des Mannes beginnt, nach der respektvollen An-
rede des Midchens als Tochter der Amphimedo, mit der sen-
tenzidsen, weit ausholenden Konstatierung: ,,Ergdtzungen
der Gottin?2) gibt es viele fiir junge Minner* und weiterhin:
»Eine davon wird geniigen®. Damit kommt neben dem, was
das Midchen weif3, etwas Neues zu Wort: eine Auswahl von
Moglichkeiten. Hatte sie mit ,,es gibt* auf ein Midchen auf-
merksam gemacht, so ,,gibt* es bei ihm vieles an Ergétzlichem.
Es gibt das alles magéé 76 deiov yofjua, ,,abgesehen von der gott-
lichen Sache®, womit doch wohl nicht die Hochzeit als Feiet-
lichkeit gemeint ist, sondern das, was Theokrit mit ,,das GroBte
umschrieben hat, die voéllige Vereinigung zweier Liebender.
,»,Wird gentigen (dgxéoer) in V. 10 bringt iibrigens die erste
futurische Aussage. In V. 12 folgt mit ,,wit werden beraten‘
(Bovievoouer) eine weitere, V. 13 ,,ich werde dir, wie du mich
heiB3t, folgen* (z]eioouar, nicht gleicopar West) eine dritte Aus-
sage dieser Art, in V. 15 schlieBlich, kurz ehe er von Neobule zu
reden beginnt, heift es: ,,Sag nicht nein, Geliebte. Denn an-
steuern werde ich die Girten, die den Rasen gedeihen lassen.
Im vorhergehenden V. 14 ist von Thrinkos und von Toren die
Rede, in welchem Zusammenhang, bleibt, weil auch das Vers-
ende von V. 13 zerstort ist, vorerst ungeklirt. Der Vorschlag
von West, mit vmop[ddvew die fehlenden zwei Silben auszufiillen,

20) Orthostat E, col. III 19ff. (p. 46 Tt.; p. 6f. ++ 183 Tarditi; nr. 251
West.) Vgl. auch RE suppl. XI 147.

21) ,,Der ungepliinderte Garten der Jungfrauen®, mapdévew ximog
axngatog bei Ibykos 286, 3 f. Page ist nicht in metaphorisch-obszénem Sinn
erwihnt: um nur ein ,Gegenbeispiel® anzufiihren.

22) Zu erwigen wat, ob defjg oder $énc zu verstehen ist, Freuden der
Gottin oder des Schauens (mit dem bislang erst seit Herodot allbekannten
visuellen Substantiv). Im letztgenannten Fall kime zwar die Steigerung
besser zur Geltung, die bei ,,Freuden der Géttin — auBer der gottlichen
Sache® etwas verwischt erscheint: des Sprechers weiteres Verhalten spricht
jedoch gegen diese Erwigung, die auch Gentili angestellt hatte. Das Subst.
Téoyic ist nachhomerisch, hesiodisch, vgl. bes. Theogonie 206. 917, dazu
Marzullo (43 n. 30) ,,emblematico ¢ il primo passo®.

8 Rhein. Mus. f. Philol. N. F. CXIX, 2
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kime m.E. nicht ungelegen. Bei den futurischen Aussagen datf
sich jeder Horer wohl auch noch am SchluB fragen: was ist da-
von im weiteren Verlauf in Erfiillung gegangen, was nicht?
Fin spiteres Beraten, in V. 12 versprochen, hat jedenfalls nicht
stattgefunden. Vielleicht ist das besonders zu werten. Witen
namlich simtliche Zukunftsaussagen unrealistisch, so verdiente
der Dichter mit viel mehr Recht als einst Alkaios den Vorwurf,
poetische Méglichkeiten verwirtschaftet zu haben. Doch die
Ankiindigung ,,wird geniigen® bestitigt sich ja wohl im Vet-
lauf des Geschehens, und wie er gesagt hatte, daB3 er ihr folgen
werde, so konnte er von sich sagen: ,,Das hab ich auch getan,
Geliebte!*“ Was ist aber mit V. 15, mit der Ankiindigung, die
Girten werde er ansteuern, einem Versprechen, das, in einem
ydo-Satz enthalten, iiberdies beruhigend wirken soll? Wird die-
ses Versprechen etfiillt oder nicht? Eine Antwort mit ja oder
nein fallt auf Anhieb nicht leicht (was als Zuspitzung der Frage
nut heilsam sein kann).

In V. 28 ist jedenfalls der gleiche Sprecher, ja, sind sie beide,
Sprecher wie Angesprochene, ,,in bukolischer Umgebung*, in
blumigen — sagen wir — Girten. Vorher Gesagtes ist also dahin
zu berichtigen: das Geschehen spielt ab V. 28 in bukolischer
Umgebung. Wo die Reden gehalten wurden, die Szenetie also
des Gedichtanfanges, das wissen wir nicht. Lassen sich irgend-
welche Hinweise auf vollzogenen Ortswechsel finden? Wenn
nein, konnte ein Dichter archaischer Zeit es sich leisten, uns eine
Gestalt hier und dann wieder dott agierend zu zeigen, ohne uns
vom Zuriicklegen des Weges von ... nach ... kurz zu infot-
mieren? Zum Wortlaut der futurischen Ankiindigung in V. 15
mogen zwei Vorbemerkungen am Platz sein. Zugegeben,
oyfiow ... & mag aus der Seemannssprache stammen, doch von
einem ,,Anbinden des Kielbalkens (s.0.) oder gar von einem
eingerammten Pflock ist weit und breit keine Spur zu finden.
Und was das Beiwort zu ,,Girten*, nimlich ,,Rasen-tragend®,
,,Rasen-nihrend* betrifft, so mag uns dieses Beiwort tiberra-
schen — wie uns die ,,rossenihrende Wiese® in Sapphos kleti-
schem Gotterhymnus §5/6 D = 2 LP iiberrascht hat: dal3 aber
nicht jeder Garten im Stiden zugleich auch Rasen zu bieten hat,
gewahrt man in Hellas sehr bald. Das Epitheton vermag nicht
minder Wertvolles auszusagen wie z. B. ,,blumig®, was man von
unseren vergrasten Girten bestimmt nicht behaupten kann.
Eine metaphorische Beziehung auf die pubes wird dadurch kei-
neswegs nahegelegt, und die Priposition in der Richtungsan-
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gabe & ... wjmovg ist keineswegs nur eine ungefihre. Nimmt
man alles wortlich, so enthilt also dieses Versprechen nichts
von ,angekiindigter Schonung’. Vielmehr wird ein Treffpunkt
genannt: Girten, 6ffentliche Girten doch wohl. Das fithrt dazu,
daB wir uns zu fragen haben, was noch zu einem verabredeten
Rendezvous gehért bzw. sich mit dieser Hypothese vereinigen
146t (und um welchen Preis). Eo ipso gehort auBer der Ortsan-
gabe auch eine Zeitangabe zum verabredeten Treffen. Eine Zeit-
angabe, mit der man bisher kaum etwas Rechtes anzufangen
wullte, die aber zu manch horrendem Erginzungsvorschlag
AnlaB3 gegeben hat (,,wenn du schwarz geworden sein wirst
durch Blut®, ,,wenn mein Kinn schwarz geworden sein wird*),
findet sich in V. 11 tatsichlich: ¢37°dv puedavdy[ verbunden mit
der angekiindigten gemeinsamen Beratung: in genau dem glei-
chen Zusammenhang also, da ja ein Treffen die Voraussetzung
tiir eine Beratung schafft, auch wenn es — bezeichnenderweise —
zur Diskussion nicht kommen sollte. Was immer man zu
»schwarz geworden® als Subjekt erginzt oder ob man die An-
nahme eines absolut gebrauchten ,,es wird schwarz® = es wird
dunkel®) riskiert: dal} eine Angabe der Tageszeit (wohl des
gegenwirtigen Tages) vorliegt, ist die bei weitem plausibelste
Erklirung??). Ort und Zeit fiir ein Rendezvous lassen sich also
im Text unschwer auffinden, wenn man ihn wortlich nimmt.
Wohin aber mit dem, was in V. 14 als ,,unterhalb des Thrinkos
und der Tore* zu lesen ist? So miissen wir fragen, weil uns die
Versenden von V. 13 und 14 nicht vorliegen. Besonders wich-
tig wire die Kenntnis dessen, was in V. 13 noch gestanden hat.
Die Erginzung dmogp[ddvew in V. 14 wiirde syntaktisch mit dem
folgenden, das Midchen direkt anredenden Satz zu verbinden
sein. Die iambische Partie in V. 13 bleibt vorerst eine Crux.
Fragt man trotzdem, wofiir bei einer Verabredung zu einem
Treffen wohl noch Platz bliebe, so kénnte man weitere, genauere

23) Der formelhafte, auf Stadtverhiltnisse passende Odysseevers
kommt einem in den Sinn: Und die Sonne sank oxtdwvtd te ndoar dyvial
(vgl. Von Homer zur Lyrik 120fF.). Im Neugriechischen werden fiir unper-
sonliches ,,es wird dunkel” Ableitungen von »9& resp. oxdrog gebraucht.
mowiddetar uév yaia molvotépavog Sappho fr. 156 D = adesp. 964 Page ist
nur entfernt vergleichbar.,

24) Marzullo z.B. (47) utteilt so: ,,... introduce ... una determina-
zione temporale. Verosimilmente il nostro giovanetto rimanda pit impe-
gnativi discorsi all’'imbrunire.“ Er fithrt u.a. aus der Odyssee 1, 423 =
18, 306 an pélag éni éomegog A% und perawouévny dogvny aus Ap. Rhod.
IIT 750.



116 Max Treu

Ortsangaben gut gebrauchen und, dem ,,ich werde kommen zu
den Girten® vorausgeschickt, ein ,,komm du dorthin® (etwa:
,,moge es dir nicht als zu verwegen erscheinen, Geliebte, dich
dort vor mir einzufinden: ich nimlich werde auf die Girten
Kurs nehmen®). Die Erwihnung von Thrinkos und Toren
kann, wortlich genommen, nur auf ein vieltoriges Bauwerk ge-
miinzt sein, auf eine Mauer also, wohl auf die Stadtmauer von
Paros (die bisher erst ab 489 v. Chr. bezeugt war?)). Die Pri-
position &vepde aber kann hier keinesfalls mit ,,darunter, unter-
halb* wiedergegeben werden. Ein solches Messen an der Senk-
rechten ergibe ein absurdes Resultat, und unterhalb von Toten
ist gar nichts auBler allenfalls uninteressanten Fundamenten.
Hier muB bei den Pariern, die hiufig Doppelpripositionen vet-
wenden (magék, diéx), aus einem Infra ein Intra geworden sein
(Hinweis Fithrer). Gemeint wire dann schlicht und einfach ge-
sprochen: innerhalb der Stadt, was bei Homer telyeos évrooidey
heiBt: die Nebensache, die Lage des Treffpunktes innerhalb der
Stadt, mindert entschieden das Risiko des Midchens, und wenn
der Dichter mit Zinnen und Toren ein merkwiirdiges Hendia-
dyoin fiir Mauer gewihlt hat, wird man sich wohl fragen diir-
fen: geschah das im Hinblick auf das besondere Risiko, das in
der Anwesenheit von Posten auf den Mauern und Wichtern an
den Toren lag? Archilochos selbst brauchen wir uns nicht in
der Stadt wohnend vorzustellen2¢), und wenn in dem oft zitiet-
ten Dioskorides-Epigramm AP VII 351 die Lykambestochter
versichern, den Archilochos weder auf den Straflen noch im
Hera-Heiligtum getroffen zu haben, so ist durch diese Sekun-
dirquelle??) die Existenz eines girtnerisch gepflegten Heraions

25) Vgl. Kirsten-Kraiker, Griechenlandkunde (bes. S. 518, die 4.
Aufl. von 1962 liegt mir vor).

26) Vgl. die Diskussion bei den Entretiens der Fondation Hardt,
vol. X, Archiloque, 1963, 76ff., auch RE suppl. XI 146f. — Das verabredete
Treffen von Pyramus und Thisbe bei Ovid. met. IV 84ff. weist sichetlich
auch Typisches auf:

... Statuunt, ut nocte silenti

fallere custodes foribusque excedere temptent

cumaque domo exierint urbis quoque tecta relinguant.

Ob in oder vor der Stadt, und wie man mit den custodes fertig wird, das
sind wichtige Einzelheiten.

27) West nimmt allerdings (Studies ... 26) das probandum als proba-
tum, wenn er sagt: ,,He claimed that he had met the girls in the precinct
of Hera and they had indulged in a sexual orgy*‘. Der Weg der deduktiven
Ermittlung ist mit solcher Datstellung verlassen. Nicht Methoden-, doch

Geschmacksfragen werden beriihrt, wenn es anschlieBend heiBt: ,,... the
details of which were described with the most indecent explicitness®.
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innerhalb der Stadt erwiesen. Heute heif3t die groBe Basilika in
Paros Hekatontapyliani = hunderttorig (zuvor: Katapoliani =
in der Stadt).

Es ergab sich bei dem Versuch, von der eigentlichen Be-
deutung der angeblich metaphorischen Wendungen ausgehend,
den Text zu interpretieren, nicht nur ein brauchbarer Sinn an
den einzelnen Komplexen, sondern auch ein moglicher und
tragfihiger Zusammenhang zwischen ihnen. Gewil} ist es me-
thodisch ungerechtfertigt, wegen dieses Zusammenhangs von
einer Priposition zu verlangen, sie miisse hier die und die Be-
deutung haben: selbst dann, wenn die eigentliche Bedeutung
Absurdes wie hier zu ergeben scheint, miilite weiteres Ver-
gleichsmaterial zur Bestitigung vorgelegt werden. Aber im
sprachlichen Bereich ist dies der einzige Preis gewesen, um den
wit die Vermutung des Zusammenhangs aufrecht erhalten
konnten. Dieser Preis ist durchaus ertriglich, gemessen an den
ausgekliigelten Verdrehungen, die bei metaphorischer Inter-
pretation an der Sprache vorgenommen worden sind. Im stili-
stischen Bereich allerdings hingt alles davon ab, wie man die
Verse 28/9 beurteilt, mit oder ohne Riickbezug auf V. 15/6, wo
gesagt war: oyrjow yap s mon|pdgovs x]imovs. Nun heillt es in
28/9,nachdem die Rede beendet ist, wagdévoy &’ &v dvde[ow]... kaP i
Edwa.

Die Identifizierung: ,rasenreiche Girten® = (Ort wo)
,,Blumen‘‘ (wachsen) dringt sich auf. Variation des Ausdrucks
kennt ja schon das homerische Epos ebenso wie das hesiodische
neben der Wortwiederholung. Nur dann ist nimlich auch die
vierte und letzte futurische Aussage innerhalb dieser Epode er-
fullt, wenn der in V. 15 angegebene Zielort in 28/9 auch wirk-
lich erreicht ist. Freilich, vom Epos her gesehen ist hier vieles
zu vermissen: dal3 der abgemachte Zeitpunkt eingetreten war,
daB sich das Midchen auf den Weg gemacht hatte und daB er,
wie versprochen, dorthin kam und — was das Wichtigste ist —
das Midchen bereits am Platze vorfand. Es fehlt also die Ver-
bindungsstrecke zwischen zwei Etappen, dem vorgesehenen
Zielort und dem erreichten Ort des weiteren Geschehens. Das
Problem spitzt sich zu und gipfelt in der Frage: kann poetisch
ein Ortswechsel hinreichend deutlich suggeriert werden, wenn
nur rein statisch zwei Bilder gezeigt werden, die etwas variieren,
wobei auf dem zweiten Bild nur die Schatten etwas linger sind ?
Im Epos der Griechen wire derlei gewi3 nicht moglich, auch
nicht im reihenden Prosastil, wie wir ihn aus Herodot kennen.
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Denn ,,das Bestreben, Ausgangspunkt und Weg und Ziel glei-
cherweise durch Ortsangaben zu veranschaulichen‘2®), zeichnet
das griechische Epos aus, und in der gemichlich vorriickenden,
manche Etappen doppelt — als erreichtes Ziel und Ausgangs-
punkt fiir Weiteres — hervorhebenden Erzihlweise des reihen-
den Stiles darf keine Einzelheit iibergangen sein. Ein Treffen
zweier Gestalten gehort im Epos zu den typischen Szenen. Dal3
dabei einer den anderen findet (oder nicht findet), wird nie
verschwiegen: edgey ist fiir solche Szenen typisch. Das Zuriick-
legen des Weges wird nicht iibergangen, die zeitliche Sequenz
gewahrt. Gilt dasselbe aber auch fiir nichtepische, fiir lyrische
Dichtung ? Alkaios 1aBt (fr. 76 D = 44 LP) in seiner lyrischen
Umformung der bekannten Thetisszene aus dem A der Ilias un-
mittelbar auf den Ruf nach der Mutter die Aussage folgen: ,,und
sie umfalite die Knie des Zeus, flehte, daB} ... Zertriimmert
finden wir da das Gleichgewicht epischer Erzihlweise, igno-
riert, beiseite gelassen ist das Auftauchen der Thetis aus dem
Meer, ihre Antwort an den Sohn, ihr Weg zum Olymp (von der
Verschiebung um 12 Tage ganz zu schweigen)?®). Das Beispiel
sei doch etwas anders, mag man sagen, da die Iliasszene allge-
mein bekannt war. Dies tut jedoch bei autarken Kunstwerken
nichts zur Sache. Das angefiihrte Beispiel diirfte gentigen, um
auch dem Archilochos gegebenenfalls eine gleiche Freiheit ge-
geniiber episch breitem Gleichmal3 zuzutrauen.

Nachdem mit der letzten futurischen Ankiindigung des
Sprechers Archilochos der Vorschlag eines Treffens in den Git-
ten zu Ende ist, beginnt der zweite Teil seiner Rede, der von
Neobule handelt. Konnte man trotz des verlorenen Anfangs fiir
die Rede des Midchens die Themenfolge: alte Liebe (= Neo-
bule) + neue Liebe (es gibt da eine: mich) als wahtscheinlich
ansehen, so sehen wir im Aufbau der Antwortrede des Mannes
zunichst die Abfolge: neue Liebe (= du) + alte Liebe (= Neo-
bule): kein Durcheinander der Gedanken in den Reden also,
sondern die so iiberaus hiufige chiastische Entsprechung AB:
B,A,; wohliiberlegte Komposition demnach. Eingeleitet wird
dieser Abschnitt tiber Neobule mit einem Imperativ an die neue

28) Von Homer zur Lyrik 89.

29) Vgl. bes. im Anschlu8 an H. Frinkel (GGA 1928, nt. 6, 272),
Verf. a.0., 87, ders. Alkaios? 155f. und ,,Die mythischen Balladen des
Alkaios‘“ in: Antike Lyrik, hrsg. von W. Eisenhut, 1970, 51fI., bes. 68 ff.
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Freundin: 7o 7)) »ov yv@dh, das ist, wie Snell bemerkt??), gewi3
auch eine Ermunterung seinen Geist in Bewegung zu setzen,
aber noch keine Aufforderung zum Griibeln. Es heilt: ,,Mach
die Augen auf, dann siehst du, was du bist”. Dann folgt, als
erste Aussage iiber Neobule in dieser Rede, das briiske: ,,Die
Neobule soll ein anderer Mann haben! Teuflisches Gelichter
hore ich zwar nicht hinter diesen Wortten in V. 17, doch neben
Verwiinschungen in V. 21 ,,Zum Teufell Weg mit dirl* ge-
horen sie zum Briiskesten, was Archilochos hier iiber Neobule
gesagt hat. Aber auch dieser Temperamentsausbruch, der so
stark ist, daf3 sogar die nicht Anwesende einmal mit ,,du‘ ver-
gegenwirtigt wird, kommt nicht von ungefihr. Er markiert,
wie radikal Archilochos dem Rat zu folgen entschlossen ist,
den das junge Midchen ihm gegeben hatte und der auf vélliges
Meiden zielte®!). Den Hohepunkten in V. 17 und 21 folgen je-
weils ruhigere Uberlegungen: die in 17 beginnen allerdings mit
einer emphatischen Interjektion ,,aiai!”, und dieser Klageruf
begleitet die Konstatierung des Verlustes ihrer Midchenschén-
heit. Diese Verse hat Theokrit in dem Simichidas-Lied seiner
Thalysien nachgebildet (id. VII 120f.), und wihrend bei Atchi-
lochos noch ein begriindender Satz — das kommt davon, daf3
... — Platz findet, geniigt dem Bukoliker die wehklagende Kon-
statierung des Verfalls der Schonheit, um den Liebeskranken
zur Einsicht zu bringen. In V. 21 folgt auf den Temperaments-
ausbruch ein Optativ im negierten Satz: er verwahrtt sich gegen
die Moglichkeit, er konnte eine derartige Frau haben — zur
Freude seiner Nachbarn. Den Gedanken an EheschlieBung finde
ich hier zum ersten Mal in den erhaltenen Versen. In den rest-
lichen viereinhalb Versen ist eine kritische Synkrisis versucht.
,,Dich will ich viel eher ... denn du bist weder treulos noch
doppelziingig®, heiBt es da zwar. Unter moglichen Kompli-
menten ist jedoch das Negieren des Negativen das groBte nicht.
,»Sie dagegen ist weit schirfer, iiber Neobule gesagt, braucht
im sexuellen Bereich — iibrigens wie im Geistigen — nichts Un-
liebsames zu meinen: es kann attraktiv wirken: nur hat sie zu
viele zu Freunden gemacht. Ein Sprichwort, das auf eine Tiet-

30) Br. Snell in seinem Beitrag: Wie die Griechen lernten, was gei-
stige Tatigkeit ist, in: JHS XCIII 1973, 173 (mit Verweis auch auf Arch.
fr. 89, 17 W).

31) An das Partizip dmooyduevos in V. 1 erinnert uns der aktive Im-
perativ dmeye in V. 21, was andren auch schon aufgefallen ist (Marzullo
6o n. 74).



120 Max Treu

fabel zielt, steht mitsamt seiner Analogie aus dem Menschen-
leben am Schluf seiner Rede (V. 26-27). Es ist gerade dieser
Passus, der von den Interpreten bisher nicht streng genug be-
fragt worden ist: die menschliche Analogie??) zur Hiindin, die
blinde Junge zur Welt bringt und Frithgeburten. Eine be-
stimmte Naturanschauung, eine bestimmte Ansicht iiber Bio-
logie und Eugenik, wie man heute sagen wiirde, spricht sich
hier aus, eine allgemeine Lehrmeinung, die nicht nur nicht die
unsere sein kann, sondern vorwissenschaftlich genannt werden
mulB und die mindestens durch die aristotelische bistoria anima-
linm widetlegt war, was ganz entschieden gegen einen Ansatz
dieser Epode in hellenistische oder gar spithellenistische Zeit
spricht. Das Tunctim zwischen Moral und Naturgeschehen ist
hier noch nicht objektiven Naturgesetzen zuliebe aufgeldst,
wie das seit Hekataios von Milet in zunehmendem Mal} - zu-
erst in der Astronomie — geschah. Dal} speziell Archilochos
zwar Gesetze und Gesetzlichkeiten im Menschenleben erkennt,
Naturgesetze jedoch, wie seine Erschiitterung iiber die Sonnen-
finsternis zeigt, noch nicht kennt, ist mehr als einmal gesagt
worden3%). Dazu pallt der Text, den wir betrachten, durchaus:
Grund genug, die bisher nach Moglichkeit geiibte Zuriickhal-
tung im Argumentieren mit ,archaisch® bzw. ,modern‘ fallen
zu lassen. Denn ernst zu nehmen ist das in dieser archilochischen
Epode Gesagte iiber die Analogie zwischen liufiger Hiindin
und Neobule, die ihren vielen Galanen3*) Nachkommen be-

32) Es ist nicht damit getan, daB man die aus dem Gedicht etsicht-
liche Anschauung falsch nennt oder (ed. pt.) einwendet, diese Blindheit
sei mit dem Augenblick der Geburt, nicht mit der Erzeugung verbunden.
Das klingt schon nach Aristoteles, der zu lehren wuBlte (hist. an. VI 20
p. 574 a 181L), daBl Hiindinnen schon bei einer Begattung geschwingert
werden und dal3, wenn sie 2 Monate tragend waren, die Jungen 12 Tage
blind blieben, bei 72 Tagen — 14 Tage blind, bei 3 Monaten — 17 Tage (diese
Fristen meinen: Y, /5, 1/¢ Jahr). Fazit: je linger die Hiindin tragend war,
desto linger die Blindheit der Jungen. Genau das Umgekehrte ist fiir un-
seren neuen Dichtertext selbstverstindlich; vgl. auch Aesop. f. 251 Haus-
rath: nicht hinreichend ausgetragen, miissen die Jungen blind sein.

33) Vgl. Verf. Archilochos p. 223 (zu fr. 74 D).

34) Diesen Dativ im griechischen Text durch Anderung des Nom.
sing. -og in -oig herzustellen halte ich fiir geboten (so auch Koenen, s.
Merkelbach, Nachtrag). Bei der Diskussion iiber diese Sitze war man
(ed. pt.) von 2 Méglichkeiten ausgegangen: das Partizip mufl — wie stets in
unseren Quellen fiir dieses Sprichwort — als femininum erscheinen: diese
Frau ist auch das Subjekt zum verbum finitum (so Gronewald). Zweitens:
part. masc. (wie im Pap.) und masculines Subjekt (als Erzeuger). Letzteres
fithrt jedoch zur miBlichen Identifizierung eines Mannes mit einer liufigen
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scheren konnte, die blind wie junge Hunde zur Welt kimen.
Biologische Unmoglichkeiten wie Drei- und Finfmonatskinder
verweist die alte Komodie (z. B. P. OX. 2806 fr. 1 = 76 Austin)
in die lustige Utopie®®): in der neuen Komddie38) kann man
alteren Minnern einen Biren dieser Art aufbinden (vgl. Men.
Epitr. 1116 als Wunder); ein Stiickeschreiber unseres Jahrhun-
derts sieht in diesbeziiglicher Ignoranz gar eine liebenswerte
Eigenschaft: Curt Goetz, ,,Herbst* (geschrieben nach dem 2.
Weltkrieg): ,,Es war auBerordentlich schwer, mit ihm (sc. dei-
nem Vati) ungliicklich zu sein. Zwei Stunden nach deiner Ge-
burt ist er zu mir gestiirzt: du hittest die Augen schon auf! Er
hat geglaubt, Babys seien bis zum neunten Tag blind! Er hat
das mit seinen Hunderln verwechselt®. Archilochos jedoch ist
in puncto Biologie weder den Licherlichen noch den Licheln-
den zuzuordnen und nicht um Witz und Witziges geht es bei
ihm. Die nichstliegende Folge eines Intimverkehrs mit ver-
schiedenen Minnern, nimlich unklare Vaterschaft der Kinder,
ist hier mit keinem Wort beriihrt (und bislang nur in Edmonds
,Weiterdichtung® diirftigster Wortreste auf dem Stein A, col. IV
der Sosthenes-Inschrift zu finden)37?). In unserem Fall in tvpAds
eine Anspielung auf ungeklirte Vaterschaft zu sehen und zu be-
schlieBen ,,quindi figli ignoti e prematuri® (Barigazzi 6 n. 4) ist
ebenso unnoétig wie unmoglich.

Nach dem imperfektischen AbschluB3 seiner Rede beginnt
der aoristische Bericht iiber die erotische Szene (V. 27—35). Das

Hiindin. Wenn auch das interpretamentum des Sprichwortes, nimlich éxi
T@Y Oa omovdny duaptavévtor, seine Anwendbarkeit nicht beschrinkt, —
eine liufige Hiindin ist kein Vergleichsobjekt fiir einen Mann. AuBlerdem:
es hingt ja ganz von ihm selbst ab, ob er es eilig tut. Im etstgenannten
Fall wire nur die Frau betroffen, doch um Neobule macht er sich keine
Sorgen. Betroffen bleibt die minnliche Seite: die vielen Galane, denen
Frith- und MiBgeburten prisentiert werden konnten, wie zu befiirchten
steht (ironisch gesagt). — Die wichtigsten Belegstellen (ed. pr.; Marzullo
67f.) sind folgende: Macart. V 32 (Paroemiogr. Gr. II 181), Aristoph. Pax
1078 mit Schol., Aesop, f. 251 Hausrath.

35) P. Oxy. XXXVII 2806 (Kratinos?) fr. 1 col. I = 76 Austin,
CGF in papyris servata, 1973, v. 6f.

ndot yag téfovow duv al yvvaixres madia
qevréumpa xal Tolunva xal Tolaxovdiuega.

36) Menander a.0. Tépacw Suota mevrdunva nawdia. Zur unterschied-
lichen Schreibung mit -a- bzw. -e- Wilamowitz z. St. (ersteres ilter, letzte-
res attizistisch).

37) Edmonds, Elegy and Iambus II p. 168, der jedoch unser Urteil
nicht beeinflussen soll. Vgl. dagegen den Abdruck der erhaltenen Reste b.
Tarditi p. 10, Tt. p. Go.
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Thema scheint auffillig, denn wo in der uns erhaltenen griechi-
schen Literatur des Altertums finden wir sonst eine Liebes-
szene ausfiihrlich dargestellt, auBler in der nachtheokritischen
Bukolik, wie z. B. [Theokr.] id. XX VII? Durchaus begreiflich,
daf3 W. Theiler, der die relativ frithe Nachwirkung dieser pseu-
dotheokritischen Idylle und ihres literarischen Schemas auf die
Pastourellendichtung eines Walter v. Chitillon (um 1170) nach-
weisen konnte, hieran festhilt und somit zu einem Spitansatz
kommt (Poetica 4971.). Nicht viel, aber doch einiges ist dagegen
anzufithren. Zwar mag das Liebeslager des Zeus und der Hera
mit seinem Nachklang einer heiligen Handlung weitab von
unserem I*all zu liegen scheinen?®), so bleibt doch das Schelmen-
epos Margites zu erwihnen, dessen Kenntnis fiir Archilochos
durch ein antikes Zeugnis bestitigt wird3?). Daf} in diesem
hexametrischen, aber mit iambischen Trimetern unregelmiBig
durchsetzten ,Epos® die erste Liebesnacht eines jungverheirate-
ten Paares ausfiihrlich erzihlt war, gehort zu dem Wenigen, was
wir iiber diese Dichtung vom thumben jungen Mann wissen).
Aber, so ist einzuwenden, das waren fingierte Personen, nicht
aus dem Bekanntenkreis des Dichters herausgegriffene Men-
schen. Da bleibt aber noch als nichste Parallele zu solcher
Themenwahl bei Archilochos das Hipponax-Fragment 84 W,
mit den dirftigen doch aufschlulteichen Versanfingen V. 9—16:
yaual *mpl-, éxdvvres al-, 8daxviousy Te xdp[iAdouer-, dia Fvodaw
pAé[rovreg-, ui) fjuéas Aaf[-, youvods éov[-, Eomevde 81 ulév-, dyid
& 8Pive[ov, und man mull West doch wohl zustimmen (Studies in
Greek Elegy and Iambus, 1974, 28): ,,The sexuality and vi-
tuperation, characteristic of Archilochus’ iambi, are paralleled in
the other two famous iambographers, Semonides and Hippo-
nax ... in Hipponax, sex is abundantly in evidence®. Auch dem
folgenden Satz ,,sex is typically offered in the form of narrative®
mag man zustimmen, wenn die Form des Berichtes zu betrach-
ten ist. Die Eigenart dieses Berichtes bei Archilochos hat Bari-
gazzi (81f.) hervorgehoben: ,,I1 lettore moderno resta fortemente
colpito dall’assenza quasi totale ... di ogni notazione psicolo-
gica ... Della ragazza si nota un solo particolare ... per quel che
riguarda il giovane, non c’¢ nessuna connotazione psicologica:
tutti particolari esterni, solo sensazioni visive e tattili“. Aus det-
artigem Manko Riickschliisse zu ziehen fiir den vetlorenen An-

38) Doch vgl. 0.S. 106 und allg. zu dieser Szene Bossi.
39) Fr. 153 Bgk = 303 W; Tr. p. 108. 246 und allg. 160 m. Anm. 25.
40) Vgl. Lobel zu P. Oxy. XXII 2309.
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fang wurde oben versucht. Von paradoxen oder emphatischen
oder nachklingenden Liedschliissen, wie wir sie allerdings nur
mit etwa je einem Beispiel fiir Archilochos belegen konnten,
ist hier nichts zu sehen. Obwohl ich ihm nicht darin zustimme,
zitiere ich Marzullo (72): ,,La solitaria esperienza vantata nel-
Pultimo verso del nostro Epodo, gia ne isola il perverso autore:
le défaillances, anche linguistiche, chiaramente lo accusano®.

Eher uneingeschrinkt zustimmen mochte ich einem ande-
ren Satz von Marzullo (52): ,,Anche nel nostro carme si do-
vrebbe escludere ogni osceno simbolismo, supporre pilt rea-
listico piano®. Das lieB sich tatsichlich durchfithren und ergab
dem Sinne nach folgendes Geschehen: ,,Viele Freuden der Got-
tin gibt es fiir junge Minner (auch) abgesehen von der gott-
lichen Sache: von denen wird eine geniigen. Doch dariiber
wollen wir in Ruhe ich und du mit Gottes Hilfe beraten: (viel-
leicht: einen ganz geschiitzten Platz werde ich ausfindig ma-
chen): Innerhalb der Mauerzinnen und Stadttore als erste hin-
zueilen lehne, Geliebte, nicht ab: ich jedenfalls werde die Gir-
ten ansteuern®. Es geht also durchaus auch ohne den Schwulst
gekiinstelter Metaphern. Wenn das als Gewinn dieses Uber-
blickes gebucht werden kann, so sei doch auch vermerkt, was
alles wir bei unserem Streifzug nicht vorfanden: keine Erwih-
nung einer Ehe mit der Gesprichspartnerin, keine Diskussion
iiber ehelichen und vorehelichen Liebesgenuf3 (im Unterschied
zu der lyrischen Dichtung Kalyke, die dem Stesichoros zuge-
schrieben wurde), kein Vertrosten auf spitere Jahre, kein Ver-
sprechen eines coitus interruptus od. dgl., nur die futurische Aus-
sage: ,,eine davon — d.h. von den sexuellen Freuden, die nicht
,»die Gottliche Sache® in sich einschlieBen — wird geniigen®.
Und so geschieht es denn auch, wenngleich, vermutlich, in an-
derer Weise als er es sich gedacht hatte. Wenn nun aber das
Problem der Ehe fiir die Sprecherin und den Sprecher nicht be-
steht, so kann auch nicht gefolgert werden, nicht Rechtsord-
nungen der alten Zeit, sondern solche des Hellenismus und der
Kaiserzeit seien hier vertreten (Gelzer MH 19). Und da Gelzers
metrische Einwinde soeben von R. Kannicht widerlegt sind4t),
so darf dieses Stiick aus einer antiken Archilochosausgabe dem
parischen Iambographen belassen werden, den wir in mancher
Hinsicht nun von neuen Seiten kennenlernen. Denn junge

41) R. Kannicht, Archilochos, Horaz und Hephaistion, ZPE 18,
1975, 285ff. in der richtigen Voraussicht, gerade metrische Argumente
konnten entscheidend sein fiir oder gegen eine Athetese.
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Midchen, die sich zu einem Rendezvous bereden lassen, hat es
wohl zu allen Zeiten gegeben, und wenn die Sprecherin unserer
Epode eben erst den Kinderschuhen entwachsen zu sein
scheint, kann sie sich doch als Erwachsene fithlen, wie Korper-
formen und die Empfindung von Sehnsucht zeigen. Das Bild,
das Xenophon (Oec. III, 13)%%) von einer idealen Ehefrau ent-
witft, zeigt allerdings eine andere Jugendliche: ,,ein ganz jun-
ges Midchen, das méglichst wenig gesehen und gehort hat®.
Das muB hier aber riickstindig genannt werden, und zwar riick-
stindig infolge des Bildungseifers des Mannes. Die Partnerin
des Archilochos wird mancherlei schon gehort haben, sie hatte
aber auch eine Amphimedo zur Mutter.

Dichtungen des Archilochos haben es sich mehr als einmal
gefallen lassen miissen, als hellenistisch angesprochen zu wet-
den. Nicht nur betreffs der StraBburger Epoden ist das der Fall
gewesen, auch das vieldiskutierte Gedicht mit der Anrede an
eine Frau, P. Oxy. 2310 fr. 1 col. I (= 23 und 24 W), von man-
chen zweigeteilt, von anderen dreigeteilt, nur von der Minder-
heit als ein Ganzes genommen, mit seinem nachklingenden
SchluB ,,ich lag im Dunkel ... nun steh ich im Licht®, —auch
dieses, zuletzt von H.D. Rankin (Eranos 72, 1974, 1ff.) aus-
fithrlich behandelte Fragment mit eingeschobener Rede und
Gegenrede hat man wegen Sprache, Stil, Metrik und Inhalt dem
Atchilochos absprechen wollen (so D. Giordano, Aegyptus 37,
1957, 209fl.). Einem spiteren Dichter wollte man es zuweisen.
Ein Beriihrungspunkt dieses Iambus mit der neugefundenen
Epode liegt in der Anspielung auf eine Tierfabel. Im Iambus
(fr. 23 W) ist es eine Ameise (nicht ein Mann namens Myrmex,
wie W. Peek, O. Lendle, H. J. Mette u.a. meinten). Aus [Theo-
krit] IX, 31 und Dio Chrysostomus 40, 32 hat W. Morel, ZPE 8,
1971, 143f. die Belegstellen fiir sprichwortliche gegenseitige
Hilfsbereitschaft der Ameisen bzw. die Freundschaft von
Ameise zu Ameise beigebracht. Nicht absehen 148t sich wegen
des liickenhaften Textes in P. Oxy. 2310, ob noch sonstwie in
Inhalt oder Struktur Vergleichbares anzufithren wire. Nicht
erhalten sind die AbschluBformeln der Reden im genannten
Iambus. Aber vielleicht gab es auch da ein kaum kenntlich ge-
machtes Hier und Dort oder Jetzt und Frither. Die Frau bei
Archilochos, die sich von ihm trésten und beruhigen lie3, hat
jedenfalls Aufsehen erregt unter Philologen (vgl. RE suppl. XI

42) Xenophon a.0. &muag 8¢ adriy maida véay pdliota xai dg 1O0-
vato éAdyota Ewgaxviay xal dxnxoviay.



Archilochos und die Schwestern 125

148 fF.). Mag man ihr — oder vorsichtiger: jener Person —, die aus
Kreta (wortlich éx I'ogtwoving sc. yiic Morel) gekommen wat,
einen jungen Mann zur Seite stellen, von dem es in einem an-
onymen, zusammen mit elegischen Versen spiterer Zeit erhalte-
nen Epodenfragment des P. Oxy. 2885 fr. 4 heil}it, er sei aus
Hyrtakinos (Kreta) in die Stadt des Assarakos gekommen (d.h.,
so Lobel, nach Dardania in der Troas): die Zahl der offenblei-
benden Fragen hat sich nur wenig gemindert. Ein Gleiches
148t sich nun auch von den zwei Madchen und Archilochos sa-
gen. Uberall stoBen wir an die Grenzen, wo unser Nichtwissen
beginnt. Nicht einmal einen Namen haben wir fiir das junge
Ding. Oder sollte sie Philanthe = Blumenfreundin genannt
worden sein? Dieser redende, nicht wirkliche Name begegnet
uns im Papyrusfragment ad. iamb. 35 West, und Mutter oder
Schwester werden da erwihnt: doch wird da Bestrafung ange-
droht, u.a. den gottlosen Minnern, und nicht einmal so viel
wird klar, ob der Adressat ein Mann Philanthes war oder ein
Midchen @ulavdyn, zu der solcher blumige Name eher passen
wiirde.

An unbeantworteten Fragen bleibt also auch hier noch
eine Menge. Aber es handelt sich um einen ungewohnlichen
Dichter, um einen, der z.B. homerische Wortverbindungen
zu meiden wei343). Kompilatoren und Schulminner brichten
dergleichen kaum fertig, und von einem doctus poeta und seiner
arte allusiva ist keine Spur zu entdecken. Auf den Wortschatz
dieser Epode im Einzelnen und Ganzen einzugehen hitte hier
zu weit gefihrt: dariiber haben andere schon so ausgiebig ge-
handelt, dal dem Material an Parallelstellen etc. kaum etwas
hinzuzufiigen ist. Kontrovers bleibt allerdings die Auswertung
dieses Materials (s.0.). Rekapitulierend und kurz sei nur — ne-

43) Besonders deutlich spiitbar wird das bei V. 31, iibrigens der ein-
zigen Aussage iiber die Reaktion des Midchens. deiuate mallouévny ergibe
eine ,homerische Wendung’ (h. Cet. 293). Das stand jedoch - trotz Ebert-
Luppe, denen wir die richtige Lesung V. 5 verdanken — nicht im Text.
deipart mavoauévny bringt statt dessen zwei nicht verbindbare, erst
durch den (vetlorenen) VersschluB3 (etwa: toéuew) konstruierbare Worter.
Das Gleichnis vom ingstlichen Rehkitz, in der Lyrik recht hiufig, findet
sich in den Theognideen 949f. = 1278f. auf eine Situation bezogen, die
det des neuen Papyrus in etwa gleicht: Erfolg — trotz des zuriickhaltenden
Urteils von B. A. van Groningen — doch wohl erotischer Erfolg (s. K. Die-
tel, Das Gleichnis in der frithen griechischen Lyrik, Diss. Miinchen 1939,
s1f.), doch nicht der rechte, was dort an einer ganzen Reihe von Bildern
aufgezeigt wird, ehe die Reihe abstrakt wird: ,,erreicht und doch nicht er-
reicht®, heif3t es dann etwa.
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ben dem Fehlen homerischer Wortverbindungen selbst in den
daktylischen Kola der Verse — die Verwendung hesiodischer
Worter und Wendungen erwihnt (z.B. 74 oyis, duwuog, eldog
duwpoy). Hatten die Archilochosbruchstiicke in P. Oxy. XXII
eine Reihe bisher nicht bezeugter Worter gebracht (adovgri,
Gupiroveln, énnfolréew, ovrotodmelog), so ist nun wohl aus dem
Kolner Papyrus das Subst. énrjdvos als lexikalische Novitit zu
notieren. Ein seltenes, bisher nur aus der Grammatikertradition
(und vermutlich einem nachhesiodischen Text) bekanntes Wort
ist alitrijuegog. Dall das Verbum é&refyopar im linguaggio amo-
roso ) Platz finden koénnte, ahnte man bisher nicht: uluver’ énei-
yduevor Tov éucy yduov, in der Odyssee (2, 97; 19, 142; 24, 132)
zu den Freiern der Penelope gesagt, bleibt nur entfernt ver-
gleichbar. Daf3 ,,die Sprache nicht immer einen ganz verstind-
lichen Sinn ergibt* (Gelzer 14), liegt nicht am Dichter, dessen
Vokabular keineswegs gesucht-dunkel ist, doch sollte uns ein
solches Eingestindnis teilweiser Unverstindlichkeit geniigen,
um alle qualitativen Zensuren als einstweilen verfritht zu er-
weisen. Widerlegbar ist der Vorwurf, dall ,,der keineswegs
geradlinige Gedankengang der Reden ... mehrmals asynde-
tisch vom einen zum anderen springt®: es wire wohl der Miihe
wert zu iberprifen, welche gliedernde Funktion dabei auch
gerade den asyndetischen Sitzen zufillt. Auch in diesem Be-
reich ist, wie ersichtlich, noch nicht alles getan, doch wird die
Diskussion, zu der dieser kleine Beitrag weiteren Interessenten
die Wege ebnen wollte, ohnehin sicherlich weitergehen. Sollte
iibrigens eine der Verwiinschungen im neuen Text wirklich ur-
spriinglich attisch sein, auch die goldene Lampe der Athena in
der Odyssee ist eine Reminiszenz aus Athen, und in den hesio-
dischen Katalogen findet sich — ein attisches Handelsgesetz4®).

Miinchen Max Treu

44) G. Broccia, Il linguaggio amoroso di Archiloco ..., Annali ...
dell’ Universita di Macerata VII 1974, 3fl., geht nur auf die kriegerischen
Ausdriicke ein. Zu Sapphos linguaggio amoroso vgl. G. Lanata, Qua-
derni Urbinati 2, 1966, 63ff. F.G. Siena, Aegyptus LIII 1973, 28ff. be-
miiht sich um den Nachweis, daBl Alkman zu Recht ,,Erfinder erotischer
Lieder* (so die Suda) genannt werden konnte: zu diesem Nachweis wird
weitgehend allerdings die Achilleis des Statius herangezogen.

45) Uber die goldene Lampe der Athena, Od. 19, 34, s.R. Pfeiffer,
Ausg. Schr., 1960, 1ff., tiber Athenas Gesetz betreffs Irreversibilitit eines
getitigten Kaufes, Hes, fr. 432 41—43, s. Merkelbach ZPE 3, 1968, 134f.
Kakridis nimmt allerdings jetzt an (ebda. 18, 1975, 21), Schiedstichterin sei
das Midchen Mestra gewesen (also das Streitobjekt selbst).



