DIE DICHTUNG DES ARCHILOCHOS
UND DIE NEUE KOLNER EPODE

ErwartungsgemdB3 hat die Veroffentlichung des Kolner
Atrchilochos-Papyrus (Pap. Colon. inv. 7511) mit umfang-
reichen Resten einer bislang unbekannten Epode eine lebhafte
Diskussion ausgel6st, die sich bereits in einer Reihe von Folge-
publikationen niedergeschlagen hat?!). Obgleich das neue Ge-
dicht, wie die sich auf dem Papyrus anschlieBende, seit jeher
fir Archilochos gesicherte Epode (Fr. 188) anzeigt, offenbar
Bestandteil einer Archilochos-Ausgabe aus dem 1. Jh. n.Chr.
war, scheint sich das Problem der Echtheit zum Kernproblem
der wissenschaftlichen Beschiftigung mit dem aufsehener-
regenden Fund zu entwickeln. Damit ist eine Frage gleichsam
vorgeschaltet worden, der sich bis zu einer Klirung jeder Ver-
such einer Deutung zu stellen hat, da ein ,Vorurteil® iiber Ent-
stehungszeit und Verfasserschaft die natiirliche Voraussetzung
jeglichen Interpretierens bildet. Die folgenden Darlegungen,
versuchen, Stellungnahme zum Problem der Echtheit und

1) Ausgaben: R.Merkelbach — M.L.West, ZPE 14, 1974, 97-112 (ed.
pt.); D.Page, Supplementum lyricis Graecis, Oxford 1974, 151-154 (Fr.
S 478); H.Flashar — K.Maurer, Poetica 6, 1974, 470—481 (mit iibersicht-
licher Anordnung der wichtigsten Erginzungsvorschlige sowie einer
Ubersetzung). Lit.: R.Merkelbach, Epilog des einen der Herausgeber,
ZPE 14, 1974, 113; dets. u.a., Nachtrige zu Archilochos, ZPE 16, 1975,
220-2223; M. L. West, Archilochus ludens, ZPE 16, 1975, 217-219; J. Ebert—
W.Luppe, Zum neuen Archilochos-Papyrus, ZPE 16, 1975, 223-233; Th.
Gelzer, Archilochos und der neue Koélner Papyrus (Pap. Colon. inv. 7511),
MH 32, 1975, 12—32; H.Flashar — Th.Gelzer — L.Koenen — K. Maurer —
W.Theiler — M.L.West, Ein wiedergefundenes Archilochos-Gedicht?,
Poetica 6, 1974 (ersch. 1975), 468—512 (dort auch Hinweise auf weitere
kiirzere Beitrige u.a. von B.Marzullo); M.Marcovich, A New Poem of
Archilochus: P. Colon. inv. 7511, GRBS 16, 1975, 5-14; E.Risch, Sprach-
liche Betrachtungen zum neuen Archilochos-Fragment (Pap. Colon. Inv.
7511), Grazer Beitrige 4, 1975, 219-229; R.Kannicht, Archilochos,
Horaz und Hephaistion, ZPE 18, 1975, 285-287. .

Auf die hier genannten Gelehrten und ihre Beitrige wird im Text
nur mit dem Namen verwiesen. Die Archilochos-Fragmente werden nach
der Ausgabe von West (Iambi et elegi Graeci I, Oxford 1971) zitiert.

19 Rhein. Mus. f. Philol. N. F. CXIX, 4
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eigenen positiven Beitrag zur literarhistorischen Einordnung
des neuen Gedichts miteinander zu verbinden. Zunichst wird
untersucht, ob die Bedenken, die in der bisherigen Diskussion
gegen die metrische, sprachliche und historische ,Korrektheit*
der Epode vorgebracht worden sind und denen als gewisser-
mafen dulleren Anstéfen in diesem Zusammenhang besonderes
Gewicht zukommen konnte, die durch die Uberlieferung be-
zeugte Zugehorigkeit des Gedichts zum Werk des Archilochos
tatsichlich begrindet in Zweifel zu ziehen vermdégen. Da dies
(wie ein kurzer Uberblick ergeben wird) nicht der Fall ist,
kann sodann der Frage nachgegangen werden, wie sich die
neue Epode in Inhalt, Form und geschichtliche Funktion der
bisher bekannten Dichtung des Archilochos einfiigt, wobei
verschiedentlich Anlaf3 besteht, auf weitere, diesmal vor allem
asthetische Argumente fiir und wider die Echtheit einzugehen.

I.

Unter den bisher unternommenen VorstéBen, die Unecht-
heit des neuen Gedichts plausibel zu machen (Marzullo, Gelzer,
Theiler), zeichnet sich der Versuch Gelzers, die Epode als Imi-
tation aus dem Umkreis der Rhetorenschule zu erweisen, durch
ein besonders breitgefichertes Begriindungsspektrum aus.
Ihrer potentiellen Qualitit nach beanspruchen dabei diejenigen
Argumente die groBte Aufmerksamkeit, die Gelzer zu der
Feststellung veranlassen, metrischer Bau, Wortwahl und die in
dem Gedicht vorausgesetzte soziale Stellung der Frau verwiesen
die neue Epode in spithellenistische Zeit. Uberpriift man die
Begriindungen im einzelnen, so halten sie freilich durchweg
kritischen Einwinden nicht stand. Was die vermeintlichen
metrischen Anst6Be betrifft, so hat Kannicht umfassend gezeigt,
daf3 die dem Gedicht zugrunde liegende Form der dreizeiligen
Kurzstrophe nicht auf eine spithellenistische Theorie zuriick-
geht, sondern durchaus schon fir Archilochos in Anspruch
genommen werden kann. Auch die von Gelzer als Unechtheits-
indiz bewertete Mittelzdsur des Trimeters in Z. 8 ist bei Archi-
lochos nicht ohne Parallele: selbst wenn man von Fr. 19, 3 und
Fr. 25, 6 absieht, wo Gelzer ,Wortbild‘ konstatiert2), begegnet

2) Im Falle von Fr. 25, 6 kaum zu Recht, denn nicht Zedg mario ge-
hért zusammen, sondern zwatie *Olvumiow.
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sie jedenfalls in Fr. 175, 4 (auch hier innerhalb einer Epode), so
daB sich die Behauptung nicht aufrecht erhalten 148t, eine sol-
che Zisur sei von den Iambographen durchgehend gemieden
worden. Problematisch ist angesichts des geringen Umfangs
des Erhaltenen von vornherein das Argument anachronisti-
schen Wortgebrauchs. Hier sollte die Erfahrung, dal neue
Funde archaischer Lyrik fast regelmiflig auch neue Belege fiir
bislang erst spiter bezeugten Wortgebrauch bieten, Warnung
sein. Wenn es fiir Gelzer den Anschein hat, der Vetfasser des
Gedichts bediene sich mitunter des Vokabulars der Alten Ko-
modie, so lassen sich hieraus keineswegs Zweifel an der Echt-
heit ableiten. Die Alte Komédie hat ja, wie schon in der Antike
beobachtet wurde, auf das Werk des Archilochos ganz bewul3t
Bezug genommen?), und es liegt eben an dessen weitgehendem
Verlust, daf3 sich dieser Vorgang im einzelnen nur noch ge-
legentlich verfolgen 1ifit%). Wenn Gelzer schlieflich damit

3) Das Material bei A.v.Blumenthal, Die Schitzung des Archilochos
im Altertume, Stuttgart 1922, 3f.

4) Gelzer verweist zunichst selbst auf die Zusammenstellungen un-
ter anderem von ,neuen‘ Wortern, umgangssprachlichen Elementen, so-
gar Anklingen ans Attische, die A.Scherer, Entretiens sur lantiquité
classlque 10, 1963 (etsch. 1964) 89ff. (bes. IOIE) besorgt hat, ist im fol-
genden aber bereit, sogar eine Wendung wie &g’ nuvxmg (Z 11 u. Ar.
Vesp I517; hmgegen bei Solon & #jovyin, bei Pindar navﬂa bei Herodot
Verbindungen mit dud und xard) den ,,recht eindeutigen* Indizien ana-
chronistischen Wortgebrauchs zuzurechnen. Mit dieser Methode koénnte
man zweifellos einen groBeren Teil der Atrchilochos-Fragmente der Un-
echtheit verdichtigen. Nicht nur ein derbes Substantiv wie ad0y (Ft. 43, 1;
dann Ar. Lys. 1119) begegnet in der frithen Dichtung nur bei Archilochos,
sondern (um nur zwei rasch gefundene, gewil3 vermehrbare Beispiele zu
prisentieren) selbst ein so ,neutrales’ Verb wie rerpauaivw. Dieses war
vor dem Erscheinen von P.Oxy. 2310 (1954) in der Dichtung erst bei
Aristophanes (Nu. 294. 374) und sodann bei dem Komiker Xenarchos
(Fr. 4, 19 K.) belegt (auBlerdem bei Hippokrates), ist es nunmehr jedoch
auch bei Archilochos (Fr. 23, 9). Was den scheinbar schwerwiegendsten
sprachlichen Anstof3, den Ausdruck &) xdgaxas (Z. 21), angeht, so ist die
Kluft zwischen ihm und einem verwiinschenden év xogdxesor (Theogn.
833) kaum so groB3, wie Gelzer glauben machen will, da der Bezeichnung
& x. die Moglichkeit, auf den Ort auch als Richtung zu verweisen, natur-
gemifl innewohnt und nicht an bestimmte lokale Verhiltnisse (das athe-
nische fdoafgov) gebunden ist. Dal die Verbindung 4] xdpaxag dmeye
gleichwohl nicht eindeutig vetstindlich und zudem vom Metrum her
problematisch ist (notwendig ist -xdg), ist eine Schwierigkeit, die indessen
fiir die Frage der Echtheit nichts ausgibt (ein so simpler mettischer ,Feh-
let* wire einem spiteren Imitator angesichts der sonstigen metrischen
Korrektheit nicht zuzutrauen, muB also auf anderem Wege erklirt werden
[Versuche in der ed. pr. und bei Risch]). Inhaltlich handelt es sich jedenfalls
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argumentiert, die Epode spiegele hinsichtlich der Bewegungs-
und Handlungsfreiheit der Frau eine gesellschaftliche Wirklich-
keit wider, die vor dem Hellenismus grundsitzlich nicht be-
standen habe, da zuvor allein Vater oder Vormund ohne jede
Mitwirkung der Betroffenen fiir die Eheentscheidung zustindig
gewesen seien, so 1Bt sich dieser Einwand durch gegenteilige
Belege wie Hes. Erg. 373 f., Hdt. 6, 122, Charondas bei Diod. 12,
18 unschwer entkriften5).

Zudem gibt es zumindest zwei relativ eindeutige dufBere
Anhaltspunkte, die einen Ursprung der Epode, wie ihn Gelzer
vermutet, wohl auch positiv ausschlieBen. Der eine, auf den
bereits Kannicht hingewiesen hat, leitet sich aus der offenkundi-
gen Zugehorigkeit des neuen Gedichts zu einer Archilochos-
Ausgabe aus dem 1. Jh. n.Chr. her, bei der es sich naturgemill
um eine Edition handelte, die letztlich auf der Herausgeber-
titigkeit der alexandrinischen Philologen basierte®). Nun hatte
deren wissenschaftliche Aktivitit gerade auch den Effekt, daB
das Werk der von ihnen betreuten Autoren von nun an ,fest-
geschrieben® und damit fiir die kiinftige Ubetlieferung auf be-
sondere Weise gesichert war. Es kann deshalb nicht verwundern,
daB es Gelzer, der, um die von ihm angenommene Imitation
tiberhaupt historisch motivieren zu konnen (Rhetotenschule),
einen entsprechenden Spitansatz bendtigt, nicht gelungen ist,
eine Parallele fiir die Aufnahme spithellenistischer Filschungen
in zeitgenossische ,Klassiker-Ausgaben zu nennen?). Ein

um die Artikulation nachdriicklichster Ablehnung, die sich in Anbetracht
der ganzen Tendenz des Gedichts nicht gegen das Midchen richten kann,
so daB die von Theiler und Marcovich erwogene Konjektur (o’) dmeye
ausscheidet. Da sich der Imperativ andererseits nicht auf Neobule beziechen
liBt (Apostrophe innerhalb des Gesprichs ist kaum wahrscheinlich), mufl
das Ganze als elliptischer Ausdruck verstanden werden: ,halte (sie mir
vom Leibe und schicke sie) zu den Raben!‘.

5) Die Verfiigung von Vater oder Vormund mag bisweilen also le-
diglich die Sanktionierung einer von den kiinftigen Ehepartnern zuvor
getroffenen Absprache bedeutet haben.

6) Zu deren Bemithungen um Archilochos vgl. v.Blumenthal a.O.
24ff.; R.Pfeiffer, Geschichte der klassischen Philologie, Reinbek 1970
[Rowohlts deutsche Enzyklopidie], 181 ff. 202f. 225. 270.

7) Die beiden Beispiele, die Gelzer statt dessen anfiihrt, beriihren
das Problem gar nicht. DaBl Vergil eine Theokrit-Ausgabe mit unechten
Stiicken benutzt habe, erlaubt eben keine entsprechenden Schliisse fiir die
Archilochos-Ubetlieferung, und bei den Pseudepigrapha in der hellenisti-
schen Pindar-Uberlieferung (gemeint ist wohl Ol 5) handelt es sich offen-
kundig um alte ,Imitation‘.
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weiteres gewichtiges Echtheitsargument 146t sich sodann aus
den Ausfithrungen gewinnen, die Risch dem ,neuen‘ Wort
tnl]ebdecor (Z. 29) gewidmet hat. Dieses mufB3 hinsichtlich
seiner Bildung als Variante zu den Homerischen Partizipial-
formen tnlefdwvra, -dwoa u.d. verstanden werden, eine Ab-
weichung, die wohl allein im EinfluBbereich der miindlichen
Dichtersprache des alten Epos vorstellbar ist, nicht hingegen
bei einem sich an Lexika haltenden spithellenistischen ,Fil-
scher®.

2.

Naturgemill 148t sich die Eigenart des neuen Gedichts,
dessen Zugehorigkeit zum Werk des Archilochos zu bezweifeln
somit kein AnlaB3 besteht, nur vor dem Hintergrund der histori-
schen Bedingungen dichterischer, insbesondere lyrischer, Pro-
duktion und Rezeption in fritharchaischer Zeit erfassen®). Da
dieser Aspekt gleichwohl in der bisherigen Diskussion nicht
ausreichend berticksichtigt worden ist, sind, gleichsam als
Grundlage der folgenden Argumentation, einige prinzipielle
Bemerkungen hierzu notwendig, die zunichst von den techni-
schen Gegebenheiten ausgehen. Dal3 die Dichtung des Archi-
lochos im Gegensatz zur ,oral poetry der Homerischen Epen
die Schrift als Hilfsmittel bei der Abfassung voraussetzt, steht
angesichts ihrer spezifischen sprachlichen wie metrischen Gestalt
auller Frage. Die Feststellung W.Burkerts®), Archilochos be-
zeichne den epochalen Ubergang von der Miindlichkeit zur
Schriftlichkeit, ist deshalb allein aus formalen Gtiinden unbe-
streitbar, wobei es ohne Belang ist, ob die Verbreitung des
Papyrus in Griechenland ins 7. oder erst ins 6. Jh. zu datieren
ist, da vorher jedenfalls schon Lederrollen in Gebrauch waren10).

8) Der Begriff ,lyrisch® wird hier und im folgenden im modernen,
Elegie und Iambus einschlieBenden Sinne gebraucht.

9) MH 29, 1972, 74f. Anm. 4.

10) Zum Beginn ausgedehnterer Papyruseinfuhr vgl. etwa C.Wen-
del, Die griechisch-rémische Buchbeschreibung verglichen mit der des
vorderen Orients, Halle 1949, 82 (,,nicht vor dem zweiten Viertel des
6.Jahrhunderts); D.Page, Entretiens a.0. 163 (,,very unlikely that
papyrus was in common use in the lifetime of Archilochus or indeed for a
generation or two beyond him*); N.Lewis, Papyrus in Classical Antiquity
Oxford 1974, 87 (,,by the time of the composition of the Odyssey*). Zur
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Der Begriff Schriftlichkeit bedarf freilich der Prizisierung. Er
bedeutet ja keineswegs, dal Dichtung von nun an auch eine ge-
regelte schriftliche Verbreitung erfuhr und entsprechend le-
senderweise rezipiert wutrde, sondern bezeichnet allein den
Votgang schriftlichen Entwerfens. Das Fehlen eines Buch-
handels bis weit ins 5. Jh. hinein 1iBt denn auch erkennen, daf}
Literatur zumindest noch fiir die Dauer von zwei weiteren
Jahrhunderten ohne einen otrganisierten Vertrieb auskam, was
in einer Phase sich ausweitenden Handels nur dadurch erklirt
werden kann, daf die Darbietung dichterischer Werke nach
wie vor miindlich etfolgte und somit eine etablierte Form des
Vertriebs schriftlicher Texte nicht benttigt wurde!!). Zumal
fir einen Autor wie Archilochos, der noch am Beginn dieser
Entwicklung steht, war die Buchrolle als Mittel literarischer
Kommunikation nicht existent, so daf} es fir ihn auch keinen
AnlaB} gab, eine riumlich und zeitlich entfernte Leserschaft ins
Auge zu fassen. Seine Gedichte waren vielmehr fiir den miind-

Bedeutung von Lederrollen: Wendel 2.0. 81ff.; L.H. Jeffery, The Local
Scripts of Archaic Greece, Oxford 1961, 57f.; Burkert a.O. Burkert be-
zieht sich mit seiner oben referierten AuBlerung speziell auf die ritselhafte
ayvvuévn oxvrdln bei Archil. Fr. 185, 2, die bereits im Hellenismus Gegen-
stand philologischer Untersuchungen war (Apoll. Rhod., Aristoph. Byz.;
vgl. West z. St.), und vermutet in ihr eine solche Lederrolle. Sofern dies
zutrifft, wire die Konsequenz allerdings nicht, daBl Archilochos auf der
oxvrdln Gedichte ,publiziert’ hitte; nahe lige vielmehr die Annahme eines
solcherart beforderten poetischen Briefes. Wie Alkaios dem éraipos
Melanipp seine mit Waffenverlust erkaufte Rettung mittels eines Liedes
nach Hause meldete (Fr. 401 BV.), so hitte hier Archilochos seinen anders-
wo befindlichen Gefihrten (vgl. u. Anm. 24) ein Gedicht auf einer oxvrdin
gesandt und auf diese Weise die rdumliche Distanz tiberbriickt. Auf eine
solche Funktion det oxvrdAn deutet auch die Verwendung gleichnamiger
Gerite zur Ubermittlung geheimer Botschaften in Sparta (vgl. Jeffery a.0O.).

11) Insofern ist die iiblicherweise angenommene Abfolge Miind-
lichkeit-Schriftlichkeit zu modifizieren: Auf die Phase teiner ,oral poetry*
folgt ein Zwischenstadium, in dem Literatur zwar unter Zuhilfenahme
der Schrift abgefaB3t, aber weiterhin in erster Linie miindlich verbreitet
und hérenderweise rezipiert witd, bevor dann gegen Ende des 5. Jh. lang-
sam eine literarische Buchkultur einsetzt (ein Reflex dieses Prozesses etwa
bei Xen. Mem. 4, 2, 1). Zu einzelnen Aspekten der spezifischen Miindlich-
keit der frithen griechischen Literatur und zu ihrer oft iibersehenen Be-
deutung: R.Harder, Bemerkungen zur griechischen Schriftlichkeit, Antike
19, 1943, 86ff., bes. 104ff. (= Kleine Schriften 57fF., bes. 77ff.), R.Muth,
Randbemerkungen zur griechischen Literaturgeschichte: Zur Bedeutung
von Miindlichkeit und Schriftlichkeit det Wortkunst, WSt 79, 1966, 2461f.,
B.Gentili, L’interpretazione dei lirici greci arcaici nella dimensione del
nostro tempo, QUCC 8, 1969, 71f.
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lichen Vortrag vor einem Publikum bestimmt, das seinem un-
mittelbaten Lebensbereich zugehorte, ein Befund, den die
deutliche inhaltliche Bindung der Gedichte an konkrete Situa-
tionen und Personen bestitigt.

In Anbetracht dieses direkten Gegenwartsbezuges ist es
nicht tiberraschend, daB3 die Erwartung postumen Dichterruhms
bei Archilochos ebensowenig wie bet Sappho und Alkaios be-
gegnet!?); sie als Verfasser nicht-epischer Dichtung konnten
weder mit einer kiinftigen Verbreitung ihrer Werke durch
herumziehende Rhapsoden rechnen!®) noch die spitere Ent-
wicklung einer literarischen Buchkultur vorhersehen. Damit ist
natiirlich nicht ausgeschlossen, daf3 ein lyrischer Dichter dieser
Zeit mit einer unkontrollierten und damit ungesicherten Tra-
dierung seiner Produkte, speziell etwa in seiner Heimatge-
meinde, rechnen konnte, doch blieb eine solche Méglichkeit
des Uberdauerns jedenfalls ohne Auswirkungen auf Inhalt und
Darstellungsform der betreffenden Werke. Wie Teile der
archaischen Lyrik trotz dieser Bedingungen tiberleben konnten
und schlieBlich mit Beginn der Buchkultur fir die restliche
Antike gerettet waren, ist ungewi314), doch dndert dies nichts
am dargestellten Befund. Neben privaten schriftlichen Auf-
zeichnungen und Sammlungen mag besonders miindliche
Tradition bei der Bewahrung der Gedichte mitgeholfen haben,
die bei spiteren Generationen auch losgelost von ihren ge-
schichtlichen Bindungen Anklang fanden?%).

12) Zu Alkaios und Sappho vgl. H.Mihler, Die Auffassung des
Dichterberufs im frithen Griechentum bis zur Zeit Pindars, Gottingen
1963 (Hypomnemata 3), 55. 59f.

13) NaturgemiB lieB der im Gegensatz zur Lyrik des 7./6.Jh. all-
gemein interessierende, weder orts- noch zeit-, noch personengebundene
Inhalt der heroischen Epik von vornherein eine weithin gestreute miind-
liche Verbreitung zu. Dem entspricht die unterschiedliche Stellung, die
epischer Singer und lyrischer Dichter im zeitgenOssischen ,Literatur-
betrieb‘ innehaben. Wihrend die Vermittlung des heroischen Epos von
herumzichenden berufsmiBigen Rhapsoden besorgt wird, sind sowohl
Archilochos als auch Sappho und Alkaios an ihren Heimatort (Paros/
Thasos bzw. Mytilene) gebunden und iiben einen anderen ,Hauptberuf®
aus: Archilochos den des Kriegers (vgl. Fr. 1), Sappho den der Leiterin
ihres Midchenkreises und Alkaios den des adligen Parteikimpfers.

14) Vgl. Page 2.0. 162f.

15) Das Problem formuliert Page a.O. 174f.: ,]Ich weiss nicht,
z.B., wie ein Gedicht, das fiir eine bestimmte Situation geeignet ist (wie
etwa Sappho’s pafveral pot xipog), jemals wieder recitiert werden konnte,
wenn die dazu anregende Situation und die dazu gehorigen Personen
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DaB3 Art und GréBe des Publikums, fiir das ein literarisches
Werk bestimmt ist, keine nebensichlichen Faktoren sind, son-
dern sich nachhaltig auf Inhalt und Darstellungsweise aus-
wirken, liegt auf der Hand. Ein Autor, der sich an Horer wen-
det, die mit ihm selbst durch gemeinsame Lebensumstinde
verbunden sind, ist naturgemill voraussetzungsreicher als
einer, dessen einziger Kontakt mit seinem Publikum iiber das
zudem geschriebene Werk erfolgt. Dieser mufB alles ,klar
machen, damit das, was das Werk vermitteln soll, von den
Rezipienten nachvollzogen werden kann; bei jenem hingegen
ist es moglich, dafl Einzelheiten vorausgesetzt sind und deshalb
unerwihnt bleiben, die dem Publikum durch auBerliterarische
Erfahrungen bekannt sind. An dem Ort, fiir den ein solches
Werk bestimmt ist, fiigen sich so literarisch Vermitteltes und
Vorerfahrenes zu einem komplexen Eindruck zusammen, was
naturgemidll fir den ridumlich und zeitlich entfernten Inter-
pteten ein Informationsdefizit zur Folge hat, das sich aus dem
Werk selbst nicht ausgleichen 14B3t16).

Fir das neue Gedicht ist dieser Aspekt zumal hinsichtlich
seiner Zugehorigkeit zum Komplex des Streits zwischen Archi-
lochos und Lykambes von Belang, die durch das Vorkommen
des Namens Neobule gesichert ist. In der Echtheitsdiskussion
ist der Umstand, dafB die neue Epode mit den aus spiterer, zum
Teil legendenhafter Tradition bekannten Einzelheiten iiber
diesen Zwist nicht in Einklang steht und daB sich aus dem
Gedicht Unklarheiten iiber die Beziehung zwischen Neobule
und dem Midchen, ja iiberhaupt tiber den ganzen familiiren
Hintergrund nicht eindeutig l6sen lassen, als Argument zu-
gunsten spithellenistischen Ursprungs verwendet worden. Als
weitere Unklarheit kommt noch hinzu, daB sich AnlaB} und
Intention der Epode insgesamt nicht ohne weiteres dem Text
entnehmen lassen. Es handelt sich ja gerade um keine Invektive,

lingst vergessen waren.” Wahrscheinlich kann man hier im Grunde nicht
iiber die triviale Feststellung hinausgelangen, daB sich das fiir spitere
Zeiten selbstverstindliche Interesse, durch die Literatur vergangener
Epochen etwas iiber diese Vergangenheit erfahren zu wollen, eben schon
relativ frith entwickelt hat. Gedichte des Archilochos wurden schon gegen
Ende des 6. Jh. wie die Homerischen Epen in Agonen rezitiert (Heraklit
VS 22 B 42), waren zu dieser Zeit also bereits ,Klassiket.

16) Ein besonders krasses Beispiel fiir dieses Defizit stellt aus dem
Bereich der frithen Lyrik Alkmans Partheneion (Fr. 1 P.) dar, das deshalb
gar nicht eigentlich interpretierbar ist.
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die sich im Hinblick auf eine bestimmte ,Strategie‘ gegen die
Familie des Lykambes interpretieren lieBe, sondern um einen
Bericht (Naheres dazu u. S. 298fF.), dem eine vergleichbar ein-
deutige Zielrichtung nicht innewohnt. Zwar hat Koenen be-
ziglich der Echt- bzw. Unechtheit bereits darauf hingewiesen,
dal3 ein Plagiator vermutlich jeden Widerspruch zur spiteren
Tradition vermieden hitte, die Abweichung in dem neuen
Gedicht mithin also eher als Indiz fiir die Echtheit gewertet
werden mul3, und vermutet, daB3 die Identitit des Midchens zu
Beginn klargestellt war, doch miissen die dunklen Stellen der
Epode abgesehen von ihrer Unvollstindigkeit aufs ganze auch
als Folge der spezifischen historischen Bedingungen begriffen
werden, aus denen sie hervorgegangen ist.

Die Zuhorer des Archilochos wuflten iiber die Beziehun-
gen des Dichters zur Familie des Lykambes Bescheid, die
natiirlich komplexer waren als die aufs Sensationelle ausge-
richtete legendenhafte Tradition noch erkennen 1iBt?). Thnen
als Bewohnern derselben wddic waren die beteiligten Personen
und ihr Verhiltnis zueinander bekannt, und auch AnlaB3 und
Intention des Gedichts waren unmittelbar aus der Situation
heraus verstindlich. Es ist also wohl von vornherein zuviel
verlangt, wenn erwartet wird, die neue Epode miisse ihren
Platz innerhalb der Auseinandersetzungen mit Lykambes deut-
lich zu erkennen geben. Archilochos hatte ja offenkundig (dies
lieB sich bereits den sekundiren Quellen entnehmen) Beziehun-
gen nicht nur zu einer Tochter seines Intimfeindes, was auf
Verwicklungen und auch auf eine gewisse Dauer det Bindung
an die Lykambes-Familie schliefen i3t — ein Hin und Her, das
sich entsprechend in den Gedichten des Liebhabers niederge-
schlagen haben diirfte!8) und das damit auch seinen Zuho6rern
bestens bekannt war. So mag es (fiir die historischen Zuhorer
aufgrund ihrer Kenntnis des Gesamtablaufs der Ereignisse

17) Die spitere Tradition basiert ja naturgemifl ausschlieSlich auf
den Informationen, die die Gedichte hergaben, und stellt insofern bereits
ihrerseits einen Versuch dar, einen roten Faden durch die Auseinandet-
setzungen zu finden. Dal3 es hierbei ohne Vereinfachungen und willkiit-
lich hergestellte Kausalverbindungen nicht abgegangen sein kann, liegt
auf der Hand. So mag beispielsweise die Angabe, Lykambes habe sich
aufgrund der Schmihgedichte des Archilochos das Leben genommen,
aus einem Gedicht in der Art des Alkidischen Now y07 ue0do0ny xai Twa
7005 Blav | wdv, &rei 01 xdrfave Mdpoihos (Fr. 332 V.) ,erschlossen’ sein.

18) Vgl. Fr. 118, wo Neobule noch begehrenswert ist.
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vielleicht nicht einmal iibetrraschend, fiir den nicht im Besitz
derartiger Vorkenntnisse befindlichen Interpreten hingegen
nicht ohne weiteres erklirlich) im Verlauf dieses wechselvollen
Geschehens auch zu einer Situation gekommen sein, in der
zwar Neobule fiir Archilochos erreichbar war, dieser sich aber
deren jiingerer Schwester zuwandte, die allem Anschein nach
mit dem Midchen des neuen Gedichts identisch ist??).

Fir die speziellen hermeneutischen Schwierigkeiten, die
die frithe griechische Lyrik dem modetnen Interpreten bereitet,
scheint die neue Epode somit ein typisches Beispiel zu sein.
Andererseits erwachsen aus der engen Bindung dieser Dichtung
an eine bestimmte historische Zuhérerschaft besondere Mog-
lichkeiten, tiber die Publikumsseite AufschluB zu gewinnen
und damit zu einer Interpretation auch des neuen Textes zu
gelangen, die diesen nicht wie ein an die Nachwelt gerichtetes
monologisches ,Selbstzeugnis® seines Autors behandelt, sondern
als einen auf die historische Gegenwart bezogenen kommuni-
kativen Akt ernstnimmt.

3.

Die neue Epode besitzt deutlich die Form eines Berichts
mit eingeschobenen direkten Reden der an dem berichteten
Geschehen beteiligten Personen (Midchen und Ich-Erzihler,

19) DaBl die von dem Midchen angebotene magfévog év fjuetépov
mit der spiter von Archilochos als Neobule bezeichneten Person identisch
ist, ist nicht zu bezweifeln. Die Ortsangabe wiederum kann kaum etwas
anderes bedeuten als ,in unserer Familie‘, da es fiir eine Existenz von
Midchenkreisen wie dem Sapphos, die Ebert — Luppe offenbar fiir mog-
lich halten, im Lebensbereich des Archilochos keinen Anhaltspunkt gibt.
Geht man somit davon aus, daB3 das Midchen die jiingere Schwester der
Neobule ist (allenfalls kime noch ein entfernteres Verwandtschaftsver-
hiltnis, etwa das einer Kusine, in Betracht), so bieten sich durchaus Kon-
stellationen an, in die das neue Gedicht ,hineinpaBt‘. So kénnte Lykambes
inzwischen gestorben sein (von seinem Tod spricht ja die antike Tradition),
so daB das urspriingliche Hindernis gegen eine Verbindung mit Neobule
fortgefallen ist und auch kein Anlal mehr besteht, gegen den Vater zu
polemisieren. Archilochos hat jedoch mittlerweile selbst seine frithetre
Wahl als falsch erkannt (vielleicht aufgrund des anst6Bigen Lebenswan-
dels der Neobule) und verzichtet nun seinerseits. Die jiingere Schwester
aber nennt er entsprechend seiner nunmehr ihr geltenden Zuneigung nicht
mit dem Namen des ,negativen Vaters, sondern dem der ja ausdriicklich
als ,positiv‘ bezeichneten Mutter, womit zugleich ein Kompliment gegen-
tber der Tochter (,wie dic Mutter, so die Tochter®) impliziert ist (vgl.
Marcovich mit Parallelen). Alle diese Kombinationen stellen natiirlich
reine Vermutungen dar.
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also Archilochos). LiBt man alle Unklarheiten im Detail bei-
seite, so ist der Duktus des Gedichts innerhalb des etrhaltenen
Ausschnitts durchaus iibersichtlich. Archilochos berichtet von
der zunichst zuriickhaltenden Reaktion des Midchens auf
seinen erotischen Antrag (1-6), ,zitiert’ seinen Versuch, die
Bedenken aus dem Wege zu rdumen, wobei sich, wie Koenen
zutreffend beobachtet hat, die unfreundlichen Bemerkungen
iiber Neobule als gewissermafBen indirektes Kompliment naht-
los in seine Argumentation einfiigen (6-28), und schildert
schlieBlich den wie immer gearteten geschlechtlichen Verkehr
mit dem Midchen, der als Resultat von anfinglicher Weigerung
und Gegenrede den natiirlichen AbschluB3 des gesamten Ge-
schehens bildet (28-35)320).

Zu Recht ist hervorgehoben worden, daf3 jeder polemische
Ton gegeniiber dem Midchen fehlt. Aus dem Bericht spricht
vielmehr eine groBe Zirtlichkeit, die nicht nur die Antwort,
sondern auch die Schilderung der erotischen Begegnung kenn-
zeichnet, so dal3 die Moglichkeit einer rein taktischen Freund-
lichkeit fortfallt. Offenkundig lag dem Gedicht also iiberhaupt
keine feindselige oder auch nur herabsetzende Intention zu-
grunde, zu deren Realisierung Archilochos, wie man weil,
unzweideutige Mittel zu Gebote gestanden hitten. Daraus
aber ergibt sich die Konsequenz, daf die Berichtsform mitsamt
ihrer genuinen Funktion, nimlich der der Mitteilung, ernstge-

20) Im AnschluB an die Bemerkungen, die Koenen iiber die Ent-
sprechungen zwischen beiden Reden gemacht hat, liB3t sich der ,Argumen-
tationsgang® vielleicht noch prignanter wie folgt zusammenfassen. Mad-
chen: ,Was mich angeht, so halte dich zuriick und warte noch (mdumay
ava- bzw. amooyduevos [Z. 1]). Hast du es aber eilig, dann nimm Neobule,
die dich jetzt (vielleicht deswegen betont, weil es nicht immer so war)
gerne akzeptieren wiirde bzw.: die (im Gegensatz zu mir) jetzt die Ehe
wiinscht (2—5).¢ Archilochos (beides entkriftend): ,Ich werde vorsichtig
sein, so daB nichts passieren kann. Wo wit doch spiter heiraten wollen (?),
darfst du mir das nicht verweigern (7-16). Neobule aber kommt fiir mich
iiberhaupt nicht in Frage (16-27).° Leider ist es wegen des fehlenden
Schlusses von Z. 3 nicht méglich, den Hinweis des Midchens auf Neobule
in seiner Tendenz sicher zu erfassen. Dal es so zu tun scheint, als hitte
zwischen Archilochos und Neobule noch nie irgendeine Beziehung be-
standen, lieBe sich, falls die erste der beiden oben angefithrten Moglich-
keiten zutrifft, als implizite Aufforderung an den Gesprichspartner ver-
stehen, auch seinerseits nicht mehr an den alten Vorgingen zu rithren. Im
anderen Fall wire es immerhin nicht auszuschlieBen, daBl das Midchen
(vielleicht durch einen groBeren Altersunterschied von der als yuwi be-
zeichneten Neobule [Z. 20] getrennt) mit den fritheren Ereignissen nicht
hinreichend vertraut ist.
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nommen werden mul3 — dies um so mehr, als Berichte iiber
personliche Erlebnisse auch sonst im Werk des Archilochos
begegnen (Fr. 23 [Ich-Bericht mit ganz hnlicher Struktur,
wie Z. 7f. noch erkennen 1iBt], Fr. 31 [Teil eines Ich-Berichts,
wie aus dem Synesios-Text hervorgeht], Fr. 191 [hier sichert
der Inhalt den Bezug auf die Person des Sprechenden]; aulBer-
dem zahlreiche Fragmente mit eindeutigem Berichtscharakter
[Tempus!], wo jedoch die Zugehorigkeit zu einem Ich-Bericht
nicht nachweisbar, wenngleich wahrscheinlich ist). Naturgemal
setzt nun die Existenz privater poetischer Berichte, zumal sol-
cher aus dem Intimbereich, ein Publikum voraus, das sich fiir
ihren Inhalt interessierte und (so die Vorbedingung fiir die
Berichtsform an sich) etst durch sie von den betreffenden Ge-
schehnissen erfuhr. Dies grenzt von vornherein die poten-
tiellen Adressaten auch der neuen Epode ein: sie miissen Archi-
lochos besonders nahegestanden haben, so daB3 er bei ihnen fir
die private Neuigkeit die erforderliche Anteilnahme voraus-
setzen konnte.

4.

Die Frage nach dem zeitgenossischen Publikum der neuen
Epode macht es notwendig, sich mit den Uberlegungen aus-
einanderzusetzen, die jingst M.L.West dem Problem des
historischen Ortes und der Funktion der IJambendichtung des
Archilochos insgesamt gewidmet hat®!), die im antiken Ver-
stindnis ja auch Epoden und trochiische Tetrameter umfaft.
West nimmt dabei eine Einteilung in solche Gedichte vor, die
sexuelle Inhalte haben, der Invektive dienen oder andere Fot-
men von ,,vulgarity® zum Ausdruck bringen, und in solche,
die sich einer derartigen Charakteristik nicht fiigen, und unter-
scheidet sodann die erste Gruppe als Iambus ,,in the true and
original sense von der zweiten, ohne indessen das Verhiltnis
zwischen beiden Arten niher zu erliutern. Nun wire gegen
eine solche Aufgliederung gleichwohl nichts einzuwenden,
wiirde nicht West fir die Gruppe der ,originalen® Tamben weit-
reichende Folgerungen anschlieBen, die die offengelassene
Frage nun allerdings dringlich machen. Denn West versucht

21) Studies in Greek Elegy and Iambus, Berlin — New York 1974
(Untersuchungen zur antiken Literatur und Geschichte 14), 22ff.
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nicht nur, unter Hinweis auf die Rolle der Magd Iambe im
Homerischen Demeter-Hymnus (202fF.) fiir die ,originalen‘
Iamben eine konstitutive Einbindung in Demeter- und Diony-
sos-Feste plausibel zu machen, sondern schlieBt zugleich auch
auf einen rollenhaften, fiktionalen Charakter einet solchen Dich-
tung — und dies durchaus konsequent, da die Gedichte bei einer
Zugehorigkeit zu einem festen duBeren Anlal3 ja nicht mehr als
spontane Reaktionen auf Erlebtes angesehen werden konnen.
Fir die neue Epode ist dieser Vorsto3 insofern von besonde-
rem Belang, als Koenen aus dem Umstand, da West den ge-
samten Lykambes-Komplex der Gruppe der ,originalen‘ Iamben
zugewiesen hat, bereits konkrete SchluBfolgerungen fir den
historischen Ort des Gedichts und die ihm zugrunde liegende
Absicht abgeleitet hat: demnach wire die Epode, in der Koenen
zudem einen lehrhaften Ton zu beobachten glaubt, anliBlich
eines Festes einer Gruppe von jungen Minnern vorgetragen
worden, und zwar mit der in einem solchen Rahmen erlaubten
Intention, sie tiber die tépyies Oeijc belehren zu wollen.
Angesichts der komplexen Problematik ist es ratsam, die
Frage der Rollendichtung einstweilen auszuklammern und
sich zunichst auf die Frage nach dem historischen Ort zu kon-
zentrieren. Selbst wenn man eintiumt, daB det Iambus an-
finglich kultische Beziehungen oder gar kultischen Ursprung
gehabt haben mag, so befindet sich jedenfalls Archilochos be-
reits auf einer fortgeschrittenen Entwicklungsstufe dieser
Gattung, die von einer Loslésung von sich in ,,sexuality and
vituperation® (so West) manifestierenden Bindungen an Kult
und Gotterfest, mithin einer ,Literarisierung®, gekennzeichnet
ist — ein ProzeB, dessen Abschluf3 die politischen Iamben Solons
deutlich bezeichnen. Es ist ja keineswegs so, daB3 bei Archi-
lochos ,,sexuality and vituperation® in den iambischen Frag-
menten stark iiberwiegen, finden sich unter ihnen doch auch
solche Inhalte, die direkt entgegengesetzten Charakter haben,
wie lobende Anerkennung (Fr. 96), politisch-militirische Aus-
sage (z.B. Fr. 892%) und Fr. 94) und mehrfach ernsthafte Re-
flexion. Damit wird nicht geleugnet, daB3 einzelne Fragmente
des Archilochos auf festliche, wenngleich nicht unbedingt
offizielle Anlisse hinweisen23), doch geht es nicht an, von hier

22) Zu diesem Fragment vgl. O.Lendle, Politeia und Res publica
(Gedenkschrift R. Stark), Wiesbaden 1969 (Palingenesia 4), 39ff.
23) Die Stellen bei West 2. 0. 24f.
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aus auch auf solche Gedichte zu schlieBen, deren Thematik da-
fiir keinen Anhalt bietet. Da die ,nicht-originalen® Iamben, wie
offenbar auch West nicht bestreitet, als auf die Realitit bezogen
anzusehen sind, mufBl dies auch fiir die ,originalen‘ gelten,
womit freilich die Grundlage fiir eine prinzipielle Bindung an
Demeter- und Dionysosfeste fortfillt.

Was die inhaltliche Vielfalt der Jambendichtung des Archi-
lochos betrifft, scheint statt dessen eher ein Vergleich mit der
Lyrik des Alkaios angebracht. Diese prisentiett sich als buntes
Nebeneinander von Liedern politischer, sympotischer und
religioser Thematik, wobei die mannigfachen Inhalte natiirliche
Folge der verschiedenartigen Situationen im Leben der Hetairie
sind, auf die die Gedichte ,reagieren‘. Auch fiir die Poesie des
Atrchilochos ist mit einer dhnlich weitgespannten Funktions-
breite zu rechnen, mit der zudem, wie sich erkennen liBt, ein
verschiedenartiger Publikumsbezug Hand in Hand geht. So
war offenbar ein Teil der Gedichte fiir den Vortrag vor einem
groBeren Kreis von modivar bestimmt (vgl. Fr. 109: (&) Aureo-
vijreg moAita, Tdua 01 owviere | orfjuara), wihrend andere (vor
allem solche mit freundschaftlichen Antreden an Einzelpersonen)
die vertrauliche Atmosphire der Hetairie voraussetzen24), wo-

24) DaBl Gedichte, die an einzelne Freunde oder Gefihrten ge-
richtet sind, nicht etwa unter vier Augen, sondern in einem gréBeren
Kreis von éraigor vorgetragen wurden, versteht sich von selbst, da sich
Dichtung naturgemif auf ein Publikum von einer gewissen GroBe be-
zieht (zu dieser Frage speziell im Hinblick auf Archilochos: K.Latte,
Hermes 92, 1964, 389 [= Kleine Schriften 461]), wird jedoch auch ex-
plizit aus einer Anrede wie der folgenden deutlich (Fr. 185, 1): éoéw 7w’
dulv alvov, & Knouxidn. B.Snell hat aus einer umfassenderen Perspektive
gezeigt (Zur Soziologie des archaischen Griechentums, Gymnasium 65,
1958, 481L.), wie sich beginnend mit Archilochos die Herausbildung eines
neuen, intensiveren Gemeinschaftsgefithls in Griechenland beobachten
1aBt, und dem entspricht der duBere Befund, der sich aus den Gedichten
ergibt. Neben namentlichen Anreden an eine Reihe von offenkundig be-
freundeten Personen begegnen auch Vokative wie & @iA(e) (Fr. 13, 6) und
dzaige (Fr. 196) und bezeichnen so die Gemeinschaft, in der Archilochos
grofle Teile seiner Dichtung vorgetragen haben diirfte, wobei fiir die
Auswahl des jeweils Angetredeten duBere Anlisse oder mit dem Inhalt des
einzelnen Gedichts zusammenhingende Griinde maBgebend gewesen
sein mogen. Fiir eine noch genauere Bestimmung des historischen Ortes
fehlen konkrete Anhaltspunkte. Zwar mochte man mit Page a.0. 174
vermuten, da3 wie bei Alkaios, so auch bei Archilochos speziell das fest-
liche Symposion der Hetairie den duBeren Rahmen fiir den Vortrag von
Dichtung abgab, doch begegnet entsprechendes Kolorit bei Archilochos
sehr viel seltener als bei Alkaios (am ehesten noch in den Elegien; in
Fr. 215 [xai @’ 087’ ldufowv odre Tepmwlrémw uéled] 148t sich regmmwAéwy nicht
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bei mit Hetairie hier nicht, wie im Falle des Alkaios, eine Vet-
bindung mit bestimmten politischen Zielen, sondern einfach
eine Freundesgruppe gemeint ist2%).

Auch im konkreten Fall der neuen Epode gibt es keinen
Grund, das Publikum mit Koenen im Kontext eines bestimmten
Festes zu lokalisieren, zumal sich die von Archilochos gebotene
,Lehre® nahtlos in den Zusammenhang einfiigt und somit fiir
die Annahme einer auBlerhalb des Gedichts liegenden lehrhaften
Intention keinerlei Anlafl besteht. Vielmehr scheint speziell die
Situation des Beisammenseins mit den éraigoc den passenden
Rahmen fiir die neue Epode abzugeben. Hier war die addquate
Umgebung fiir einen Bericht iber Erlebtes, und hier befand
sich ein Publikum, das auch fiir personliche Erfahrungen eines

mit volliger Sicherheit auf die speziellen Freuden eines Trinkgelages be-
ziehen). Moglicherweise hatte das Symposion zur Zeit des Archilochos
noch nicht jene entwickelte Form, die sich von Alkaios an beobachten
148t (einen Uberblick iiber die einzelnen Komponenten gibt P. Von der
Miihll im Anhang zu: Xenophon, Das Gastmahl, iibers. v. G.P.Land-
mann, Hamburg 1957 [Rowohlts Klassiker], 79ff.), so daBl entsprechende
Hinweise vielleicht auch gar nicht erwartet werden diirfen. Beim Sympo-
sion handelt es sich ja um eine Institution, deren Aufblithen eng mit der
sich gegeniibetr der homerischen Zeit wandelnden Einstellung zur Frau
und der Herausbildung geschlossener, sich als Lebensgemeinschaften
verstehender Minnergruppen zusammenhingt (zu diesem gesellschaft-
lichen ProzeB vgl. J.Vogt, Von der Gleichwertigkeit der Geschlechter
in der biirgerlichen Gesellschaft der Griechen, AbhMainz 1960, 2, 7fL.),
und so leuchtet es ohne weiteres ein, dall Archilochos offenbar noch ein
fritheres Stadium dieser Entwicklung bezeichnet. DaB3 dieser Befund zu-
dem mit Erkenntnissen in Einklang steht, die von archiologischer Seite
gewonnen worden sind (B.Fehr, Orientalische und griechische Gelage,
Bonn 1971 [Abh. z. Kunst-, Musik- und Literaturwiss. 94]), sei nur am
Rande vermerkt. So liBt sich ein wichtiger Bestandteil des entwickelten
Symposions, das Liegen auf der Kline anstelle des vorher beim Trinken
iiblichen Sitzens, erst um 6oo in der bildenden Kunst nachweisen (in der
Literatur wenig frither [Alkman Fr. 19 P.]) — ein allem Anschein nach von
orientalischen Vorbildern beeinfluBiter Wandel, den bereits die einschligige
antike Theorie (Ath. 428b) in einen gréBeren Zusammenhang stellte:
dnel 0¢ Toupdy Tpfavto xai yMddol, xavegolnoay dmo T@v dlpowv Emi Tdg
xAvag xal Aafdvres odupayov Ty dvdmavow xal gaoTdvny dveludvws 7jon xal
ardxrwg godvro Tjj uéln, 6dnyodons olual Tijc magaoxevijs €is Tag Ndovdg.

25) Fraglich bleiben muf3 wohl, welchem historischen Rahmen die-
jenigen Gedichte zuzuordnen sind, die sich direkt an Lykambes wenden,
wobei ein Vortrag im kleinen Kreis in Anwesenheit des Angegriffenen
wohl ausscheidet. Méglicherweise gelangten auch sie innerhalb der
Hetairie zu Gehor (die Hinwendung zu dem nicht prisenten Gegner wire
dann als Zeichen besonderer Emphase zu verstehen), doch ist nicht aus-
zuschlieBen, daB Archilochos seine Angriffe in aller Offentlichkeit, also
vor den molirat, fithren konnte.
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Gefihrten das erfordetliche Intetesse aufbrachte. DafB3 Berichts-
form und private Thematik in diese Richtung deuten, mufB nun
nicht allein aus dem neuen Gedicht selbst erschlessen werden,
sondern wird zusitzlich durch einen der erhaltenen Gedichtan-
tinge des Archilochos plausibel (Fr. 168), der zwar aus metri-
schen und inhaltlichen Griinden nicht die Einleitung der neuen
Epode gebildet haben kann, jedoch formale und ,lokale‘ Hin-
weise gibt, die tibertragen werden diirfen: * Epaouovidn Xapi-
Aag, | yofjud Tou yeloiov | épéw, mold gidral’ fralpwy, | éoyear &
dxovwy. Auch hier geht es um einen Bericht, und zwar offen-
kundig nicht gewichtigen, wahrscheinlich also privaten Inhalts,
der durch die Anrede explizit in den Rahmen der Hetairie ge-
stellt ist und der es damit erlaubt, auch auf den historischen Ort
der neuen Epode zu schlieBen, vielleicht dariiber hinaus sogar
auf die Form ihres nicht erhaltenen Beginns26).

5.

Damit kann sich die Betrachtung dem anderen von West
beriihrten Problem zuwenden, das sich auf die Frage zuspitzen
148t, ob die fiir das Werk des Archilochos konstitutive Ich-Form,
von zwei gleich zu behandelnden Ausnahmen abgesehen, im
Sinne einer personlichen Aussage des Dichters zu verstehen
ist oder, wie West jedenfalls in Bezug auf die ,originalen‘ Tam-
ben vermutet, als Rollen-Ich begriffen werden mufB. West
konnte hier an iltere, wenngleich erheblich vorsichtiger formu-
lierte Uberlegungen Dovers ankniipfen, der 1963 zusammen-
fassend festgestellt hatte??): ,....it would not surprise me if
some of the poems of Archilochos ... were of this kind“. Was
den speziellen Fall der neuen Epode betrifft, so war es auch hier
wieder Koenen, der die Rollen-Hypothese in die Diskussion
einbrachte.

Die Berechtigung all dieser Vermutungen?®) scheint vor-
dergriindig aus einer Aristoteles-Stelle hervorzugehen (Rhet.

26) DaB diese Form der Einleitung keinen Einzelfall darstellt, zeigt
etwa Fr. 185 (s.0. Anm. 24). Vgl. ferner Fr. 109.

27) Entretiens a.0. 205 ff. (das Zitat auf S. 208).

28) Auf die Unvercinbarkeit dieser Position mit dem bekannten,
etwa von R.Pfeiffer, B.Snell und H.Frinkel erprobten Ansatz, an der
Dichtung des Archilochos das Hervortreten eines sich artikulierenden
individuellen BewuBtseins aufzuzeigen, sei nur am Rande hingewiesen.
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1418b 23 L), auf die sich denn Dover auch ausdriicklich berufen
hat. Aristoteles exemplifiziert hier die Moglichkeit des &repoy
Aéyovra mowetv unter anderem durch zwei Archilochos-Zitate
(Ft. 122 und Fr. 19), in denen der Sprecher ein Vater bzw. der
Zimmermann Charon gewesen sei. Nun ist freilich diese Stelle
genaugenommen gerade geeignet, vor weitreichenden Schluf3-
folgerungen zu warnen. Denn dalB3 Aristoteles weil3, da3 es sich
in den beiden Fillen um Rollendichtung handelt, 146t sich nur
dadurch erkliren, daB3 der spezifische Charakter der Gedichte
nach dem mimischen Beginn alsbald entweder durch ausdriick-
liche Klarstellung der Identitit des Sprechenden (Charon!) oder
durch anderweitige unzweideutige Signale deutlich wurde. Zu-
dem zeigt allein schon die Tatsache, dall Aristoteles auf die
beiden Gedichte eigens verweist, da3 es sich bei ihnen eben
nicht um Regelfille, sondern um Ausnahmen handelte. Auch
das dritte in diesem Zusammenhang immer genannte Beispiel,
Alkaios Fr. 10 V. ("Eue deidav, Eue maloav xaxotrdrwy | medé-
yowoay ...), lieB sich zumindest an seinem historischen Ort un-
schwer als mimisch erkennen, da das Genus der Sprecherin
beim Vortrag, den natiirlich der Dichter selbst vornahm, so-
gleich auffallen muBlte. Die sorgfiltige Aufklirung iber den
mimischen Charakter der Gedichte, die sich somit in allen drei
Fillen beobachten 140t lehrt zweierlei: zunichst, daf3 es Rollen-
poesie gab, jedoch auch, daB3 sich entsprechende Gedichte als
solche deutlich offenbarten, was wiederum bedeutet, daf3 das
Fehlen von einschligigen Anhaltspunkten, wie es auch fiir die
neue Epode konstatiert werden muf329), nicht einfach die Frage
offenli3t, sondern geradezu ein Argument fiir die Identitit von
Ich und Autor abgibt?. )

Spricht somit schon der allgemeine Befund dagegen, das
neue Fragment als ein Stiick Rollendichtung anzusehen, so 103t
sich diese Moglichkeit aufgrund des besonderen formalen
Charakters der Epode vollends ausschlieBen. Denn Rollen-

29) Da3 ein eventueller Rollencharakter des neuen Gedichts an
seinem nicht erhaltenen Beginn ein fiir allemal klargestellt war, ist schwer-
lich vorstellbar, da nicht zu erkennen ist, auf welche formale Weise dies
geschehen sein konnte.

30) Kritias trigt gegen Ende des 5.Jh. denn auch keine Bedenken,
alle Ich-Aussagen des Archilochos als Selbstzeugnisse zu bewerten (VS 88
B 44 = Test. 295 W.), wobei sich seine Bemerkung ... o%re 6t¢ poryog
7y 70etuey dv, el un map’ adrod ualdvres gerade auf die neue Epode beziehen
kann. Desgleichen setzt bereits Pindars Distanzierung (Pyth. 2, 54fF.) ein
Wortlichnehmen der Dichtung des Archilochos voraus.

20 Rhein. Mus. f. Philol. N. F. CXIX, 4
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dichtung begegnet ja, wie nicht anders zu erwarten, in der
frithen Lyrik allenfalls in der Weise, da3 die betreffende Person
ihte Gefiihle, Meinungen oder Erlebnisse unmittelbar zum
Ausdruck bringt, nicht hingegen in der Form eines Rollenbe-
richts. Eine solche ,Form® hitte eine so entwickelte und selbst-
verstindlich gehandhabte ,Technik® der Fiktionalitit zur Voraus-
setzung, wie sie in der archaischen griechischen Dichtung sonst
nirgendwo anzutreffen und unter den Bedingungen miindlich
vorgetragener und horenderweise rezipierter Literatur wohl
auch nachgerade unmoglich ist. Denn sie impliziert ja gewisser-
mallen eine zweifache Fiktionalitit: die des Ich-Berichter-
statters, der zwar persdnlich zugegen wire, gleichwohl aber
eine Rolle verkorperte, und die seines Berichts. Strenggenom-
men lige hier eine Kombination von narrativem und mimi-
schem Element vor, ein philologisches Kunstprodukt, das in-
dessen keinen Anspruch auf Historizitit erheben kann3?).

31) AuBlerhalb des Bereichs von Drama und Mimus, wo die Fiktio-
nalitit des Inhalts als gattungsspezifisches Merkmal dem Publikum von
vornherein bewuBt ist, stellt ein fiktionaler Ich-Bericht insofern eine
besonders artifizielle, wenn man so will: unnatiirliche literarische Form
dar, als die sprachlogische Struktur der Ich-Erzihlung gerade nicht die
der Fiktion, sondern die der Wirklichkeitsaussage ist (vgl. K.Hamburger,
Die Logik der Dichtung, Stuttgart 19682, 245ff., deren diesbeziigliche
Theorie, so problematisch sie im Hinblick auf entwickeltere Literatur-
stufen sein mag, auf jeden Fall fiir den unverschliisselten Charakter archai-
scher Dichtung erhellend ist). Ein derartiger Bericht ist deshalb kaum
anders als unter den Bedingungen einer durch Lesen erfolgenden Literatur-
rezeption vorstellbar, bei der die Nicht-Anwesenheit des Ich-Berichter-
statters eine Distanz zum Text bewirkt, die bei einem miindlichen Vortrag
naturgemilB fehlen muB. Nicht vergleichbar ist selbstverstindlich eine epi-
sche Ich-Erzihlung, selbst wenn sie die Ausdehnung des Berichts er-
reicht, den Odysseus von seiner Irtfahrt gibt, wird sie doch als Erzihlung
ausdriicklich eingefiithrt und damit fest in das epische Geschehensgefiige
eingebunden.

Bemerkungen zu zwei Versuchen, das neue Gedicht in bestimmte
literarische Zusammenhinge zu stellen, seien hietr angeschlossen. Theiler
hat die Unechtheit mit dem Argument vertreten, die Epode entspreche
inhaltlich dem Schema der Pastourelle und sei damit auch zeitlich neben
das Pseudo-Theokritische Idyll 27 zu stellen, wo dieses Schema zum ersten
Mal begegnet. Nun wire eine solche Begriindung nur dann wirklich stich-
haltig, wenn iiber die inhaltliche Entsprechung hinaus auch formale Ahn-
lichkeiten zu beobachten wiren, da ja auch ein spiter noch so vielge-
brauchtes literarisches Motiv urspriinglich dem tatsichlichen Leben ent-
stammen kann. Formal aber sind beide Stiicke véllig verschieden. Wihrend
im Pseudo-Theokritischen Idyll der Dialog der Liebenden deutlich von
einer Rahmenerzihlung umschlossen ist (vom Ende datf auf den nicht
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DaB es dariiber hinaus auch anderswo unter den von West
zur Grundlage seiner These gemachten Fragmenten schmihen-
den oder erotischen Inhalts spezifische Anlisse gibt, den fik-
tionalen Charakter der betreffenden Gedichte zu bezweifeln, sei
hier nur angemerkt. So steht beispielsweise der pathetische
Ernst der auf das treulose Verhalten des Lykambes bezogenen
Fabel von Adler und Fuchs (Fr. 172-181) so deutlich in Gegen-
satz zur naturgemil eher spielerischen Art und Weise einer
Fiktion, dal es schwerfillt, das Engagement, das aus dem
Gedicht spricht, lediglich fiir ,erdichtet® zu halten. Wenn West
erklirt: ,,Who, when he meditates upon that mysterious group
of wotds, Iambos, Dithyrambos, Thriambos, Ithymbos, can
feel entirely sure that Lycambes was a real person?* und Koe-
nen dies auf die Namen Neobule und Amphimedo iibertrigt,
so wird damit etwas vorausgesetzt, das zunichst bewiesen
werden miiite und jedenfalls die Frage nach Unterscheidungs-
kriterien fiir fiktive und ,reale’ Namen aufwetfen wiirde. Miil3te
nicht dann die Fiktionalitit zumindest fiir alle die Namen an-
genommen werden, deren Triger in den Iamben und Epoden
des Archilochos mit Tadel oder Spott bedacht werden? Dem

erhaltenen Anfang geschlossen werden), die von einem Er-Erzihler ge-
geben wird, und sich zudem noch eine Art Epilog aus der Sicht des Autors
anschlieBt, in dem das Ganze als poAnd eines Hirten und damit als Fiktion
bezeichnet wird, fehlen in der neuen Epode, wie sich gezeigt hat, jedwede
Hinweise auf einen fiktionalen Charakter. Von ganz anderer Art ist dic
Vermutung, die Flashar — Maurer iiber Form und Inhalt des Gedichts
vorgetragen haben. Méglicherweise habe der Dichter in der verlorenen
Einleitung die Erzihlung als Traum angekiindigt, so daB die in der letzten
Zeile berichtete Ejakulation das Aufwachen signalisieren wiirde. Nun
weisen die beiden Autoren selbst darauf hin, daB es sich bei ihrem Vot-
schlag um eine bloBe Mdglichkeit handelt, die sich auf keinen konkreten
Anhaltspunkt im Text stiitzen kann, und daB es zudem in der gesamten
antiken Literatur keine von der Struktur her vergleichbare Parallele gibt.
Doch scheint dariiber hinaus auch Folgendes ihrer Vermutung zu wider-
sprechen: Wihrend ein Traum iiblicherweise Etlebnisse beinhaltet (dies
gilt auch fiir poetische Triume), ist die neue Epode von einem starken
dialogischen, zudem argumentativen Element geprigt, das zu einer Traum-
erzahlung somit nicht passen will. Schwierigkeiten bereitet iberdies der
AbschluB des Gedichts. Wenn mit der letzten Zeile das Aufwachen
signalisiert werden sollte, so wire dieses Signal nicht nur fiir die nicht
bewuBt verschleiernde Darstellungsweise der atchaischen Lyrik (die
Autoren legen sich in der Verfasserfrage nicht vollig fest) sehr versteckt.
Als Gegenbeispiel vgl. etwa die klare SchluBaussage (iamque ego conabar
summo me mittere saxo, | cum mihi discussit talia visa metus) in der
Properzischen Elegie 2, 26, auf die die Autoren deshalb kaum zu Recht
als Parallele verweisen.
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aber steht die beruhigende Tatsache entgegen, dal3 durch die
franzésischen Grabungen auf der Agora von Thasos die zeit-
gendssische Grabinschrift des bei Archilochos mehtfach be-
gegnenden, einmal (Fr. 117) als xepomldorne aufgezogenen
Glaukos, des Sohnes des Leptines, zutage gefordert wurde32),
dessen tatsichliche Existenz damit unbezweifelbar feststeht.

6.

In seinem ,Epilog des einen der Herausgeber® hat R. Mer-
kelbach seine Bestiirzung iiber die Grausamkeit und Riick-
sichtslosigkeit des Menschen Archilochos bekundet, die das
neue Gedicht auf eine bisher nicht fiir méglich gehaltene Weise
dokumentiere. Berechtigt ist daran sicher, daf3 es tatsdchlich die
eigenen Erlebnisse des Dichters sind, die den Inhalt der Epode
bilden, und somit Koenens Versuch, die Integritit des Archi-
lochos mit dem Hinweis auf den Rollencharakter des Ichs zu
retten, nicht trifft. Fraglich jedoch ist, ob es angeht, Archilo-
chos in dieser Weise nach ethischen Kriterien zu beurteilen,
die nicht die seiner Zeit waren, fraglich auch, ob Merkelbachs
Anwiitfe im einzelnen iiberhaupt sachlich gerechtfertigt sind.
Daf3 Archilochos das Midchen und seine Familie mit dem Ge-
dicht habe bloBstellen wollen, ist, wie sich gezeigt hat, angesichts
der Zuneigung, die aus seinen Worten spricht, kaum wahr-
scheinlich, und inwieweit ein solcher Bericht historisch ein
In-die-Offentlichkeit-Tragen des Vorfalls bedeutete, 146t sich
naturgemil} nicht mehr in Erfahrung bringen. Vielleicht drang
der Bericht zunichst gar nicht iiber die Hetairie, wo iiber
dererlei Dinge zu reden unanstoBig war, hinaus an die Allge-
meinheit und erreichte erst zu einer Zeit ein grofleres Publikum,
als die urspriinglich aktuellen Beziige lingst tiberholt und damit
ohne Brisanz waren. Hier ist so gut wie alles dunkel, und so
sollte, wenn man denn iiberhaupt moralisch urteilen will, der
Grundsatz in dubio pro reo auch fiir Archilochos gelten.

DaB die neue Atrchilochos-Epode iiber die in Anm. 1 genannten
Beitrige hinaus weitere Arbeiten provozieren wiirde, war zu erwarten.
Uberraschend freilich (und der Aktualitit dieses Aufsatzes zugleich zu-

32) R.Meiggs — D.Lewis, A Selection of Greek Historical Inscrip-
tions to the End of the Fifth Century B.C., Oxford 1969, nr. 3.
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traglich) ist, daB hierbei die ja durchaus zentrale Frage nach dem histori-
schen Ort des Gedichts und seiner geschicbtlichen Funkticn, kurz: nach
seinem ,Sitz im Leben’, allenfalls am Rande diskutiert worden ist und sich
insofern mit den vorstehenden Ausfithrungen keine wesentlichen Uber-
schneidungen ergeben. Gleichwohl benutze ich die Gelegenheit der Kot-
rektur (Sept. 1976), die mir nach Abschlufl des Manuskripts (Juni 1975)
bekannt gewordene bzw. seithet erschienene Literatur zum ,Neuen Archi-
lochos‘ méglichst vollstindig nachzutragen, wobei freilich auf eine er-
neute Nennung der in ds. Zeitschr. (s.u.) beteits von M.Treu und F.
Stoessl erwihnten Abhandlungen verzichtet werden kann (allerdings
waren mir Stoessls bibliographische Addenda nicht zuginglich). Die Ar-
beiten sind im einzelnen: G.Bona, P.Colon. inv. 7511: Nuovo Archiloco,
RFIC 102, 1974, 397-398; Q.Cataudclla, Nuovo Atrchiloco, Cultura ¢
Scuola 51, 1974, 32—38; J.Van Sickle, Archilochus: a New Fragment of
an Epode, CJ 71, 1975, 1-15; ders., The Doctored Text. Translating a New
Fragment of Archilochus, Modern Language Notes 9o, 1975, 872—885;
ders., The New Erotic Fragment of Archilochus, QUCC 20, 1975, 123-156
(der VT. tritt dezidiert fiir eine Fiktionalitit des Gedichtinhaltes ein; auf
dieser Basis wiirde Archilochos zum frithesten Reprisentanten detr Gattung
Mimus); E.Degani, IIAPEE TO @ EION XPHMA nel nuovo Atchiloco
di Colonia, ebd. 229; A.Barigazzi u.a., Per il nuovo Archiloco (P.Col.
7511), Prometheus 1, 1975, 181-182; V.Schmidt, IIPOMHOEXAI bei
Archilochos, ZPE 19, 1975, 183-190; A.Lesky, Vom Eros der Hellenen,
Goéttingen 1976, 44ff.; S.R.Slings, Archilochus, the Hasty Mind and the
Hasty Bitch, ZPE 21, 1976, 283~288 ; M. Treu, Archilochos und die Schwes-
tetn, RhM N.F. 119, 1976, 97-126; F.Stoess],Das Liebesgedicht des
Archilochos ebd. 242-266. Dariiber hinaus kann hier sogar auf eine Reihe von
einschligigen Abhandlungen hingewiesen werden, die zum Zeitpunkt der
Abfassung dieses Nachtrags noch nicht erschienen waren. Fiir entspre-
chende Mitteilungen bin ich vor allem E.Degani (Bologna) und L.E.
Rossi (Rom) zu Dank verpflichtet, die mir auch bereits Einblick in ihre
unverdffentlichten Manuskripte gewihrt haben. Es handelt sich um fol-
gende Arbeiten: C.Gallavotti, Archilochus restitutus, Helikon 13/14,
1973/74 (gleichwohl noch nicht ersch.); F.Lasserre, Archiloque et la fille
aux cheveux blonds (P.Colon. inv. 7511, 1-35), AC 45, 1976; B.Gentili,
Rez.D.Page (Ed.), Supplementum lyricis Graecis, Gnomon 48, 1976;
E.Degani, Il nuovo Epodo di Archiloco (Pap.Colon.inv. 7511), in:
Miscellanea di Studi in memoria di M. Barchiesi, Roma 1976 (reiche Doku-
mentation der bisherigen Forschung [iht verdankt auch der erste Teil
dieser Literaturiibersicht einige Nachweise], wobei der Vf. eine Reihe von
Arbeiten — darunter die vorliegende — noch vor Etscheinen benutzen
konnte; besonders wichtig ist der ihm unter Bezugnahme auf eine Hesych-
Glosse [vgl. seine Miszelle in QUCC] gelungene Nachweis, daB} es sich bei
der vieldiskutierten Art der sexuellen Begegnung weder um einen coius
interruptus noch um eine eiaculatio praecox, sondern um eine eiaculatio ante
portas, also einen unter Schonung der Partnerin absichtlich herbeigefiihr-
ten Samenerguf3 handelt: von einer grausamen Haltung gegeniiber dem
Midchen oder auch nur einer Tauschung kann mithin — wie zuch in dem
vorliegenden Aufsatz bereits angenommen — keine Rede sein, das Verhal-
ten des in den Téoyies defjc und somit auch in dieser Form sexueller
Selbstbefriedigung erfahrenen Liebhabers zu seiner Partnerin ist vielmehr
durchaus aufrichtig und konstant); Beitrige verschiedener Autoren (J. Van
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Sickle, L.E.Rossi, C.Rubino, G.Nagy, D.A.Campbell, M.Lefkowitz,
J.Henderson) in: Arethusa 9, 1976 (Referate, die im Dez. 1975 in Washing-
ton anliBlich eines Kolloquiums der American Philological Association
gehalten worden sind; der Beitrag von Rossi zut Geschichte und Theorie
der Asynarteta, von dem eine erweiterte Fassung fiir die ZPE vorgesehen
ist, enthilt neue gewichtige Argumente zugunsten der Echtheit).
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