SOLOI UND SOLOIKISMOS

Ein Nachpriifen und Uberdenken eines antiken
Fachausdruckes
Gustavo Simchen
nonagenario D.D.

1. Wir wollen im folgenden fiir colowisuds und colowxiCew
weder eine Stellensammlung geben — eine solche bietet die Dis-
sertation von Schepss — noch wollen wir darlegen, wie im ein-
zelnen die Verwendung dieser Worte in der grammatischen
Fachsprache gewesen war. Diese Gebrauchsweise, die uns in
erster Linie lateinische Grammatiker vermitteln und die nach
den antiken Angaben in vier Kategorien eingeteilt worden war
(Quintil. T 5, 38), ist in hervorragender Klarheit von Heinrich
Lausberg in seinem Werk ,Handbuch der literarischen Rheto-
rik* dargestellt worden (§ 5oz~5z7) Unser Bemiihen geht viel-
mehr dahin, Herkunft und Sinngehalt unserer Ausdriicke so-
wie ihre auBergrammatlsche Verwendung in méglichst chrono-
logischer Reihenfolge zu zeigen, zumal weder Pauly-Wissowa
noch der Kleine Pauly ein Stichwort Soloecismus aufweisen?).

2. Im Altertum gab es zwei griechische Stidte mit dem
Namen Soloi. Im Norden von Kypros lag die zuerst in assyri-
schen Quellen genannte, im Griechischen dann von Aischylos
(Pers. 892) erwihnte Siedlung Xdlo:. Die zweite Stadt Soloi,
2Zdlot oi Kidixor, ,utbs a Solone condita®, wie man unbekiim-
mert etymologisierend in der Antike glaubte, war der Geburts-
ort Arats, des Stoikers Chrysippos sowie des Dramatikers
Philemon und befand sich an der Kiiste Kilikiens 2). Sie wurde
von thodischen Kolonisten um 700 v. Cht. angelegt und erhielt
von Cn. Pompeius, der im Seerauberkrieg 67 v. Chr. die kiliki-
schen Piraten daselbst angesiedelt hatte, den Namen Pompeio-

1) Auch das Oxford Classical Dictionary, ed. by N.G.L. Hammond
and H. H. Scullard %(1972) fiihrt soloecismus nicht an. Lediglich LAW gibt
kurze, ausgezeichnete Definitionen.

2) Zur Lage bzw. zur Griindung und weiteren Geschichte vgl. Ruge,
PWRE s.v.; A. Forbiger, Handbuch der alten Geographie II, Nachdruck
1966, 281f.
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polis. Die Ruinen, in erster Linie die Sdulen einer einst sehr im-
posanten Kolonnadenstralle aus romischer Zeit, ferner der Ver-
lauf der Stadtmauer und ein Theater, befinden sich im Gebiet
des heutigen Ortes Viransehir (11 km westlich der Bezirks-
hauptstadt Mersin).

3. Nach Diogenes Laertius 1, 51 (= 1, 2, 4) hitten sich im
kilikischen Soloi auch einige Athener angesiedelt, deren Sprache
im Laufe der Zeit sich dann verfremdet hitte (zi)y pwviy amoée-
vwdévres). In dhnlicher Weise berichten einige lateinische Gram-
matiker, ferner Isidor von Sevilla, Eustathios u.a.3). So kam es
dann zu den Fachausdriicken colowilew (,,quia sermone cot-
rupto loquebantur®, Diomedes, Keil I 453, 25 usw.) und colot-
210uds (5, ... ut dicerentur vitia ipsa male loquentium soloecismi*,
Servius, Keil V 288).

4. Soloecismus wurde zu einem Terminus der Stilistik: man
verstand und versteht darunter (im engeren Sinne) einen sprach-
lichen Versto3 gegen Regeln der Syntax. Den unrichtigen Ge-
brauch von einzelnen Lexemen bezeichneten hingegen schon
die antiken Grammatiker als Barbarismus (S. Abs. 10). Diese
Scheidung finden wir zuerst bei dem Stoiker Diogenes von
Seleukia [2. Jh. v. Chrt.], iiberliefert bei Diogenes Laertios VII
59 (= SVF III p. 214, 20)*). Als Sonderfall ist zu erwihnen der
*AdaBavdiaros golovaouds bei Verwendung von uij statt o9 ,,bei
Angabe einer schlichten Tatsache®?).

5. Die Quellenlage ist jedoch nicht ganz so einfach. Wir
besitzen noch einige andere Angaben, auf Grund deren die Ab-
leitung unserer Fachtermini vom kilikischen Ottsnamen in
Frage gestellt zu sein scheint. Strabo 14, 663, c. 28 sowie ein
Anonymus, der meol Papfagiouot xal colowsuod geschrieben
hatte®), nennen im Zusammenhang mit unseren Termini nur
einen Ort Soloi, ohne anzugeben, welche der beiden uns be-
kannten Stidte gemeint sei. Strabo fiigt noch hinzu, dall colot-
»ilew auch von wo anders her gebildet worden sein konne (g7’
dAAws ToD dvduatog TodTov memdaouivov). Auch Photios II 168,
das Suda-Lexikon s.v. und andere (vgl. Schepss S. 5) lassen es
offen, ob der Name der kilikischen oder der kyprischen Stadt
hinter den neuen Wortbildungen gestanden sei. SchlieBlich vet-

3) Die einzelnen Stellen bei Schepss S. 3—5.

4) Schepss 23f.; Lausberg § 470.

5) Schwyzer-Debrunner, Griechische Grammatik II (1950) 595f.
6) Boissonade, Anecdota Graeca III 238.

22 Rhein. Mus. f. Philol. N.F. CXIX, 4
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bindet ein in detr Anthologia Palatina 11, 146 tberliefertes Ge-
dicht golowouds eindeutig mit der kyprischen Stadt.

Andere griechische und lateinische Autoren leiten colot-
soude vom Namen des Staatsmannes Solon ab (,,qui indifferen-
ter locutus est”) oder gar vom ,,c¢0v Adyov ailxouds, id est
integri sermonis corruptio® (vgl. die Stellenangaben bei Schepss
S. 5—7). Diese etymologischen Spielereien kénnen wir von vorn-
herein auf sich beruhen lassen.

6. Auf Grund solcher Angaben schreibt Ruge im Pauly-
Wissowa, jedoch nur das Strabozitat anfiihrend?), ,,diese Be-
ziehung (sc. zum kilikischen Soloi) ist aber nicht durchaus si-
cher. Im tbrigen geht er auf dieses Problem nicht niher ein?®)
und gibt auch keinen Hinweis darauf, was man unter Soloikis-
mos zu verstehen habe. Zweifel an der Herleitung hegen auch
die etymologischen Worterbiicher von Boisacq und J.B. Hof-
mann (s. Abs. 8).

7. Die Bedenken, den Begriff Soloikismos mit der kiliki-
schen Siedlung zu verbinden, diirften jedoch hinfillig sein.
Denn die Mehrzahl der Quellen nennt Soloi in Kilikien als den
Ort, nach dem der Soloikismos seinen Namen erhalten habe.
Zweitens diirfte Diogenes Laertios, dem wir eine der wichtig-
sten Quellen verdanken?®), doch aus Laerte in Kilikien stammen,
worauf sein zweiter Name hindeutet, wie wir auch bei Stepha-
nos Byzantios lesen kénnenl®). Es wird also von ihm eine alte
Tradition weitergegeben worden sein — trotz des groflen Zeit-
unterschiedes. Was ferner Strabos Bemerkung, oolowxiCew
konne auch von wo anders herstammen, betrifft, so verwendet
Strabo in unmittelbarem Zusammenhang noch die Verba fag-
Popileww und xapilew. So wie letztere Bildung zum geographi-
schen Begriff Karia gehort!l), so ist auch bei colowxilery am
ehesten an eine Bildung von einem Ortsnamen her zu denken.

7) Andere von ihm an dieser Stelle zitierte Quellen beziehen sich
nicht auf Zweifel an der Herleitung des Terminus.

8) Auch H. Frisk, Griechisches etymologisches Wortertbuch II 753
tut dies nicht.

9) Dies zeigt ein Vergleich der bei Schepss S. 3, 22ff. zitierten und
ausgeschriebenen Textstellen.

10) So auch The Oxford Companion to Classical Literature (Oxford
1951) 146; vgl. noch A. Lesky, Geschichte der griechischen Literatur
%(1963) 910 mit FuBlnote 2; ferner vgl. die Angaben in LAW und bei P.
Kroh, Lexikon der antiken Autoren (1972) 173. Anders H. Dorrie im
KIPauly.
: 11) Zur Art der Verbalbildung vgl. unten FuBBnote 13.
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Strabo hat, als er sein &AAwg schrieb, sicher an die verschiedenen
volksetymologischen Verkniipfungen, die wir oben unter Ab-
satz 5 erwihnt haben, gedacht.

8. Nun zur Wortbildung und Etymologie von odlowxoc,
colovouds und colowilw einige Bemerkungen: Boisacq nennt
s.v. die Ableitung vom Stadtnamen nicht gesichert, ebenso
J.B. Hofmann. Ernout-Meillet haben kein diesbeziigliches
Stichwort, Walde-Hofmann II 556 verweisen auf Soloi in Kili-
kien. Frisk1?) zweifelt jedoch nicht an der Verkniipfung mit
2620t 0 Kidixwor und nennt arrixilw als Vorbild fiir das Verbum
corowxi{w. Wir wollen diese Etymologie etwas ausfiithrlicher
darlegen: solche Denominativbildungen auf -i{{ w, die sehr hiufig
sind®®) und auch oft bei Eigennamen vorkommen?!?), haben
nicht selten, worauf E. Schwyzer verweist®), den Bedeutungs-
inhalt ,,wie jemand sprechen® bzw. ,;sich wie jemand beneh-
men*. Neben drtixilw ,,rede attisch* konnen wir noch anfithren
yoauxillw ,spreche griechisch®, doawxilw ,,spreche thrakisch®,
ferner xidnilw, powwnilw usw. ,,benehme mich auf kilikische,
phonizische Art“. Auch zur Verwendung eines grammatischen
Begriffs wird die Ableitung -iw herangezogen (Schwyzer
2.2.0.): lotaxilw, lafdaxilw, wtaxilw ,,verwende den Buch-
staben rho falsch oder zu oft”. Ein Anfiigen von unorganisch
abgetrenntem -x{{w (nach dem Muster von Fillen wie drzrucw:
*Attin-ds, yoauxilw: paxn-dg etc., in denen das » Stammesaus-
laut des Nomens ist) statt -{{w, wodurch ein Hiat vermieden
wird, fithrt dann zu colot-x{lw. Auch colowxilw ist ein Terminus
der Grammatik und gehort semasiologisch zum Wortfeld ,,wie
jemand sprechen®. Von diesem Verbum colowxilw sind dann
abgeleitet, oder besser ,,riickgebildet, die Nomina colowaouds,
aéowxog, colovuoTis .einer, der Fehler beim Sprechen macht®
(Titel eines lukianischen Dialoges, vgl. Schepss S. 39f.). Wei-
tere nominale Ableitungen sind die Adjektiva codowxo-edrjg
,»,einem Sprechfehler dhnlich® und colowxo-pavijc ,,einem Sprech-
fehler gleich® sowie a-odlowxog ,,(sprach)richtig® und <mo-
adlotxog ,,sprachwidrig®.

Eine andere Frage ist die Herkunft des Stadtnamens Soloi,
die wir hier nur streifen wollen: man verband den Namen mit

12) Gr. et. Wh. II (1970) 753.

13) Vgl. A. Debrunner, Griechische Wortbildungslehre (1917) S.
1271

14) Debrunner a.a2.0. S. 1371

15) Griech. Gr. I (1939) 735f.
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semitisch sela’ ,,Fels““16). Fiir die kilikische Stadt ergibt jedoch
die ,,Realprobe®, wie der Unterzeichnete aus Autopsie fest-
stellen konnte, da3 weit und breit kein felsiges Gelinde bei die-
ser Siedlung an sandiger Kiiste festzustellen ist.

9.1. Die ersten Erwihnungen unseres Begriffes in der grie-
chischen Literatur finden sich bei Anakreon und Hipponax,
beides Autoren des 6. Jh.s. Anakreon frg. 78 Page (= 122
Gentili) [das Zitat ist bei Herodian, 2. Jh. n. Chr., iberliefert]
spricht von odAowxov gddyyov. Diese Stelle wird von Eustathios
1l. 368, 2 kommentiert mit 6 wép dote fapfapixds. Was fiir ein
@ddyyos gemeint ist, konnen wir aus dem kurzen Anakreon-
Zitat nicht feststellen (xoluwoov 04, Zed, odlowov @ddyyow).
Schepss S. 11 schreibt ,,nescio an Anacreon iubeat molliti so-
num tibiae Phrygiae“, sichtlich im Hinblick auf den Hipponax-
Vers (s.u.). Doch ist eine solche Uberlegung miiBlig, da wir
iiber den Zusammenhang unseres Zitates nichts wissen.

9.2. Ebenso ist die genaue Bedeutung von odlowxos bei
Hipponax schwer zu fassen:

#al Todg coloixovs Ty Adfwot mwepvdot

Dodyag pév éc Midnrov dApiredoovrag.

Dieses Fragment (No. 27 Masson = 43 D) ist iiberliefert bei
Eustathios aus einer anonymen Abhandlung iiber den Soloecis-
mus. Man vergleiche dazu Massons'”) Bemerkung ,,le terme
odlowxog parait étre ici un simple équivalent de ,barbare’. Dem
gegeniiber gibt Frisk II 753 als Bedeutung des bei Anakreon
und Hipponax iiberlieferten Wortes an ,,der fehlerhaft spricht®.
Ebenso lesen wir bei Liddell-Scott ,,speaking incorrectly, using
broken Greek als Ubersetzung unseres Wortes bei Anakreon.
Fir die Hipponax-Stelle interpretieren Liddell-Scott ,,for-
eigners®. Zweifellos charakterisiert Hipponax die Phryger
durch das Epitheton goloixovg als Auslinder, als Nicht-Grie-
chen8). Es kann aber bei dem spirlichen Vorkommen dieses

16) So schon Schepss S. 8f.; vgl. noch Ruge und Oberhummer
PWRE in ihren Abschnitten iiber das kilikische bzw. kyprische Soloi mit
Lit. —‘Sela’ bedeutet auch, wie mich Frau cand. phil. R.Stiegner freundlichst
aufmerksam macht, ,,Ware, Handelsartikel, Miinze* (vgl. auch W. Gese-
nius, Hebriisches und aramiisches Handwérterbuch iiber das Alte Testa-
ment, 15. Aufl.,, 1910, S. 540). Doch ergeben sich hier semasiologische
Schwierigkeiten.

17) O. Masson, Les fragments du potte Hipponax (Paris 1962), zu
frg. 27.

8 18) Auf diese Hipponax-Stelle bezieht sich héchstwahrscheinlich
Hesych s.v. Bolyes - oi uév odyes, oi 8¢ fdgfagot - oi 6¢ colovoral.
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Wortes in so frither Zeit und bei unserer Unkenntnis des Kon-
nexes in den Quellenangaben in der Tat nicht entschieden wet-
den, ob odAowxog bei Anakreon und Hipponax nur , fremd* be-
deutet (Masson) oder ob in diesem Adjektiv eine stirkere Be-
tonung des ,,unrichtig Sprechens® (Frisk, Liddell-Scott) zu
sehen ist. Jedenfalls ist nicht auszuschlieBen, daB uns die Be-
deutung, die dann spitet (und noch heute in der Lexikogra-
phie) als die ,,libertragene® angesehen wird, schon zu Beginn der
fiir uns faBbaren Ubetlieferung (in Verbmdung mit @ddyyoc
bzw. mit den Phrygern) entgegentritt.

9.3. Aus dem 5. Jh. haben wir die eindeutig auf die Sprache
bezogene Verwendung des Verbums cgolowilew: Herodot 4,
127 berichtet, daB3 die Sauromaten fehlerhaft skythisch sprechen
(pwvij 0¢ oi Zavooudtow vouilovor Zxvihxij olowilovres). Eben-
so setzt Demosthenes 45, 30 77] @wvj] zu colowxiler hinzu.
Schepss bemerkt dazu sehr richtig, daBl aus dem Zusatz pwvjj
hervorgehe, daB3 damals ,,uocabulum golowxiletr nondum ab-
solute usurpatum esse de sermonis vitiis* (S. 11). Dies geht auch
aus den beiden anderen Belegstellen dieser Zeit hervor: Hesych
iiberliefert, dafl Sophokles (frg. 629) dodlowxor verwendet in der
Bedeutung 7jucgov, mpoonwés ,,zahm, angenehm, passend®; dod-
JAowrog findet sich auch bei dem attischen Komiker Eubulos
(Mitte 4. Jh.) 7, 8 in Verbindung mit xpéag, also ,,unverdorbe-
nes Fleisch®. Hippokrates spricht von colowdregoy im Sinne
,»-ganzlich unangebracht, vollkommen verfehlt. In der gleichen
Verwendung ist bei Xenophon Kyroup. 8, 3, 21 von golowxs-
tepos dvdowmog die Rede.

9.4. Die grammatische Verwendung von codowxilew und
golovouds finden wir zuerst bei Aristoteles in seinen Arbeiten
iiber die sophistischen Trugschliisse und deren Auflésung megl
copiotiedy EMéyywv (= SE) sowie in seiner Rhetorike techne
und in der Abhandlung meol uwijunc (in den parva naturalia).
Er stellt codowilew gleich ©7j AéEew fagPfapilew (SE 165P 20), und
in der Rhetorik III 5 p. 1407° 18 heillt es ére tdde moiei oolor-
xiCew, 10 wun dmodiddvar, dav un Emilevyvdns Gupov 6 dpudtret.
Daraus ist zu ersehen, daf3 nicht blof3 die unrichtige Verwendung
eines Wortes, sondern die falsche Verbindung von Wortern
als Soloikismos angesehen wurde??). Vgl. dazu die Stelle auctor
ad her. 4, 12 ,soloecismus est, cum in verbis pluribus consequens
verbum superiori non accommodatur’.

19) Vgl. die einzelnen Zitate bei Schepss S. 16-18.
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9.5. Etwas jlnger als Aristoteles ist der Stoiker Zenon
(326-264). Bei ihm findet sich die Verwendung von coloixwg
und colowxiCew in sprachlicher und metonymischer Bedeutung.
Neben ,fehlerhaft” in Sprache und Ausdrucksweise (xara
paviy xai Adyov) werden unsere Termini bei ihm auch fiir unge-
bildetes, baurisches Benehmen in jeder Hinsicht (Kleidung,
Essen, Gang) verwendet (SVF I 82; vgl. noch Schepss S. 13), in
ihnlicher Weise, wie es Hippokrates tat (s. Abs. 9. 3).

9.6. Die Autoren der folgenden Jahrhunderte liefern kein
anderes Bild. So verwendet z.B. auch Plutarch Verbum und
Adjektiv im sprachlichen (z.B. 2, 59f) sowie im iibertragenen
Sinn (z.B. 2, 45¢). Es erscheint keineswegs notig, die einzelnen
Quellenzitate der spiteren griechischen und lateinischen Autoren
bis zum Ausgang des Altertums, bis zu Cassiodor oder Eusta-
thios, zu verfolgen. In chronologischer Reihenfolge zihlt diese
Stellen (bis zu mittelalterlichen Autoren) Schepss auf, und er
hat so fleiig und genau gesammelt, dal wir ihm ein ziemlich
vollstindiges Erfassen zubilligen kdnnen.

10. Was die grammatische Verwendung unserer termini
betrifft, so diitfen wir Schepss zustimmen (8. 22), der auf Grund
det Quellen die Ansicht vertritt, diese termini seien von den
stoischen Philosophen den Romern vermittelt worden. Schepss
stellt auch fest, daB sich die Unterscheidung zwischen Soloikis-
mos und Barbarismos zuerst bei dem Stoiker Diogenes von
Seleukia, genannt der Babylonier, findet, einem Schiiler des
Chrysipp und Nachfolger des Zenon als Vorstand der stoischen
Lehranstalt in Athen (gest. um 150. v. Chr.): ¢ d¢ Bagfaptouds
&x 1w navady Aélig doti mapa o Edog TdY eddoxiuotvTwy T EANj-
vow, colowiouds 64 éote Adyos dxararlijiws cvvrerayuévos (SVE
IIT pag. 214, 20)%0).

11. In der lateinischen Literatur ist der Satiriker Lucilius
der erste Schriftsteller, der, auch sonst an grammatischen Fragen
interessiert, sich mit Soloecismen beschiftigt hat und von dem
iiberliefert ist, er habe 100 Arten von Soloecismen unterschie-
den (Keil IV 446). Es wird indes berichtet, daf statt des Fremd-
worttes soloecismus bei ilteren Autoren der terminus stribligo
(so bei Aurelius Opilius, Keil V 328), der dann durch das Wort
imparilitas ersetzt wurde, in Gebrauch gewesen war. So schreibt
der Grammatiker Sinnius Capito (bei Gellius 5, 20). Er definiert

20) Vgl. dazu auch Galen 19, 61 ... 7] Qovij pditov 1 T Piw colot-
=(lew te xal Pagfapilew.
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»impar et inconveniens compositura partium orationis. Der
groBe Einflul der gesamten griechischen Fachterminologie, der
sich natiirlich besonders in rebus grammaticis zeigte, brachte es
jedoch alsbald mit sich, daf} die lateinischen Ausdriicke?!) von
griechischen ersetzt worden waren?2?).

Die lateinischen Autoren ab dem 1. Jh. n. Chr. beschiftigen
sich immer wieder mit groem Interesse mit der Frage, wann
ein Soloecismus votliege, den sie vom Barbarismus deutlich ge-
trennt halten: soloecismus sit in sensu, barbarismus in voce,
schreibt in prignanter Kiirze am Ausgang des Mittelalters Isi-
dor von Sevilla (Differentiae, Append. 40). Daneben wird, wenn
auch nicht eben hiufig, soloecismus (und Dazugehériges) auch
im tubertragenen Sinn verwendet; so bei Cicero, Iuvenal oder
Martial®3). Bei Hieronymus, in Helvid. 16, bedeutet es soviel
wie ,,Versto3 gegen den Anstand®. Am ausfiihtlichsten behan-
delt natiirlich Quintilian in seiner institutio otratotia den Soloe-
cismus?%) und seine quattuor modi (Is, 5; 5, 6; 5, 16; 5, 34fF. —
543 6, 18) mit einer Reihe von Beispielen, so wie rund ein Jaht-
hundert spiter der groBe griechische Syntaktiker Apollonios
Dyskolos viele Belege aus seiner Muttersprache vorfiihrt25) und
ebenfalls genau Soloikismos vom Barbarismos scheidet, wie dies
dann auch bei griechischen Fachautoren in den folgenden Jaht-
hunderten immer wieder vorgenommen wird. Apollonios’
Sohn Herodian und der Skeptiker Sextus Empiricus (in seinetr
Schrift adversus grammaticos 210) sind an weiteren griechischen
Autoren zu nennen, denen eine Reihe von Kompilatoren folgt,
unter ihnen auch einige Anonyma (iber diese bei Schepss
S. s64L).

12. SchlieBlich war auch im Mittelalter unser Terminus
nicht vergessen: Eberhard von Béthune (gest. um 1212) und

21) Imparilitas und strib(i)ligo kommen im Lateinischen nur sehr
selten vor. Zur Herkunft von strib(i)ligo aus dem Griechischen (entweder
von o79efAds ,,gewunden‘‘ oder von otedfiilos ,,gedreht®, beide zu oroépw)
vgl. Walde-Hofmann II 602 mit Lit.

22) Gellius 5, 20, 6; 17, 2, 11 schreibt statt soloecismus soloecum.

23) Vgl. Forcellini, Totius Latinitatis Lexicon, 3. Aufl. (Prati 1871),
5. vol., s.v.

24) Diese quadripartita ratio umfal3t soloecismus per adiectionem
(Fehler gegen die brevitas), sol. per detractionem (iibertriebene brevitas),
sol. per transmutationem (Stellung von Praepositionen und Konjunktio-
nen), sol. per immutationem (etwa Tempus- oder Casus-Vertauschung);
vgl. Lausberg § s02—527.

25) Synt. 198f. Vgl. noch die Angaben im Thesaurus Graecae lin-
guae 3(Parisiis 1848—54), vol. 7 s.v.
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Alexander von Villa Dei (gest. um 1250) erwihnen ihn in ihren
Lehrgedichten, und im 15. Jh. sprechen der Humanist Theodor
Gazes, der die erste abendlindische griechische Grammatik
verfalit hat, sowie der Kirchendichter Maximos Mazaris vom
Soloikismos (Schepss 52—54). Auf diese Weise wurde Soloecis-
mus dann auch ein Fachterminus der heutigen Grammatik:
,»entschiedene Fehler gegen die Regeln der Grammatik, na-
mentlich der Syntax‘ schreibt Hermann Menge?26).

13. Wenn wir zusammenfassen, so haben wir in der ilte-
sten Uberlieferung den Bedeutungsinhalt ,fehlerhaft, unge-
wohnt®“. Inwieweit fehlerhaftes Sprechen oder unrichtiges, fal-
sches Verhalten bei Anakreon und Hipponax ausgedriickt wer-
den sollen, entzieht sich unserer Kenntnis. Herodot und Demo-
sthenes verwenden oolowxilew hinsichtlich fehlerhafter Sprech-
weise, allerdings mit dem Zusatz pwwjj. Die Stellen bei Sopho-
kles, Eubulos, Hippokrates etbringen keinen Beweis fiir Ge-
brauch im sprachlichen Sinn, ebensowenig Epikur, nat. 14, 9
(oodowxilew év d6kaug) und Chrysipp SVF 2, 6 (weoi colowaldvrwy
Adyav). Diesen Gebrauch finden wir erst bei Aristoteles, Zenon
und wohl auch bei Theophrast, der eine Arbeit weoi colowioudv
verfal3t hat; allerdings kennen wir von dieser Arbeit bloB3 den
Titel®7). Mit den Stoikern beginnt dann auch die Verwendung
als grammatischer terminus technicus, det von hiet aus zu den
lateinischen Autoren iiberging, deutlich geschieden vom bar-
barismus.

14. Auf Grund dieses Tatbestandes erhebt sich nun eigent-
lich die Frage, was wirklich der urspriingliche Bedeutungsin-
halt ist: die Unvollkommenheit, das Fehlerhafte im Sprach-
lichen, wovon ausgehend dann sekundir die Verwendung fiir
Ungeschicklichkeiten im Benehmen und dergl. sich entwickelt
hat, oder ob der umgekehrte Weg anzunehmen ist. Das Zeug-
nis des Diogenes Laertios, der besonders ausfiihrlich unsere
Terminologie behandelt, und das andeter Autoren (s. Abs. 3)
und die kurz gestreifte sehr weitgehende grammatische und
stilistische Verwendung unserer Begriffe in Griechenland und
Italien sprechen aber deutlich fiir einen urspriinglich auf die
Sprache gerichteten Sinngehalt. Dieser Bezug auf Sprach-
liches ist immer zu sehen! Auch der in das Lateinische iiber-

26) H. Menge, Repetitorium der lateinischen Syntax und Stilistik
!(1953) S. 372f. .

27) Vgl. Schepss S. 18f. und seine Bemiithungen, Niheres herauszu-
finden.
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nommene Ausdruck soloecismus bezeichnet in erster Linie
vitium sermonis oder vitium grammaticale?®). SchlieBlich geht
auch fdopfagog, das dem odlowxog oft gleichgestellt wird (vgl.
etwa Etym. Magnum Xdlowoc oi fdofagor; Hesych s.v. golot-
%ilew - fagfapilew usw.), von der Sprache aus: Homer spricht
von Kapdw fapfagopdvw.

Wir wollten in den obigen Ausfiihrungen einen altbekann-
ten, wenn auch heute wohl etwas in Vergessenheit geratenen
Begriff, den groBe und mittlere Nachschlagewerke der Klassi-
schen Altertumswissenschaft mit Stillschweigen tibergehen, in
seinem inneren Gehalt und Gebrauch bei Griechen und Rémern
neu liberdenken und eine Zusammenschau geben. Den Anstof3
dazu bildet die Erinnerung an das unermiidliche Bestreben un-
seres lieben, hoch verehrten Jubilars, seinen Schiilern im Ge-
brauch der Sprache Ciceros Barbarismen und Soloezismen fern-
zuhalten.

Graz F. Lochner von Hiittenbach
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