
NOTE A CORICIO, ORAZIONE XVII

i numerosi proeessi politid svoltisi in nel V
seeolo uno rimase destinato a riseuotere larga eco, per Ia po­
polaritadel personaggio eoinvolto e per l'inflessibile giustizia
deI tribunale atemese ehe non risparmio i suoi colpi nemmeno

U'a,rt(~h(;e del trionfo di Maratona: il processo per tradimento
a Milziade che aveva garantito agli Ateniesi la eonquista di
Paro senza poi mantenere l'impegno. Il processo Iuogo in
eontumada, perche 1'imputato, eostretto alI'immobilita da una
grave non fu in grado di presentarsi alla eorte (Herod.
VI 1,6, 2.). Dn tardo retore del VI seeolo del1'era eristiana,
Corieio, volle affidare alla voce di Milziade quelI'apologia ehe
mai fu pronundata ed inserirsi fra le pagine della storia per
riabilitare l'oseura fine di un tanto nobile stratega.

Il delI'orazione riealca da vidno i piu tipici diehe
del seeolo,nell'impostazione e suddivisione in parti, nei
passaggi, nei luoghi comum ehe ripetono la struttura delle piu
note arringhe. E'inevitabile, tuttavia, ehe il diseorso abbia un
ehe di statico, di piatto: non naseonde la sua origine eerebrale,
non ravvivata da autentid seatti emotivi. Esso si apre eon una
massima: «la troppa gloria doveva segnare 1'inizio di un eam­
biamento di fortuna»: Milziade si presenta in un atteggiamento
dimesso, di disillusa amarezza ehe 10 aeeompagnera. eostante­
mente neU'orazione. Ia diseolpa dalI'aceusa di tradimento,
l'attaceo a Santippo che ha promosso l'azione, l'esposizione
degli avvenimenti che costrinsero gli Ateniesi alla ritirata, il
rieordo di Maratona edella trionfale gloria ad essa conseguente,
risentono di un tone staccato, come se i fatti raccontati ri­
guardassero estranei, e senza la pur prevedibile reazione dell'01'­

goglio ferito. Anche l'apostrofe diretta a Santippo, una parte
generalmente impetuosa in una e ricea di ire, risen­
timenti, rancori, nonehe di colpi d'ogni genere, diretti a demo­
lire gradualmente la figura dell'avversario, si riduce ad un
aecademico confronto fra Milziade e Santippo. Lo scontro dei
due vorrebbe enudeare eontrassegni salienti, op­
porre alla grettezza e invidia di la magnanimita e· il
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generoso patriottismo di Milziade; rimane inveee anonimo e
generico, eome edi luoghi eomuni.

Non maneano tuttavia momenti indovinati. Santippo agita
il vessillo deli'onore maeehiato, e Milziade, graduamente,
ritoree su di lui l'imputazione. Negli intendimenti di Santippo
il proeesso si configurava come consolazione e vendetta per
Dado che vedra punire da mani altrui l'iJßeu; di un uomo ehe
gli aveva arreeato la disfatta (3). La repliea e abile: non ha
tradito chi, dopo tante glorie, e eostretto a eedere alia sorte
avversa, ma chi non partecipato alia non com­
battuto, eome appunto Santippo (6, 9). L'aeeusa aveva insinuato
ehe la spedizione a Paro era stata organizzata per punire Lisa­
gora, nemico privato di Milziade, non nemico di Atene, e ehe
l'interesse deI singolo aveva coinvolto rovina un'intera
citta. Le risposte sono agili e felici: «e logico, 0 Santippo, ehe
per te gli odi privati siano importantissimi: non ti sei mai
curato della citta (24)1)>> e «vattene, non misurare gli altri eol
tuo stesso metro (2.1). Altro spunto e la ngO(fwno­
notta di TVXTJ, una TVXTJ possessiva e gelosa dei suoi suceessi ehe
interviene a bilanciare le glorie di Atene, per dimostrare ehe i
risvolti della storia dipendono da lei soltanto (63-4)2), mentte
scontati sono i confronti e i richiami con antichi eroi omerici
e il passato mitico di Atene; l'invito Initologia eta pero
troppo fotte perehe un tardo retote sapesse resistervi.

NelPuso del sofisma retorico, per contro, e di felice riuscita
l'ingegnosa diseolpa fa leva su uno sdoppiamento di respon­
sabilita: se le promesse di Milziade avessero seguito nel tempo
Ja ferita, l'accusa avrebbe il diritto di gridare all'u.:'.&7:TJ 7:oi!
(j~flOV. Ma l'immobilita di Milziade, successiva alle sue dichiara­
zioni, fu Ja causa prima del fallimento e non c'e motivo di
esigere dall'infermo l'adempimento delle promesse del sano,
«considerando ehe ci siano due Milziadi, uno eol eorpo integro,
il secondo malato, uno ehe ha promesso ricehezze ad Atene,

1) La casistica conosee e offre molte possibilita: quella di dichiarare
il proprio odio per la parte avversa e di provare ehe si e spinti da solide
ragioni personali (ad evitare l'aeeusa di sicofante): cfr. Ps. Dem. LIII I;
oppure di dichiarare ehe non esistono motivi privati, ma si e spinti dall'
amore la patria: cfr. Lys. XII 2, XIV I, Dem. XXIII 1, Lye. 5, ...
Nel caso, nna serie nutrita di topoi offre n1.lOVO spunto per dimo-
strare ehe Santippo opera da sicofante.

2) Per l'impegno retorico della 11:flO(]w:rW11:otla negli oratori, v. R.S.
Radford, Personiftcation and tbe use 01 tbe abstract subjeets in tbc altie Orators
and TbukydidesJ Baltimore 1901, p. 23.
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1'altm che nulla ha promesso (50)>>. E'una sottile distinzione,
non priva di convincente brillantezza, anche se di una argo­
mentazione simile, in And. II 24 (<<quando gli uomini sbagliano,
il loro corpo non e responsabile degli ermri: il mio corpo e
sempre ]0 stesso, ma io sono cambiato; dunque non resta piu
nessun valido motivo per calunniarmi»), qualche filologo avanzo
dure riserve, paragonandola a frenetiei vaneggiamenti di un
delirante, fuod posto in una sede tribunizia, assetata di prove
inequivocabili e di stringente logica3).

Alle radici della disillusa aml!ezza di Milziade e dell'a­
sprezza di alcune sue considerazioni si eolloca la presenza di
TvxrJ: spinta divina degli eventi, dell'inesplicabile, limite della
volonta umana, elemento divino indispensabile al successo,
coseienza della mobilita edella versatilita della sorte; molte
riflessioni tmvano un chiarimento in TvX'YJ; ad essa si fa con­
tinuo riferimento (I, 41, 63, 74, 78), sino alla capriceiosa e
superba :neOClW:no:notta4). Questa TvX'YJ, rieonoseiuto eonfine delle
possibilita umane, eioe segnale alla giuria di quell'imponderabile
ehe e la causale di diminuita responsabilita, e, a mio avviso, la
spia piu vistosa del distaeco di fondo dell'orazione dai modelli
a cui vorrebbe attingere.

Piuttosto interessante, e eurioso, e eome eorieio abbia
saputo utilizzare l'eloquenza del passato e adattare il proprio
diseorso agli stilemi dei suoi grandi predeeessori: le parti
obbligate di un'orazione, 0 per 10 meno quelle canoniche,
sono tutte presenti, in una sapiente mescolanza della senten­
ziosita e aggressiviti del Demostene ormai affermato sulla
scena, della fredda e intransigente lueidita tueididea, della
nitida maniera argomentativa di Lisia.

L'orazione inizia eon una ben nota a:noe'YJenc; sulla linea
difensiva da adottare, eon la giustificazione del proprio dire in
termini altamente eneomiastici. L'iißetc; dell'autoelogio bilaneia
l'a()o.[;ta del tradimento: e evitato il risentimento della giuria e
giustifieata la seelta di una condotta piuttosto ehe un'altra (efr.
Lys. III 3, Dem. LIV I, LVII, I).

Nel tessuto del diseorso e faeile trovare traeee della dia­
lettiea lisiana, dell'irruenza e del nerbo demosteniei. Alla lezione

3) Cfr. Naber, in "Mnemosyne" 1854, p. 89 e 1905, p. 284.
4) La TvxrJ di Demostene nella XVIII orazione, l'dya&i} TVXrJ della

eitta sono ben diverse: v. M. Croiset, Des idees mora/es dans I'eloquence de
Demostbene, Paris 1874, p. 196 s.
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lisiana risale, probabilmente, il ricorso al ragionamento per
assurdo e al dilemma ehe non offre scampo: «e gia, partivo da
Atene per vendermi a Paro, dopo aver rifutato 1'oro di Dario
(25)>>, «poi disprezzai la gloria della vittoria e mi invaghii di
traffici illeciti. Quale era dunque il momento giusto del tradi­
mento? se prima della ferita, perehe mai avrei fatto irruzione
contro chi mi aveva pagato? se dopo, chi mai mi avrebbe
comprato, quando il mio incidente bastava da solo a togliere
l'assedio? (27)>>. Santippo aveva insinuato ehe gia altri Greci
si erano schierati tra le file dei barbari, non soltanto i Pari.
Assalendo subito Paro, Milziade dava palesemente prova di
odio personale e di sete di vendetta su Lisagora. La risposta ha
un tono tra divertito e sprezzante: «ma in ehe ordine avrei
dovuto attaccare i Pari? per primi, per ultimi, 0 a meta? in ogni
caso avresti avuto un appiglio per le tue menzogne. Se per
primi, avrei assecondato il mio rancore (seguo i tuoi pensieri, 0

Santippo); se da ultimi, era per coprire il mio odio, e se li
avessi puniti dopo altri, il mio sarebbe stato un calcolo. Non
attaccarli subito doveva nascondere il mio odio per Lisagora,
ma Ja violenza dei miei sentimenti si sarebbe interposta a
qualunque altra considerazione (46-7 e cfr. 72)>>. Siamo sulla
linea delle argomentazioni, dei distinguo lisiani ehe mettono in
ironica luce l'avversario: e Ja teenica tipica della III e VII ora­
zione (cfr. III 29, VII 17, 20). Accanto alla falsariga lisiana, va
segnalato il ricorso a quella ehe, secondo Solmsen5), fu la
grande scoperta delI'oratoria del IV secolo: l'inserimento nel
proprio dire, e l'utilizzazione delle parole dell'avversario, sia
per una piu puntuale difesa circa i capi d'accusa, sia per il
ribattere con scrupolo e spesso con una capziosita espressiva,
ehe arriva a ricalcare (e distorcere) le formulazioni originarie
(17, 25,45,48,61).

Le leggi della retorica sono, ovviamente, rispettate, con
ampio sfruttamento delle figure. Segnalo 1'apostrofe diretta
all'avversario, l'anadiplosi del tipo ef;ijv yag, ef;ijv (25) 6), l' in­
calzante serie delle interrogazioni con un suggerimento di
risposte, introdotte da :Twlov •• .n07:Cga • •• ij; (Ula ... ; l'l!Jpophora
potenziata dalla nota formula 'Pt) llla ...all.a (53)7).

5) F. Solmsen, Antiphonstudien. Untersuchungen zur Entstehll1ll!' der attischen
Gerichtsrede. Neue philologische Untersuchungen VIII, BetUn 193 I, p. 32.

6) Per i confronti, sopratutto demostenid, v. C. Rehdantz, Demo­
sthenes. Neun Philippische Reden, 11 Heft, 11 Abt., Leipzig 1886, p. 12.

7) ibid., p. 34-5.
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L'amore reverenziale per il passato emerge in modo
palese da] materiale abbondantemente attinto dai classici, in
varie direzioni e a vari livelli, con una bizzarra meccanica.
Coricio, come altri delia sua epoca, riprende brevi espressioni,
riecheggia andamenti stilistici, praiettandoli in un insieme tutto
affatto diverso. Capita cosi che in un'orazione, sostanzialmente
ricca di ornatus, balenino strutture semplici e lineari, tipiche ad
esempio di Lisia (casi cara ai dotti delia tarda grecid.). Vedia­
mo qualche contatto piu stretto tra Lisia e Coricio. E qui andd.
notato come i parametri culturali deli'epoca abbiano suggerito
a piu uomini di dottrina, identiche sce1te. La I orazione di
Lisia, notevole nelia sua chiarezza espositiva ha offerto piu di
uno spunto. La formula: oluov6pot; betv~ uat gJetbWAot; &.yalhj di
Lys. I 7 viene due volte ripresa: Chor. II 7, XX 33 8); come
Yinsolito Tat; 1jJvxat; &apfJeteetV di Lys. I 33 (cfr. 8) si ritrava in
Chor. XXIX 809). Se Libanio, or. VI 21, risente de1 passo di
Lys. I 17 1°),10 stesso passo eutilizzato da Coricio nelia orazione
di cui parliamo. Milziade racconta Yinsidia tesagli dalia donna
di Para. Essa 10 aveva portato su di un'altura e poi in un luogo
recintato, e qui egli, impravvisamente lasciato solo, sospetto
Yinganno: vno1jJ{at; ev{}Vt; uat betpaTOt; PSl:1Tot; lyev6WJv... uat
nana POt AOlnoV elafJet TO yvvawv, TO nd}avov UJJV e'fJpaTWV 01t;
ljnanj1Jrjv, wt; .. " wt;, ... wt; . .. (14-6). Il richiamo a Lisia I 17 par
fuori di dubbio: uat navm pov ett; TijV YVWp'fJV elafJet, uat PSl:1Tot; ij
vno1jJ{at;, lv{}vpovpevot; pb wt; ... , OU... L'articolazione in due
momenti, il crescendo, il sorgere de1 sospetto e la mente che
ripassa ad una ad una le tessere de1 mosaico, ein piu Yimpiego
di etafJet, contro il piu comune elafj).{}e (vedi in questa stessa
orazione ai paragraf! 77 e 88 e And. II 10, Dem. XXIII 126,
Isocr. VIII 110, Plat., Rep. 330 d, etc.).

Altre presenze oratorie 80no facilmente rintracciabili. Al
paragrafo 4 Milziade, con legittimo vanto, ricorda alia
giuria che, contrariamente a Santippo, egli e in grado di diffon­
dersi su numerasi trionf!: lyw bi TOV Maea{}wva n'fJY~v exwv

8) v. U.Albini, Marginalia 11, in "St. it. fil. cl." XXXIII (1960),
pp. 123-4.

9) Per la numerazione delle orazioni seguo l'ordine di R.Foerster ­
E. Richtstcig, Choricii Gazaei Opera, Lipsiae 1929, ehe nell'apparato eritico
notano queste riprese.

10) v. G.Bartolini, Notereile oratorie, in "Maia" XXIII (1971),
pp. 66-7·
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atp{}ovov Aoymv lJtxalmv. L'apparato ctitico dell'edizione teub­
neriana timanda a Aeschin. II 21 : n1]yar; lJs .A.6ymv sXUV atp{}ovovr;;
andra aggiunto PS. Aeschin., ep. X I, con la stessa metafora.
Pure a Aeschin. III 99 risalira. il xALm:mv .wv lJtxarnwv .i;v
axeoaatv del par. 5011); 7: shllJar; vnih:etva ha, probabilmente,
un precedente in Ps. Dem. XIII 19: .ar; shllJar; vftlv vnoulvmv;
49: evewv lJatftovwv bavdmfta fteWnAanetr; elr; syxA1]fta yvwft1]r;·
Il timprovero a Santippo, di approffittare dell'incepparsi casuale
degli avvenimenti per far ricadere la colpa su Milziade, non
partira dal nota attacco di Demostene XVIII 3°8: tpvAanet

, ,-' I ~ I ß'ß ..., \n1]vtxa . .. naea r'Y)r; rVX'Y)r; n evavnmfta aVft E 1]xev... etra em
'015rq> <cr xateep (.M.me seakpv1]r; stpav1] ? Tanto piu che identico e
il proseguimento: r avversatio pronuneia discorsi violenti che a
nulla giovano se non ad arrecare disgrazie e vergogna al mal­
capitato che si e trovato nella sua strada. L'espressione di 63:
rifr; EvxAelar; <cl smßaA?ov avrfj ftieor; anoAaßelv anche per la
collocazione delle parole ricorda da vieino Dem. XVIII 254:
.ijr; ,VX1]r; <C) smßaA?ov stp' f;ft{ir; ftieor; fteutA1]tplvat. Il ticercato
par. 76: ro rvxov nwlafta neoeel!;ovr; avl'eEtpev utilizza un aulico
ne.oeel!;ovr;, come And. I 146 e Dem. II 9: fttXeOv nwlafta änavr
avexalnae xal lJtEl.vae che pure comporta una metafora a con­
dusione (e cfr. Ps. Dem. XI 7: <C) .vxov nwlafta raX8mr; av.a
lJtiaetae). L'inizio del racconto, eioe la Ot~Y1]atr;, e brusca, asinde­
tica, con una immediata indicazione temporale: snAevaa, retaxoa­
.ijv olftat .av'1]v f;ftl.eav, elr; IIaeov come in Dem. LIV 3: sefjA{}OV
s.or; TovTl 'ehov elr; IIavax.ov.

La eirconlocuzione per indicare l'innocente del par. 65: rrp
ftsv oNJsv sav.e; avvetlJ6n ha ben noti precedenti in Dem. VI 17,
XIX 33; Aeschin. III 229·

Non star<'> ad elencare i luoghi comuni numerosissimi,
mi basta accennarne qualcuno. Per esempio l'esortazione a non
basarsi sul passato per valutare il futuro (Chor. XVII 7; cfr.
And. III 32; Lys. XXV 23; Isocr. II 35, IV 141, VI 59; Din. I
33 e Thuc. I 22, 4),anongiudicarel'aee.~da1nAij{}or;(Chor. XVII
36; Isocr. VI 60, Hyp. VI 19), il timore di apparire inferiori non
solo ai Greei, tlJa anche ai barbati (Chor. XVII 36; Dem. IX 31),
l'invito ai giudiei ad immaginare 10 svolgimento del processo
a Maratona alla presenza dei nemici caduti (Chor. XVII 29;
cfr. Isocr. VI 110 e Hyp. VI 35)'

II) Sempre da Eschine (lI! 17) viene l'u1j1v:>1:roc Jc6yo, del par. 45,
segnalato da Foerster.
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L'apo10gia di Milziade e quella di un grande personaggio,
eui Atene di mo1to era debitrice, ehe si diseo1pa. Non stupisee
di trovare due punti di eontatto eon il diseorso tenuto da Peric1e
dopo 1a peste, quando il malcontento eominciava a serpeggiare
contra di 1ui. Le eonsiderazioni di Peric1e per motivare 10 stato
d'animo degli Ateniesi dopo 1a peste, e di Milzhde per giustifi­
eare i1 proprio silenzio sulla spedizione di Para, hanno egua1e
stampo. La mente umana si lascia immobilizzare e soggiogare
da cia ehe accade improvviso e inaspettato: a questo fatto risa1e
10 seoraggiato risentimento degli Ateniesi di fronte a11'epidemia,
ma anehe i1 silenzio di Milziade. (Thue. II 61,3; Chor. XVII 8).
Da rilevare in entrambi i diseorsi e 1a netta distinzione fra
l'errore da attribuire al easo e quello ehe risulta da eomporta­
menta 0 da previsione umana (Thue. II 64, 1; Chor. XVII 41).

A eonc1usione di queste osservazioni spieciole sull'orazione
per Milziade di Coricio, vorrei sottolineare l'asserzione ehe i
barbari non eonoscono l'uso e le possibilita del diseorso; la
ritroviamo anehe in Imerio (XXXIX Colonna, 4; Chor. XVII 3:
ov yae E:ruxWeUXCOV(J't ßaeßdeou:; Ol A.6yot). La superiorita del
A6yo~ ellenieo nell'antiehita era famosa e eelebrata, mai, pera
per quel ehe mi risulta, eon una formulazione eosi audaee, ehe
risponde in pieno ai preeetti di un'epoea di preoeeupazione per
una eultura da sa1vare, per il bene rifugio della dottrina.
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