RANDBEMERKUNGEN ZU GRIECHISCHEN
SZENIKERN

1. Menander oder Chionides?

Athenaios erortert im dritten Buch den Gebrauch der par-
allelen Wortformen ¢ und 76 zdgeyog, ein in der grammatischen
Tradition vielbehandeltes Beispiel. Nach einer Reihe von Be-
legen fiir den Gebrauch der sichlichen Form in der attischen,
der minnlichen in der auBlerattischen und gelegentlich auch
attischen Literatur fihrt der Text nach dem Zeugnis des cod.
Marcianus folgendermallen fort (119¢):
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Mit Sicherheit stehen in diesem Abschnitt drei Komikerfrag-
mente (&Q’ & ... @ Feol; émi Td Talyel ... ndnTETOV; SMéMATA
&l ... woyy). Das erste und dritte sind durch Grammatiker-
parallelen fur Chionides (fr. 5 K.) und Menander (Epitr. fr. 5
=178 Koe.) gesichert, das zweite begegnet nur hier (vgl. Kocks
Apparat z. St.). Wo sonst in der grammatisch-lexikographischen
Literatur der Dativ 7agpiye exemplifiziert werden soll, geschieht
das durch einen Aristophanes-Vers (fr. 630 K.), z. B. bei Eusta-
thios (IL. p. 73, 42ff.) und Herodian (G.G. III 1, 226, 14).

Die Grammatiker erortern das Nebeneinander der Formen
6 und 70 tdoiyos (oxdrog, leyyoc)t) unter zwei Gesichtspunk-
ten: In manchen Texten geht es um die Verteilung der Parallel-

1) Eustathios (Il. p. 73, 42) nennt auBlerdem noch dgpevos (vgl. Hom.
A 171), dverdos und yoeios (yeéog). Dann geht et zu andersartigen Parallel-
bildungen iiber (6{ya/diyog, /7 Toifoc u.a.m.). In den Etymologica und bei
Hesych fehlt der Verweis auf ¢/t0 tdgiyos, dagegen begegnet als Vertreter
des Typs 6/t6 dpevoc (vgl. van der Valck zu Eust. a.a.0.). Eine Worterkla-
rung von zdgeyos enthilt das Etymologicum Anecd. Patis. 12, 4 Cramer (vgl.
Reitzenstein, Geschichte d. grch. Etym., Lpz. 1897, 6).
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formen auf attische und nichtattische Autoren, wobei natiirlich
der korrekte attische Wortgebrauch ermittelt werden soll.
Andere Texte fragen, ohne sich fiir die Dialektfrage zu interes-
sieren, nach den Moglichkeiten und GesetzmiBigkeiten des
Ubergangs von einer Deklinationsklasse in eine andere (uera-
oynpaTiouds, petafol u.4.). Die Flexionsformen als solche sind
nur in der zweiten Kategorie interessant. Daf3 man sich in der
grammatischen Tradition iiber die Verschiedenheit der beiden
Fragestellungen klar war, zeigt ein Helladios-Zitat aus der
Bibliothek des Photios (533 a 38):
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Fur die yoauuarixol teyvoloyoivtes entscheiden nicht Belegstellen
aus der klassisch-attischen Literatur, sondern das Prinzip der
Analogie iiber die Kortrektheit der Form?).

Hartmut Erbse hat in seiner Ausgabe der Fragmente des
Attizisten Ailios Dionysios (Abh. Akad. Berlin 1949, 2 p. 143)
viele Zeugnisse vorwiegend der ersten Kategorie gesammelt3).
Die andere ist vor allem durch Texte spiter Grammatiker wie
Choiroboskos und Sophronios (G. G.IV 1, 177; 336; 2, 406) ver-
treten, die sich mit dem sprachtheoretischen Problem eines
moglichen Wandels der Deklinationsklassen beschiftigen?).

2) Vgl. A. Dihle, Hermes 85, 1957, 171.

3) Hinzufiigen koénnte man zwei Stellen aus Pollux (6, 48f., 7, 27),
eine aus den Anecdota Parisina (4, 248 Cramer; zur Quelle vgl. K. Nickau,
Praefatio zu Ammonius, De diff. p. LXII), Thomas Magister 349, 6 und
Suid. 7 124 (IV p. 505 Adler) ~ schol. Aristoph. ran. 558. Natiirlich schlieBt
die typologische Scheidung der beiden grammatisch-lexikographischen
Traditionen nicht aus, daB sie durch die Abhingigkeit von denselben gram-
matischen Werken hellenistischer Zeit miteinander verbunden sind (vgl.
Erbse 2.2.0. 68 u.d.).

4) Vgl. Sophron. G.G.I'V 2, 406 0dx épvlae 0T dooevixod Tiw xAlow,
&meldn) obx €0t magaocynuaTiouos dAd yévovs uerdfaoig (ihnlich Choerobosc.
G.G. IV 1, 336). Die Termini waga- oder uerasynuariouds, uerafols, perd-
Baoig u.4. sind nicht ganz eindeutig definiert, wie sich etwa an ihrem Ge-
brauch bei Apollonios Dyskolos zeigen 148t. Dort bezeichnet magaoynua-
Tioudg bisweilen gerade das, was in unserem Fall uerafod genannt wird,
z.B. die Divergenz zwischen den Akkusativformen uélava und uélay (de
pron. 27, 5 Uhlig), und in anderem Zusammenhang wird es geradezu syn-
onym mit Analogie gebraucht (de synt. 50, 25 Bekker). Andererseits be-
zieht sich uerafols) zuweilen auf die Verinderung eines Buchstabens (dyw/
atgarnyds, de pron. 5, 3f. Uhlig). Am nichsten kommt Apollonios unserer
Stelle in de pron. 12, 17 Uhlig. Sophronios will sagen, dal im Fall von 6/t
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Die zitierte Athenaios-Stelle gehort offenbar in einen von
der attizistischen Fragestellung bestimmten Zusammenhang.
Das zeigt sich in der 119 b aufgeworfenen Frage, ob es denn
auch ¢ rdgiyoc im Attischen gebe. Damit werden die vorausge-
gangenen Komikerzitate, in denen ausnahmslos 70 tdgiyos vor-
kommit, die aber lediglich als Belege fiir sachlich-inhaltliche De-
tails ohne Erwihnung grammatischer Probleme erscheinen,
nachtriglich als Specimina normalen attischen Sprachgebrauchs
reklamiert, und allein grammatisch-lexikalisches Interesse be-
stimmt die Unterhaltung bis zum Ende der von uns zitierten
Perikope (119f.).

Kaibels Emendation am Anfang dieser Perikope (119 €) —
*Attixol 6¢ (wal) ovdetépws Aéyovar— ist darum abzulehnen. Der
neutrale Gebrauch bildet nach Athenaios’ Meinung im Atti-
schen die Regel, nicht die Ausnahme?), wenn diese auch im An-
schluB an die Zwischenfrage 119 b zuerst behandelt wird. Der
regulire attische Sprachgebrauch war eben schon vorher er-
sichtlich geworden.

Damit erscheint der Abschnitt 119 e/f, in dem nur iber 70
Tdoiyoc gehandelt wird, eigentlich als eine nicht unbedingt not-
wendige Dublette, in der Neues nur insofern zur Sprache
kommt, als einzelne Flexionsformen durchgegangen werden.
Indessen ist gerade das ein Thema, das eher in einen techno-
graphischen als einen attizistischen Zusammenhang paf3t. Dazu
kommt, dafl die Aufzihlung der Flexionsformen an unserer
Stelle recht pedantisch wirkt und die Hiufung elementarer
grammatischer Informationen ohne Parallele bei Athenaios
sein diirfte. Dal3 zu 70 rdoiyog der Genetiv 1od tapiyovs heille,
der Dativ analog zu 7@ &ipe gebildet werde und ein Genetiv zu
6 Tdouyog nicht auf ¢ enden konne, das alles hat fir gebildete
Diskussionspartner, wie sie Athenaios auftreten lif3t, nicht den
geringsten Informationswert. Darum gibt es auch Vergleich-

Tduyos nicht wie bei 6/7) odpowr ein mehrgeschlechtlicher Gebrauch der-
selben Flexionsform vorliegt, sondern eine Verschiebung der Flexions-
klasse zusammen mit der des grammatischen Geschlechts. Dasselbe meint
ein Herodian-Referat (G.G. III 1, 394, 7f.), demzufolge 76 tdoiyos aus
0 Tdouyog entsteht xata petafolrny ot yévovs.

5) Das entspricht genau der Schulmeinung in der attizistischen Tra-
dition (Ail. Dion. T 3 p. 143 Erbse), die freilich bisweilen dahin verein-
facht wird, daB nur noch 7o rdpiyog als attisch gilt (Moer. 210, 29 Bekker;
Suid. IV p. 505 Adler; schol. Arist. ran. 558).
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bares an keiner der Athenaios-Stellen, die parallele Wortformen
behandeln (z. B. 52a—53a xdova | xagdar, duiydalov | dGuuyddin |
Guvydalij; s7d duov | deov; 74¢ ff. odxov | ovia | ovxij; éoweds |
doweds | owds; 371 a-b Tevtdis | TedrAa u.a.m.). Das Nebeneinan-
der von Aayds und Aayds (399f—401a) oder xwiij und xwlAiy
(368d-f) erortert Athenaios zwar auch im Hinblick auf ver-
schiedene Flexionsformen, aber er hilt verstindlicherweise
nicht den Hinweis fiir notig, zu xwiijy heille der Genetiv xw-
Aiwog. Das miiite auch tberraschen angesichts der Selbstver-
stindlichkeit, mit der seine Dialogpartner Wortspiele, ange-
deutete Etymologien u.dgl. ohne Erliuterung verstehen (z.B.
98d—99a).

Die von uns betrachtete Perikope ist also in mehrfacher
Hinsicht auffallend: Der 119e zu registrierende Ubergang zu
einem bereits behandelten Punkt 148t sich nur damit erkliren,
daB3 Athenaios hier zusitzlich etwas aus einer Schrift anbringen
wollte, die Probleme der Flexionslehre, nicht des attischen
Sprachgebrauchs, behandelte. Im unmittelbar vorangehenden
Abschnitt, der den Gebrauch von ¢ rdgiyos im Attischen und
AuBerattischen erortert, wird nimlich auf einzelne Flexions-
formen nirgends abgehoben.

Merkwiirdig ist ferner in 119¢/f das Formular, nach dem
der Stoff angeordnet ist. Diese Eigentimlichkeit veranlaf3te
Kaibel zu einer tiefgreifenden, von Bergk vorgeschlagenen
Emendation. Danach werden die Worte xai éni dotixijc athetiert
- wohl als Einfiigung einer mechanisch wiederholten Formel -
und an ihre Stelle, also vor das zweite Zitat der Beispielreihe,
treten die Worte 1§ d¢ dotwer ... Mévavdgos * Emiroémovow. Das
ergibt einen glatten Text, und das zweite Zitat wird zusammen
mit dem dritten den ,,Epitrepontes® Menanders zugewiesen.
Schon vor Kaibel sprach sich Meineke fiir diese Zuweisung aus
(CGF V 14), und ihm folgte neuerdings Edmonds. Kock, Jen-
sen, Koerte und Thierfelder akzeptieten sie nicht, und in den
neusten Menander-Ausgaben (del Corno 1966; Sandbach 1972)
fehlt der Vers dementsprechend. Kock hat ihn dafiir unter die
Chionides-Fragmente aufgenommen.

Das iibliche Formular, bei Athenaios und in der ganzen
grammatisch-lexikalischen Tradition, sieht in vergleichbaren
Darlegungen die folgende Anordnung des Stoffes vor: Nach
der Angabe des behandelten sprachlichen Phinomens kommt
die Angabe der Fundstelle, dieser folgt das wortliche Zitat als
Beleg. Natiirlich gibt es Ausnahmen von der Befolgung dieses
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Lexikon des Ailios Dionysios behandelt, wie es in Erbses Aus-
gabe nachzulesen steht. Erbse stiitzt sich bei der Rekonstruk-
tion der Glosse 7 2 dieses Lexikons vornehmlich auf Eustathios
73, 42ff. Dal3 Dionysios das Problem behandelte, bezeugt Eu-
stathios freilich nur in der sehr viel kiirzeren Notiz 1390, 578),
wihrend an der Hauptstelle, wo auch eine Beispielreihe ver-
zeichnet ist, nur der Grammatiker Herodian genannt wird:

Kaza 6¢ “Howdiavov xal tdotyos éxatéows Aéystar. T0 TdoLyos
yap xal 6 TdoLyog. @péoet 0 éxeivog xal yovjoels aupov. Mévavdoos
»erémaca érl To Tdoiyog dlag’ - Dilummidong ,,7vp0T xal Taplyovs.
*Aototopdyns ,,énl 1O Tagixer Tov yélwta xarédopar’. 6 adrog
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Erbse vermutet nun, daB} sich éxeivos, mit dem der Ge-
wihrsmann fir die Beispielreihe eingefiihrt wird, nicht auf den
zuvor genannten Herodian, sondern auf Dionysios beziehe, ob-
wohl dieser auch im weiteren Zusammenhang des Eustathios-
Textes nicht erwihnt wird (a.a.O. 11, Anm. 1b). Es steht je-
doch zwischen dem éxeivoc und dem Namen des Herodian eine
selbstindige, durch ypdp herausgehobene syntaktische Einheit.
Insofern ist die Wahl dieses Pronomens durchaus gerechtfertigt,
und zwar nach klassischem wie nach mittelgriechischem Sprach-
gebrauch. Ferner erscheinen die beiden bei Eustathios 73, 421
zuletzt zitierten Aristophanes-Verse gleichfalls in dem — gewil3
verkiirzenden — Herodian-Referat G.G. III 1, 226, 14f., das die
Frage 6|10 tdoiyos zum Gegenstand hat. An beiden Stellen, an-
ders als Eustathios 1390, 57, ist vom attischen Sprachgebrauch
dabei nicht die Rede. Zwar gibt es durchaus Gemeinsamkeiten
zwischen Grammatikern wie Herodian und den Attizisten, und
zwar gerade in der Benutzung von Beispielen aus élterer Litera-

8) Diese Stelle gehort in einen Zusammenhang, in dem zahllose Bei-
spiele fur Parallelformen in verschiedenem grammatischen Geschlecht vor-
gelegt werden und der Name des Ailios Dionysios zweimal auftaucht
(1390, 50 und 57). Dabei wird immer vermerkt, daB3 dieser odet jener
Sprachgebrauch attisch sei. Das Wort tdgiyoc erscheint unmittelbar nach
der Paragraphentibetschrift dgoevixa 8¢ xal 09dérega, allerdings mit der Kot-
ruptel 6 tdoiyos xal To Tdoiyov, die durch das folgende ra orddia xai oi
orddior motiviert sein mag. 70 tdoiyov ist zwar bezeugt (zu den Belegen bei
Liddell-Scott tritt noch Ps.-Callisth. [L] 2, 39, 41), vor allem in der nach-
klassischen nichtliterarischen Sprache und einmal auch bei dem attischen
Komiker Philippides (fr. 9 Kock), aber es wird in der grammatischen Lite-
ratur sonst nirgends erortert, und darum sollte man an der Eustathios-
Stelle doch wohl in 76 Tdpiyoc dndern.
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stellen behandelte. In einem solchen Zusammenhang brauchten
die Einzelangaben durchaus nicht so trivial gewesen zu sein,
wie sie bei Athenaios witken. In der systematischen Darstellung
der uerdfacis oder perafolrj aus einer Flexionsklasse in die an-
dere konnten sie ihre legitime, beschreibende Funktion gehabt
haben.

Viel anst6Biger ist das stereotype xai éni dotixijs (aitiazixis)
auf der rechten Seite. An der Parallelstelle aus den Anecdota
Parisina (4, 248 Cramer), wo gleichfalls aus attizistischer Pet-
spektive der attische Gebrauch mit zwei derselben Komddien-
verse erliutert wird, kommt dergleichen nicht vor. Der Chio-
nides-Vers heiBt dott do” dv gdyowre (xal) Tdotyos, & Peol; auch
abgesehen von der metri causa notwendigen Emendation (xai)
in dieser Textform ist die bei Athenaios iiberlieferte Fassung
vorzuziehen: Go’ &v gdyor’ dv xal Tagiyovs, @ deol;. Einmal
stellt sie die lectio difficilior dar, in der die seltene, aber in der
attischen Konversationssprache bezeugte Verdoppelung des dv
die Unglidubigkeit des Fragenden zum Ausdruck bringt (vgl.
Kiihner-Gerth 1, 246ff.)7). Zum anderen werden die Gotter
doch wohl gefragt worden sein, ob sie sich iberhaupt bereit-
finden, Riucherfisch zu essen. Wiren sie gefragt worden, ob sie
diesen oder einen Riucherfisch aufessen wiirden, miiite man
den Artikel erwarten.

Angesichts der Ubereinstimmung in den Beispielversen
diirfte eine gemeinsame Quelle fiir Athenaios 119e und Anecd.
Parisin. 4, 248 anzusetzen sein, die nach Lage der Dinge nur
ein attizistischer Text gewesen sein kann. Diese Quelle hat aber
vermutlich die pedantische Rubtizierung mit Formeln wie xai
énl dotunijc oder andere Verweise auf die einzelnen Kasus nicht
gehabt, da sonst die Verinderung im Wortlaut des Chionides-
Beispiels vom Genetiv zum Akkusativ schwetlich eingetreten
wire. Nicht nur die trivialgrammatischen oder vielleicht ur-
spriinglich technographischen Anmerkungen, sondern auch
die Formeln xai éni dotixijs (aitiarixijs) werden also ein Fremd-
korper im attizistischen Grundbestand der Athenaios-Petikope
sein.

LaBt sich nun irgend etwas iiber diesen Grundbestand et-
mitteln? Das Problem ¢ | 70 rdpiyoc wurde im attizistischen

7) Doppeltes @ beim potentialen Optativ galt den Attizisten als be-
sonderes Kennzeichen guten attischen Sprachgebrauchs: Schol. Eur. Tro.
1244 u. Greg. Cot. p. 43 Schifer.
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Formulars, aber es hat doch eine weite Geltung®). Gemessen
an diesem Formular zeigt unsere Athenaios-Perikope besonders
auffillige und schwer zu erklirende Besonderheiten:

1) Zwei Bemerkungen iiber den Dativ rahmen den entspre-
chenden Beleg ein.

2) Nimmt man den Verweis auf Menander mit den Worten xai
&l aitiatinijc zusammen, entsteht der Eindruck, als sei die
Verwendung des Akkusativs ein besonders bemerkenswet-
ter Zug der Sprache Menanders, was den im Vorangehenden
schon gegebenen Akkusativ-Beispielen widerspricht und
iiberhaupt seltsam wire. Trennt man den Namen Menan-
ders von diesen Worten, erscheint der Vetfassername nach
dem Zitat.

3) Die abschlieBende Bemerkung iiber den Genetiv der o-
Stimme erwartet man allenfalls am Anfang der Perikope.

Sondert man die oben beanstandeten trivialgrammatischen
Anmerkungen aus, ergibt sich folgender Text:

[xal] yhverar 7 pevinn) 100 AtTirol 6é 0vdetéows Aéyovor - Xiw-
Tapiyovs. 6te 08 dpoeviedy  vidns Iltwyois - Go° dv pdyoit’ &v xal
dotw, 1) yevinr) odxste £Eet  Tapiyovs d Feol; xal ml dovuixijs - Emi
T0 G. 7] 0¢ doTuxy) Tapiyel ¢  TH Taplyel T@®de TOWVY HOTTETOV -
Elper. Mévavdgos * Emirpémovow - énémaca

éni 10 Tdoiyos dAag, éav oftw TOxY.

Lassen wir die Frage, ob der Name Menanders an die iibet-
lieferte Stelle gehort, zunichst beiseite. Der in der iiberlieferten
Textgestalt abschlieBende Satz tiber den Genetiv det o-Stimme
palit, vor allem wenn man die generellen Bemerkungen zur
Flexionslehre aus der Perikope herauslost, am ehesten an den
Anfang. Was lehrt diese Aufspaltung des Textes der Hand-
schrift?

Die rechte Sektion konnte in dieser Form einer attizisti-
schen Quelle entstammen. Dabei befremdet freilich die pedan-
tische Einfiihrung jedes einzelnen Kasus. Der Wortlaut der
linken Sektion deutet auf eine ,,technographische® Quelle, die
Fragen der Flexionslehre mit oder ohne extensiv zitierte Beleg-

6) Eine Ausnahme z.B. Athen. 9, 370f.: IToAd{niog & é& Movodw
yovais (Fundstelle) »pdufac avras dvoudlwy (Phinomen) gnoi (folgt wort-
liches Zitat). Es kann auch immer wieder geschehen, vor allem in der ei-
gentlichen Lexikographie oder Glossographie, dal Punkt 1 (Phinomen)
und Punkt 3 (wortliches Zitat) zusammenfallen und darum der Autoren-
name bzw. die Angabe der Fundstelle nach dem Zitat erscheint.
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tur?). Daf3 aber gerade Herodian sich der Materialsammlungen
zeitgendssischer Attizisten bedient habe, bestreitet Erbse selbst
(a.2.0. 68). Ubereinstimmungen deuten hier viel eher auf ge-
meinsame Abhingigkeit von hellenistischen Quellen, insbeson-
dere von Aristophanes von Byzanz, und dafiir spricht auch das
Vorwiegen der Belege aus der attischen Dichtung, insbesondere
der Komodie, wihrend man in Beispielreihen aus attizistischer
Sammeltitigkeit einen groBeren Anteil von Belegen aus der
klassisch-attischen Prosa-Literatur erwarten wiirde. Ob also
Eust. p. 73 und Herodn. p. 226 zur Rekonstruktion der Glosse
7 3 des Ailios Dionysios herangezogen werden diirfen, erscheint
sehr zweifelhaft. Beide Stellen zeigen nichts von einem Inter-
esse an der Fragestellung der Attizisten.

Der Athenaios-Abschnitt iiber den Dorrfisch beginnt 116d
mit dem Zitat eines anonymen Sprichwortes, das die unattische
Form ¢ wdouyogs zeigt. Es folgen funf Komodienverse mit atti-
schem 70 rdoiyos (Krates fr. 29 K.; Aristoph. fr. 333 K.; Alexis
fr. 186; 15 K.; Antiphanes fr. 77 K.), und zwar nur im Nomi-
nativ und Akkusativ, davon einmal in der substantivischen
Form duotdgiyos. Dabei spielt das lexikalische Problem keine
Rolle, vielmehr stehen allein gastronomische Fragen zur De-
batte. Erst 119b wird die Frage aufgeworfen, ob denn ¢ rdgiyoc
wie bei Epicharm, der bis dahin nicht erwihnt oder zitiert wor-
den ist, so auch im Attischen vorkomme. Dieser Einwutf im-
pliziert zwar, daf3 die bisher angefiihrten Beispiele aus der Ko-
modie, die ausschlieBlich 70 zdgiyos bieten, den normalen at-
tischen Sprachgebrauch reprisentieren, aber die Erorterung des
grammatisch-lexikalischen Problems selbst bringt erst der fol-

9) An der besprochenen Stelle (p. 73) nennt Eustathios als Beispiel-
verse fiir den Gebrauch des Neutrums 70 tdgeyos, und zwar ohne Hinweis
auf die Frage nach dem korrekten Attisch, Men. 178 Koe. fiir den Akku-
sativ, Philippid. fr. 34 K. fiir den Genetiv und Aristoph. fr. 630 K. fiir den
Dativ. Herodian, gleichfalls ohne Bezugnahme auf eine attizistische Frage-
stellung, beschrinkt sich auf das letztgenannte Beispiel (p. 226, 10). Wo
hingegen das Problem 6/to tdguyos aus attizistischer Perspektive mit Zi-
taten erdrtert — nicht nur durch Einzelformen oder Glossen wie bei Pollux
und Moeris dokumentiert — wird, erscheinen z.T. andere Verse. Athenaios
(119 €) und die Anecdota Parisina (4, 248) zitieren Chionides fr. 5 K. fir
den Genetiv, der freilich an der zweiten Stelle zum Akkusativ geworden ist,
und Menand. fr. 178 Koe. fiir den Akkusativ, Athenaios allein dazwi-
schen noch den umstrittenen Vers fiir den Dativ. Wenn nicht alles tduscht,
reprisentieren Athenaios und Eustathios bzw. Herodian in diesem Punkt
zweli verschiedene Traditionen.
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gende Abschnitt. Er bietet sechs Zitate aus der attischen Poesie
fiir abnormes ¢ tdoiyog: Kratinos fr. 24 K. (Akk. PL), Platon
fr. 613 K. (Akk. PL), Aristophanes fr. 441 K. (Akk. PL), Krates
fr. 135 K. (Nom. Sg.), Hermippos fr. 228 K. (Nom. Sg.) und
Sophokles fr. 641 N. = 707 P. (Nom. Sg.). Es folgen drei at-
tische Belege fiit die Verkleinerungsform zagiyiov und dann
fiinf auBerattische Belege fiir 6 rdotyog, nimlich die einfache An-
gabe des Sachverhaltes fiir Epicharm (was schon 119b erwihnt
war), eine Herodotstelle (9, 120) und drei Sprichworter, von
denen das eine bereits am Anfang des ganzen Abschnittes (116d)
zitiert worden war. Mit den Worten *Attixol ¢ odderépws
Jéyovor beginnt dann die von uns behandelte Stelle mit der
neuerlichen, diesmal abet systematischen Behandlung des iib-
lichen attischen Gebrauchs, an die sich ein weiterer Abschnitt
gastronomisch-kulturgeschichtlichen Inhalts ohne grammati-
sches Detail mit Zitaten aus attischer und auf3erattischer Litera-
tur anschlieBt (119f fI.).

Der Uberblick 148t deutlich werden, da3 Athenaios jeden-
falls fiir 116d bis 119b und in 119f ff. anderen Quellen folgt als
in 119b-119f. Die Uberleitungsformel 119b gibt das neue
Thema ausdriicklich an, und die Wiederholung desselben
Sprichwortes unter den Belegen — 116d als Zitat aus Klearchos
von Soloi und 119e anonym innerhalb einer Sprichwortreihe —
liefert ein zusitzliches quellenkritisches Indiz.

Der ,,grammatische Abschnitt 119b—119f steht unter atti-
zistischem Vorzeichen, genauso wie die Parallelstelle Anecd.
Par. 4, 248, die mit der Athenaios-Perikope in dieselbe Tradition

ehort.

¢ Wir hatten schon gesehen, daB3 Athenaios das in dieser
Tradition tiberlieferte Chionides-Zitat in seiner richtigen Form
bewahrt hat (0. 139). Indessen spielt die Erhaltung des originalen
Genetivs dabei schwerlich eine Rolle, denn fiit eine attizistische
Schrift kam es nicht darauf an, die korrekte attische Form 70
Tdotyog in allen Kasus zu belegen: Ein Attizist wire schwetlich
auf den Gedanken gekommen, 70 rdotyoc mit Hilfe der gesam-
melten Belege regelrecht durchzudeklinieren, wie es Athenaios
iiberraschenderweise tut. Damit aber liegt die Vermutung nahe,
daB der Dativ-Beleg etst mit der Einarbeitung einer ,,techno-
graphischen* Quelle vom Typ der Herodianfragmente G.G. 111
1, 226 und Eust. 73, 42ff. in den Zusammenhang einer attizi-
stischen Datlegung in den Text kam, genauso wie die Angaben
iiber die verschiedenen Flexionsformen.
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In den nichtattizistischen Grammatikerfragmenten, die
das Problem erwihnen, dient ein Aristophanes-Vers als Beleg
tir den Dativ rapiye: (fr. 630 K., s.0. Anm. 9), wihrend hier wie
dort Menand. fr. 178 den Akkusativ belegt. Indessen 148t sich
aus dieser Divergenz bzw. Ubereinstimmung nichts hetleiten.
Im Suidas-Lexikon wird in einem attizistischen Zusammen-
hang Aristoph. Ran. 558 als Beleg fiir den Akkusativ verwendet.
Unser Material gestattet also zu diesem Zetema keine Aussagen
iber etwaige standardisierte Belege innerhalb der grammati-
schen Traditionen.

Wenn man also auch hier keinen Hinweis auf die Herkunft
des Dativ-Beleges erwarten kann, so gestattet das vorgelegte
Material doch vielleicht die folgenden Erwigungen.

Der erste und der dritte Beleg an unserer Athenaios-Stelle
stammt mit groBer Sicherheit aus einer attizistischen Quelle.
Die Sitze mit der Beschreibung der Unterschiede in den Fle-
xionsformen von ¢ und 70 7doiyoc werden dagegen auf eine
technographische Quelle zuriickgehen, die Athenaios an dieser
Stelle in das attizistische Material einarbeitete. Die ,,ankiindi-
genden® Passagen xal &ni dotuxijc (aitiaTixiig) werden vermut-
lich fir eine Darbietung des kontaminierten Materials formu-
liert worden sein, da sie im Zusammenhang sowohl einer atti-
zistischen als auch einer technographischen Quelle tiberfliissig
und tberdies trivial gewesen wiren. Nahe liegt ferner die An-
nahme, dal3 der zweite Beleg, der in seiner Zuweisung unsichere
Vers, aus der technographischen Quelle stammt, denn durch
ihn scheint das tibliche Formular fiir die Prisentation des Beleg-
materials so nachhaltig gestort zu sein, daf3 sich aus dem erhal-
tenen Wortlaut nicht mehr eindeutig bestimmen 1iBt, welche
Verfasserangabe auf diesen Vers bezogen werden soll. Unzwei-
felhaft trug der zitierte Vers in der Schrift, aus der Athenaios
ihn iibernahm, auch eine Verfasserangabe, und diese kann ei-
gentlich nicht anders als Menander oder Chionides gelautet
haben, weil Athenaios es offenbar fur tiberflissig hielt, sie mit
dem Vers in seinen kontaminierten Text zu tibernehmen. Chio-
nides wird in der grammatischen Literatur auBerordentlich sel-
ten zitiert, so dal3 sich kaum ein halbes Dutzend Fragmente aus
seinen Stiicken erhalten hat. Von Menander liegen demgegen-
iiber viele hundert Fragmente vor. Es miiite schon ein duBlerst
merkwiirdiger Zufall im Spiel sein, wenn Athenaios bei seiner
Kompilationsarbeit ausgerechnet hier auf zwei Chionides-Verse
in verschiedenen Biichern, aber zu demselben Problem, gesto-
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Ben wirel?). Viel wahrscheinlicher ist die Annahme, daB3 et ein
zweites Menanderzitat fand, und gerade die Haufigkeit der Me-
nanderfragmente in der einschligigen Literatur 1d8t es noch
verstindlicher werden, daf3 er den Namen des Dichters zu tiber-
nehmen vergal.

Uber den hypothetischen Charakter dieses Ergebnisses wird
sich niemand Tauschungen hingeben. Es ist auch keineswegs
ausgeschlossen, daB die Unordnung in der Prisentation des
Materials an unserer Stelle nicht vollig auf das Konto des Athe-
naios geht, sondern durch Abschreiber verursacht oder doch
verschlimmert wurde. Mit einiger Wahrscheinlichkeit darf man
aber wohl sagen, da} die Aussagen und die Belege aus zwei
Stringen der grammatisch-lexikographischen Tradition stam-
men, und der umstrittene Vers am ehesten Menander zuzuwei-
sen ist. Ob freilich auch dieser Vers aus den ,Epitrepontes®
stammt, wird man kaum entscheiden konnen. Die Verteilung
des Textes der Perikope auf die Quellen aber mag man sich
folgendermafBen vorstellen: ( attizistische, _..__... techno-
graphische Quelle, ... Athenaios)

0L

I1. Melanthios

Es hetrscht offenbar Einigkeit dariiber, daf3 die bei Plut-
arch erhaltenen Nachrichten iiber einen Melanthios, in dessen
Elegien Details aus dem Leben des Kimon vorkamen, und die
zahlreichen Erwihnungen eines wegen seiner Vollerei beriich-
tigten Tragikers Melanthios in der Alten Komédie und ihrer
antiquarisch-grammatischen Erklirung ein und dieselbe Petson
betreffen. Das stellte schon Wilamowitz (Hermes 29, 1894,
152f.) ausdriicklich fest, B. Snell hat die beiden Gruppen von
Nachrichten unter TtGF 23 vereinigt, und auch F. Stoessl folgt

10) DaB sich von Chionides, dem ersten registrierten Sieger eines
komischen Agons i. J. 486 v. Chr. nur wenig erhalten hat, betont F. Stoessl
(Grazer Beitr. 2, 1974, 213/250, bes. 240).
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dieser Konvention in seinem Melanthios-Artikel des Kleinen
Pauly (3, 1165). Es ergeben sich indessen aus einem solchen An-
satz chronologische Schwierigkeiten. Das ganze 4. Kapitel der
Kimonvita handelt von sehr personlichen Dingen, um nicht zu
sagen Klatsch, und neben den Dichtern Melanthios und Arche-
laos erscheint der hierin notorische Stesimbrotos als Quelle.
Die in diesem Zusammenhang begegnenden drei Erwihnungen
des Melanthios — einmal als Gewihrsmann fiir die Herkunft der
Mutter Kimons, einmal, mit einem vollstindig zitierten Disti-
chon, in einer Anekdote von der GroBziigigkeit des Malers
Polygnot, einmal als Quelle fiir die Namen zweier der Geliebten
Kimons — lassen sich zwanglos nur als Bezugnahme auf einen
dem Kimon gleichzeitigen Autor verstehen. Zwei Geliebte des
dem schonen Geschlecht zugetanen Helden der Biographie
habe Melanthios erwihnt mpds 7oy Kiuwva maillwv 60 éleyelag.
So etwas schreibt man schwerlich iiber einen Dichter, der nach
Jahrzehnten Elegien auf einen groBen Staatsmann und Feld-
herrn verfaf3te.

Gehort nun dieser Melanthios in die Zeit Kimons, so
miiBite er selbst als dessen erheblich jiingerer, spitestens jedoch
um 490 oder 485 geborener Zeitgenosse im gesegneten Alter
zwischen 70 und 9o Jahren gestanden haben, als nach dem Zeug-
nis der Komiker seine Vorliebe fiir die Freuden der Tafel stadt-
bekannt war. Stand er Kimon im Alter niher, datf man mit
seinem Tode wohl tiberhaupt nicht sehr weit in die zweite Jaht-
hunderthilfte herabgehen, so dal Aristophanes und Eupolis
ihren Spott mit einem seit Jahrzehnten verstorbenen Schlemmer
getrieben hitten.

Der Tragiker Melanthios, den Aristophanes, Eupolis, Kal-
lias, Archippos und andere Komiker aufs Korn nahmen, mu8}
von den 20er Jahren bis gegen Ende des Jahrhunderts eine
stadtbekannte Personlichkeit gewesen sein. Aus den wichtig-
sten Testimonien (Aristoph. Pax 796ff. u. 10o9ff. mit Scholien)
geht hervor, daf3 er ein Bruder des gleichfalls als Tragiker her-
vorgetretenen Arztes Morsimos, ein Sohn des Tragikers Philo-
kles und damit ein GroBneffe des Aischylos war und auch als
Schauspieler auftrat. Mit einem Zeitgenossen des Kimon kann
man ihn also unmoglich gleichsetzen. Satyros (v. Eur. fr. 39
col. 15) nennt Melanthios und Morsimos als Konkurrenten des
Euripides in dessen allerletzten Lebensjahren, im Zusammen-
hang seiner Auswanderung nach Makedonien. Aristophanes
verspottet in den ,,Vogeln® v. J. 414 (151f) ein Hautleiden des

10 Rhein. Mus. f. Philol. N, F. CXIX, 2
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Melanthios, was gleichfalls nur als aktuelle Anspielung zu vet-
stehen ist. Die ilteste datierbare Komédie, die Melanthios er-
wihnte, war ein Stiick des Eupolis, die vor 421 aufgefiihrten
,»Astratoi (fr. 29 K.). Vielleicht, aber nicht mit Sicherheit
frither liegt die Verspottung des Melanthios in den ,,Pedetai
des Kallias (fr. 11 K.), die Euripides und Sokrates als Kumpane
vorfithrten. Kallias gehorte eher zur Generation des Kratinos
als zu der des Aristophanes und Eupolis, doch 148t sich niheres
iiber seine Lebenszeit nicht sagen, und vor 420 braucht die er-
wihnte Komaodie nicht aufgefithrt worden zu sein.

Von dem Dichter Melanthios aus kimonischer Zeit sind
nur Elegien bezeugt. Kein Wort deutet auf Tragodien aus sei-
ner Feder. Umgekehrt reden die Zeugnisse, die sich auf den
xoupdotuevos Melanthios beziehen, mit einer einzigen Aus-
nahme nur von seiner Titigkeit als tragischer Dichter und
Schauspieler. Lediglich in der — vermutlich auf einen Traktat
mepl nowupdovuévar zuriickgehenden, aber selbst nach unsetrer
Kenntnis noch unvollstindigen — Liste der Erwihnungen des
Melanthios, des Tragikers und VielfraBles, in der Alten Komo-
die, die sich bei Athenaios (8, 343 c) erhalten hat (Parallelen
gesammelt TtGF 23 T 2), findet sich in der Einleitung der Zu-
satz &ypaye 0¢ xai éleyela. Dieses ist wohl das frithste Zeugnis
fiir eine irrtiimliche Identifikation dieser beiden Tridger des hiu-
figen Namens Melanthios.

Im ,,Frieden® (1009) 148t Aristophanes den Melanthios,
dessen miBtdnende Stimme schon 8o4 apostrophiert worden
war, auf dem Markt, aus Verzweiflung dariiber, daf3 alle Deli-
katessen ausverkauft sind, eine Monodie aus einer Tragddie
,,Medea“ anstimmen. Von dieser Tragddie versichern uns die
Scholien, es kénne sich nicht um das Stiick des Euripides han-
deln, vielmehr — so der Venetus — hielten einige Grammatiker
die Verse 1013/14 fiir ein Zitat aus der ,Medea® des Melanthios
selbst. Fritzsche (zu Aristoph. Av. 151), dem sich Nauck (TGF
p. 838), Coulon und Platnauer (zu Aristoph. Pax 1009/14) an-
schlossen, vermutete demgegeniiber, es handele sich um die
Medea-Tragodie des Morsimos, in der dessen Bruder Melan-
thios eine Rolle iibernommen habe. Hitte es nimlich eine ,,Me-
dea‘ des Melanthios gegeben, wire kein Grammatiker veran-
laBt gewesen, zu diesen Versen (MeAdvioy ... elva povedely éx
Mndelog - 6duav, 6Aduav xrl.) des Atistophanes die irrtimliche
Ansicht zuriickzuweisen, es werde aus der ,,Medea* des Euri-
pides zitiert.
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Diese Ubetlegung steht auf schwachen Fiien: Wir wissen
von Morsimos aus mehreren Aristophanes-Versen, die z.'T. er-
haltenen Komddien, z. T. Fragmenten zugehéren, aus dem schon
zitierten Passus der Euripides-Vita des Satyros sowie aus eini-
gen Grammatiker-Notizen, die direkt oder indirekt aus der
Komdédien-Erklirung stammen (gesammelt TtGF 29 Snell).
Den Titel einer seiner Tragbdien erfahren wir nirgends. Das-
selbe gilt fiir seinen Bruder Melanthios (TtGF 23) und andere
Tragiker des 5. Jh.1!), welche die Komddie in irgendeiner
Weise erwihnte und iiber die deshalb Grammatiker der helle-
nistisch-romischen Zeit etwas zu sagen hatten. Es kann also
keine Rede davon sein, daB die antiken Erklirer des Aristo-
phanes und der anderen Komiker fiir alle tragischen Dichter, die
in deren Komédien vorkamen, den Katalog der Werke oder das
ibrige didaskalische Material zur Hand hatten, so da man aus
der Unsicherheit, welche die Scholiasten hinsichtlich der Zu-
weisung der Aristoph. Pax 1012 erwihnten Medea-Tragddie
zeigen, auf das Fehlen dieses Titels unter den Werken des Me-
lanthios schlieBen konnte. Vielmehr wulBten die antiken Er-
klirer offenbar durchaus zusitzliche Mitteilungen iiber tragische
Dichter zu machen, die in Komédien erwihnt wurden, auch
ohne daB sie iiber ihre Werke im einzelnen Auskunft geben
konnten. Das erklirt sich einfach daraus, daB nicht jede in der
Literatur mepl xwu@dovuévaor tber irgendeinen Tragiker auf-
genommene Notiz notwendigerweise auch mit Parallelmaterial
aus den Didaskalien ausgestattet wurde.

Unter diesen Umstinden liegt es viel niher, Aristoph. Pax
1009/15 dahin zu verstehen, dal Melanthios eine Monodie aus
seiner eigenen ,Medea‘ anstimmen sollte. Die beiden Scholien
sind unter dieser Voraussetzung ganz verstindlich: Da ein Le-
ser bei der Erwihnung einer ,Medea‘ sicherlich stets geneigt
wat, an Buripides zu denken, warnt ihn der Kommentator vor
solchem MifBverstindnis mit dem Hinweis, da3 die von Aristo-
phanes angefiihrten Verse nicht bei Euripides vorkommen und
eine vergleichbare Parallelstelle in der euripideischen ,Medea‘
(96) einen ganz anderen Wortlaut zeigt. Der andere Scholiast,
bzw. dessen Gewihrsmann, der iiber das Verzeichnis der Werke
des Melanthios genausowenig weil wie wir, duBert zur Her-
kunft dieser ,,Medea® eine Vermutung, die auch uns als die

11) Akestor (TtGF 25), Gnesippos (TtGF 27), Theognis (TrGF 28),
Morychos (TrGF 30), Hieronymos (TtGF 31), Sthenelos (TtGF 32).
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nichstliegende erscheint, daf3 nimlich dem Tragiker Melanthios
im komischen Spiel pertsiflierte Verse eigener Erfindung in den
Mund gelegt werden. Das gilt analog fiir den Euripides der
,Ekklesiazusen’ oder den Agathon der ,Thesmophotiazusen
(Thesm. 198 = TtGF 39 F 34). Zwar reicht das Zeugnis des
Aristophanes wohl nicht hin, die einstige Existenz einer Me-
dea-Tragodie des Melanthios tiber alle Zweifel zu erheben. Daf3
es aber ein solches Werk aus der Feder des Morsimos gab und
Aristophanes dieses im Sinn hatte, als er den Melanthios die
Monodie aus der ,Medea‘ anstimmen lieB3, ist weit unwahrschein-
licher.

Die Zuweisung der bei Aristophanes erwihnten ,Medea
an Melanthios macht es nicht erforderlich, die Herkunft des
tragischen Trimeters, den Plutarch (coh. ir. 2, 453 E) unter dem
Namen eines Melanthios zitiert und der recht wohl aus einer
,Medea‘ stammen konnte (6 $vuds ... Ta dewa mpdooet Tag poévas
petoixioag), neu zu iberdenken. Seine Zuweisung an Melan-
thios von Rhodos, den Schiiler des Karneades, fiir den auller
seiner philosophischen Titigkeit ein Studium bei Aristarch und
der Sieg in einem tragischen Agon bezeugt sind, hat Wilamo-
witz (Hermes 29, 1894, 150/54) iiber allen Zweifel wahrschein-
lich gemacht (alle Zeugnisse TrGF 131). Sicher oder doch sehr
wahrscheinlich ist aber auch, daBl die Medea-Tragodie des Me-
lanthios, auf die Aristophanes anspielt, nicht vor die ,,Medea*
des Euripides zu datieren, sondern vermutlich schon in die
Wirkungsgeschichte dieses Stiickes einzuordnen ist, in der auch
die Tragddie des Rhodiers ihren Platz findet.

Es sind also drei Dichter des Namen Melanthios zu untet-
scheiden: Der Elegiker aus der Zeit Kimons, der Tragiker, den
Aristophanes verspottete, und der Schiiler des Karneades, der
irgendwann im 2. Jh. v. C. in einem tragischen Agon siegte.
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