
DIE EDITIO PRINCEPS ALDINA
DES EURIPIDES UND IHRE VORLAGEN

Professor Harold F. Cherniss
zum 70. Geburtstag

I. Die nichttriadischen Stücke

Im Februar 1503 kam in Venedig bei Aldus Manutius die
Erstausgabe aller Stücke des Euripides mit Ausnahme der Elek­
tra heraus: Evetn[bov ieaycpMat en-caxa[bexa, iby evtat flei' i}~'YJY~­

aewy. Euripides tragoediae septendecim, ex quib. quaedam
habent commentaria; 2 Bände, Venetiis apud Aldum mense
Februario M.D.IIP). Als 18. Stück wurde der Herakles am Ende
des zweiten Bandes beigefügt. Scholien fehlen entgegen der
Angabe im Titel. Die Ausgabe ist wie die im Jahre 1502 ge­
druckte Erstausgabe des Sophokles eine jener preiswerten und
handlichen Taschenausgaben in octavo, durch die Aldus viele
antike Klassiker populär gemacht hat2). Obwohl noto-

1) A.A. Renouard, Annales de l'imprimerie des Alde3 (Paris 1834:
Nachdr. Bologna 1953) 43f.; S.F.W. Hoffmann, Bibliographisches Lexi­
con der gesamten Literatur der Griechen IP (Leipzig 1838: Nachdr. Am­
sterdam 1961) 68; A. Firmin-Didot, AIde Manuce et l'he1l6nisme a Venise
(Paris 1875) 257f.; E. Legrand, Bibliographie he1l6nique des xve et XVIe
siecles I (Paris 1885) 79ff. Erschienen ist die Ausgabe, wie im Impressum
angegeben, im Jahre 15°3, nicht im Jahre 15°4, wie seit Firmin-Didot und
Legrand bis auf den heutigen Tag immer wieder gesagt wird, obwohl
schon im Jahre 1895 Richard C. Christie, "The chronology of the earlier
Aldines", Bibliographica 1 (1895) 193-222 nachgewiesen hat, daß Aldus
mit Beginn des Jahres 1497 den stylus Venetus der Datierung, der das Jahr
mit dem 1. März beginnen ließ, aufgab. Vgl. auch R. Proctor, The printing
ofGreek in the 15th century (Oxford 1900, Nachdr. Hildesheim 1966) 94.

2) Firmin-Didot LII. 155f.: Renouard XIII. 33. 34. 279f. 4°4: H.R.
Brown, The Venetian printing press (London 1891) 48: J.E. Sandys, A
history of classical scholarship II (Cambridge 1908) 99: C.F. Bühler, "AI­
dus Manutius: The first five hundred years", The Papers of the Biblio­
graphical Society of America 44 (1950) 2°9; E. Robertson, "Aldus Manu­
tius the scholar-printer", Bull. John Rylands Library 33 (1950/51) 64: T.
De Marinis, Enc. Ital. 22 (1934) 183. Die erste dieser Taschenausgaben
überhaupt war Vergil (April 1501).
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risch schlecht, bestimmte sie den Euripides-Text bis in die zweite
Hälfte des 18. Jh.s 3).

Über die Vorlage sagt Aldus in seiner Widmungsepistel an
Demetrios Chalkondyles nichts. Nach KirchhofP) bediente sich
der Editor des Pal. gr. 287, wobei er in den vier schon 1494 von
Laskaris in Florenz edierten Stücken5) dessen Ausgabe weithin
berücksichtigte. Er habe außerdem den Paris. gr. 28176), eine
Abschrift von Laur. 32, 2 (= L), beigezogen, aus dem er die im
Palatinus fehlenden Stücke Helena und Herakles beigefügt habe.
Dem gleichen Codex habe er den Kyklops und die Herakliden
entnommen, die im Palatinus durch Blattverlust verstümmelt
sind, und schließlich auch aus einem nicht ersichtlichen Grund
den Ion.

Der berühmte Pal. gr. 2877), der zusammen mit Laur. Conv.
soppr. 172 den Euripides-Codex P bildet, war im Besitze des
Markos Musuros, dem vielfach die Editio Aldina zugeschrieben
wird8), er trägt auf f. 2n V ein Gedicht in jambischen Trimetern,

3) Fr. Ph. Brunck ad Phoen. 1263, zitiert von Legrand I, 80, A. 2;
Hoffmann loc. cit.; Kirchhoff XII; U. von Wilamowitz-Moellendorff, Ein­
leitung in die attische Tragödie (Berlin 1907) 221f.; G. Zuntz, An inquiry
into the transmission of the plays of Euripides (Cambridge 1965) 140; R.
Kannicht, Euripides Helena I (Heidelberg 1969) 110ff.

4) Euripides tragoediae I (Berolini 1855) XI; danach A. Nauck, Eu­
ripidis tragoediae I (Lipsiae 1860) XLIV und noch Kannicht, 109 f.

5) L. Hain, Repertorium bibliographicum Nr. 6697; Hoffmann II.
72; Legrand I. 40f. (unter dem Jahre 1496); M. Pellechet, Catalogue gene­
ral des incunables des bibliotheques publiques de France III (Paris 1909)
319, Nr. 4632; Catalogue ofbooks printed in the XVth century now in the
British Museum VI (London 1930) 667; Gesamtkatalog der Wiegendrucke
VIII, I (Leipzig 1940) 88, Nr. 9431. Nach Kirchhoffloc. cit. (danach Nauck
loc. cit.; F.A. Paley, Euripides, with an English commentary III [Cam­
bridge 1860], A. 4 auf S. VII; G. Murray, Euripidis fabulae I [Oxonii
1902] IV. XIV; Schmid-Stählin, GGL I. 3. 840) diente Laskaris eine Ab­
schrift des berühmten Laur. 32, 2 (= L), der Paris. gr. 2888 aus dem 15. Jh.,
als Vorlage. Laskaris habe nur sehr wenige Konjekturen angebracht. In
der Medea habe er als zweiten Codex den Paris. gr. 2818 beigezogen. Der
Paris. gr. 2888, geschrieben von Aristobulos Apostolides, befand sich in
der Tat im Besitze des Ianos Laskaris und kam später über Kardinal Ri­
dolfi nach Paris; vgl. A. Turyn, The Byzantine manuscript tradititon of the
tragedies of Euripides (Illinois Stud. in Language and Literature 43, Ur­
banafIll. 1957) 371 f.

6) Turyn, Euripides 369.
7) H. Stevenson, Codices manuscripti Palatini graeci Bibliothecae

Vaticanae (Romae 1885) 616f.; A. Turyn, The manuscript tradition of the
tragedies of Aeschylus (Polish Institute Series 2, New York 1943; Nachdr.
Hildesheim 1967) 69f.; ders., Euripides 258ff.

8) Archeget der communis opinio ist Kirchhoff. Seine Ansicht haben
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ein Elogium auf einen gewissen KaeAOi;, Besitz Buch
sei (ov xdae iOc'lS), von Musuros' Hand, und anschließend von
derselben Hand den Vermerk: XOJulii M.D.XI. Venetiis Mu­
suri. Außerdem findet sich auf f. zv ein Distichon, in

wiederum KaeAOr; als Besitzer gepriesen wird, ebenfalls von
der Hand des Musuros 9). Es kann kein Zweifel bestehen, daß
Musuros auch der Verfasser dieser Verse ist. seinem Freunde
Kaf1Aor; vermutete R. Wünsch10) Carlo Marsuppini den Jünge-
ren, einen Freund Marsilio Ficinos. Mit viel Wahr-
scheinlichkeit identifizierte ihn G. Mercatill) mit Vene-
zianer Carlo Capello (t 1546), späterem Botschafter Venedigs in
Florenz (I 530) und in England (153 1-1535), den Musuros
in einem an Andrea Navagero aus Rom vom Jahre 15 17
als seinen vertrauten bezeichnet, bei dem er bestimmte
Bücher und zwei gekaufte Bessarion-Handschriften gelassen
habe 12).

Die Ansicht Kirchhoffs, daß Musuros-Codex Pal. gr.
287 Vorlage Aldina war, ist bis auf den Tag oft

nicht nur viele Euripides-Herausgeber übernommen
Duchemin [Kyklops] 1945, [Hekabe]
1969, Siehl [Troades] 1970), sie ging auch die

(Legrand I, S. CXIIIf.; Sandys 11. 79; Schmid-Stählin 1. 3. 839f.; M.E.
Cosenza, Siographical and bibliographical dictionary of the Italian huma­
nists and of the world ofclassical scholarship in Italy 1;00-1800 V2 [Boston
1962] IU5) und andere Sekundärliteratur ein, so in R. Wünsch, "Der pseu­
doeuripideische Anfang der Danae", Rhein. Mus. N. F. )I (1896) 145 und
Turyn, Euripides ;8, A. 57 (mit Verweis auf Kirchhof!).

9) Abgedruckt von Stevenson loc. cit.; Kirchhoff IX; Legrand I
(1885) CXVI (ohne das elegische Distichon); Wünsch f. und A. I
auf S. 142.. Das Gedicht von f. 2;7v ist teilweise bei G . .cu,,,\.-<..,-,
Codid latini Pico Grilllitni Pio e di altra biblioteca ignota deI secolo
esistenti nell' Ottoboniana etc. (Studi e Testi 75, Ciua del Vaticano 19;8)
Taf. VI 2. Vgl. auch Turyn, Euripides 259, A. 243 und Aeschylus 69f. Daß
in dem Gedicht Pal. gr. 287, f. der Angabe Kirchhoffs die
letzten heiden Verse von gleicher wie die übrigen, zeigt das
Faksimile bei Mercati mit aller Deudichkeit. Ob Musuri, das mit hellerer
Tinte in einer eigenen Zeile steht, von derselben Hand ist, läßt Wünsch
141, A. I (auf S. 142) offen.

10) Wünsch 145.
II) Op. cit. TL, A. 2 (danach D.J. Geanakoplos, Greek scholars in

Venice: Studies in thc dissemination of Greek from Byzantium
to Western Europe (Cambridge, Mass. 1962) 159.

12) Dazu auch L. Labowsky, "Bessarione egli inizi della Siblioteca
Mardana", Venezia e l'Oriente fra tardo Medioevo e Rinascimento, a cura
di A. Pertusi (Firenze 1966) 117.
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wiederholt worden13). In gewissen Korrekturen späterer Hand
sah man Musuros' kritische Tätigkeit 14). Dabei hätte der Um­
stand zu denken geben müssen, daß der Eintrag des Musuros
vom Jahre 15 I I datiert ist, acht Jahre nach dem Erscheinen der
Aldina 15). Schon im Jahre 1937 hatte Kardinal Mercatp6) offen­
bar nur in den erwähnten dichterischen Versuchen und der la­
teinischen Subskription die Hand des Musuros gesehen, und
auch Alexander Turyn erwähnt nichts von Korrekturen des
Musuros im Text. Der Codex liegt seit 1939 in einer Faksimile­
Ausgabe von J.A. Spranger vor17). Ich habe das Exemplar der
Harvard University geprüft und die Hand des Musuros außer in
den genannten Eintragungen nirgends finden können, auch
nicht die in den unmittelbaren Druckvorlagen üblichen Um­
bruchsvermerke. Denn der Setzer machte sich regelmäßig,
wenn eine Seite gesetzt war, zu leichterem Auffinden von Text­
stellen bei der Korrektur im Text der Handschrift ein Zeichen
und bezeichnete am Rand die folgende Seite des Satzes nach
Lage und Seite innerhalb der Lage, wie wir weiter unten sehen
werden und an zahlreichen weiteren Beispielen nachgewiesen
werden kann. Außerdem ist zu beachten, daß die Reihenfolge
der Stücke im Palatinus nicht die der Aldina ist, während Aldus

13) So von den Euripides-Editoren Paley (1860), Nauck (1881),
Murray (1902), Page (Medea 1938, Nachdr. 1952), Garzya (Hekabe 1955),
Meridier4 (1956), Dodds (Bakchen2 1960), Ebener (Rhesos 1966), Kannicht
(Helena 1969), Biehl (Troades 1970), ebenso Wilamowitz loc. eit.; Wünsch
145; P.G. Mason, The manuscript tradition of Euripides' Troades, CQ 44
(1950) 64 u.a.

14) Wilamowitz loc. eit.; Mason loc. cit. (vorsichtig); Zuntz 283;
A. Tuilier, Recherehes critiques sur la tradition du texte d'Euripide (Etu­
des et Commentaires 68, Paris 1968) 164; als Möglichkeit hingestellt von
Wilamowitz, Analeeta Euripidea (Berolini 1875) 8 und Euripides Ion (Ber­
lin 1926) 32; E.R. Dodds, Euripides Bacchae2 (Oxford 1960) LIV.

15) Vgl. Paley III, S. XX, A. 7: it is not quite eertain, as Kircbboff as­
sumes, tbat it was bis (des Musuros) wben tbe Aldine..was publisbed in I JO J,
tbougb be bas I~ft bis name at tbe end witb tbe date I J I I. Ahnlich R. Menge, De
Marei Musuri Cretensis vita studiis ingenio narratio, Hesychii Alexandrini
Lexicon rec. M. Schmidt V (Halle 1868) 30: Atque primum ne statui quidem
POtest, utrum Aldus eundem iIIum eodieem (Palat. gr. 287) an simile illi exemplar
adbibuerit, quod postea evanuerit. Sed ut idem sit exemplar, tamen ipsa illa anni
subseriptio baud seio an signijieet, Musurum anno demum I J I I bune eodieem sibi
eomparasse neque possedisse eo anno) quo editio Aldina eurata est.

16) Mercati 72.
17) Euripidis quae in codieibus Palatino graeco inter Vaticanos 287

et Laurentiano Conv. Soppr. 172 (olim Abbatiae Florentinae 2664) in­
veniuntur phototypice expressa (Florentiae 1939-1946).
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in der Regel hierin seinen Vorlagen folgt; so verfuhr er bei
Aristophanes (1498) 18), bei den Epistolographen, wie ich andern­
orts zeigen werde, und auch bei den Stücken, die der Palatinus
nicht enthält I9). Schließlich blieb auch für Kirchhoff unerklär­
lich, warum Aldus den Ion weggelassen hat; er muß schon in
seiner Vorlage gefehlt haben. Es ist an der Zeit, den alteinge­
wurzelten Irrtum, dem auch Wilamowitz verfallen ist, aufzu­
geben, daß der Pal. gr. 287 selbst als Vorlage für die Editio AI­
dina des Euripides gedient habe. Die authentische Druckvor­
lage ist offenbar wie so oft verlorengegangen.

Ebensowenig kann Markos Musuros als Editor der Aldina
angesehen werden. Im Vorwort des Aldus ist darüber nichts
gesagt, und doch würde dieser es nicht unterlassen haben, die
Verdienste des Editors zu würdigen, wie es sein Grundsatz war.
In der Ausgabe des Statius, die nur ein halbes Jahr vor Euri­
pides erschienen ist (August 1)02), sagt Aldus ausdrücklich:
haec sNb tNO nomine, lvfusure emditissime, publicavimus, quod tanti
laboris particeps mecum fueris ..., non est enim mods nostri fraudari
qNemquam sua laude, immo decrevimus omnes, quicumque mihi vel
opera vel inveniendis novis libris vel commodandis raris et emendatis
codicibus vel quocumque l/Jodo adiumento fuerint, notos facere studiosis,
Nt et iltis debeant, si mihi debent 20). Von dieser Gewissenhaftigkeit
des Aldus haben wir viele Zeugnisse, nicht zuletzt solche, die
sich auf Musuros beziehen. Mit Recht weist Menge 29f., der als
erster die zitierte Stelle als Argument gegen Musuros als Editor
angeführt hat, darauf hin, daß die Erwähnung eines Mitarbei­
ters wie Musuros auch im Geschäftsinteresse des Druckers ge­
legen hätte.

Ein positives Zeugnis für Musuros als Editor des Euripides
konnte bisher nicht beigebracht werden. Zwar steht im Mare.
gr. IX 10 (colI. lIGO), f. 272r ein Epigramm, das, nach Turyn 21)

von Ianos Laskaris geschrieben und offensichtlich von ihm
selbst zur Ehre von Markos Musuros verfaßt, Musuros als
Herausgeber der Editio Aldina des Euripides von 1)03 feiere.
Aber weder das eine noch das andere ist der Fall. Das Epi-

18) Vgl. N.G. Wilson, "The Tridinian edition of Aristophanes,"
CQ N.S. 12 (1962) 32-47.

19) Hier ist die Reihenfolge die des Laurentianus und des Paris. gr.
28 17.

20) Renouard 35.
21) Euripides 375; danach Geanakoplos 139, A. IIO und Kannicht

1°9·

14 Rhein. Mus. f. Philol. II8/3-4
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gramm, dessen Verfasser sich an Euripides wendet, besagt, daß
Markos im Auftrage eines gewissen Joachim (vn' SVV8a{auJtV lwa­
x{vov) den ApolIon zum festen Hort der Gesänge gesetzt habe,
aov dee~,,:r:otat novov a8A{0C(Jat Xaeal;8V. Danach ist Markos ein
Kopist gewesen, der das Werk des Euripides auf Pergament
geschrieben hat 22), nicht Markos Musuros als Editor. Nun habe
ich nachweisen können, daß der Schreiber des Mare. gr. IX 10

nicht Ianos Laskaris ist, sondern der Kreter Markos Ioannu 23).

Das Epigramm ist also eine Form der Subskription durch den
Kopisten, der auch in einer anderen Handschrift (Laur. 57, 52)
mit einem Epigramm in Form eines Distichons subskribierte 24).

Der Mann, auf dessen Geheiß Markos den Codex schrieb,
ist jedenfalls ein Venezianer aus der Blütezeit des griechischen
Humanismus in Venedig zu Beginn des 16. Jh.s. Denn zu seinen
Lebzeiten sei der Ruhm der Männer erblüht, die der heilige
Boden der Athener hervorgebracht habe, und wenn nicht mehr
Kastalia, so würden die Küsten Venedigs den Musen einen män­
nerreichen heiligen Bezirk von Weisen bereiten (dv1ßrjfJ8 xMo~

dvoewv, / iedv d{}'YJva{wv TOV~ sAoX8va8 neoov. / 81 08 aorpwv TCvl;u
, ,~ " , / " ß' ~" , \, )nO/l,vavuewv OVX8Tt pOvaat~ xaara/l,tr; 8V8rwv u atyw/l,Ot T8P8VO~ .

Wer nun der Auftraggeber des Markos war, läßt sich nicht
sagen, aber vielleicht darf man eine Vermutung wagen. Der
Mare. gr. IX 10 trägt eine Widmung von der Hand des Musu­
ros an den venezianischen Patrizier Jacopo Semitecolo, amator
di doctrina e di lettere greche: rw 8VY8V8l povawv TC reorp{pw xai
xaetrwv, laxwßw TW atpat{}oxoJ,w. Sollte Markos den Vornamen
Giacomo mit Gioacchino verwechselt haben? \Y/enn dem so
wäre, so würde sich meine Annahme bestätigen, daß die von
Musuros mit solchen Zueignungen versehenen Handschriften
von den Empfängern, vielfach wohlhabenden venezianischen
Patriziern, über Musuros bestellt wurden20).

Wie immer dem auch sein mag, soviel steht jedenfalls fest,
daß das fragliche Epigramm im Mare. gr. IX 10 weder mit Mu­
suros noch mit der Editio Aldina des Euripides etwas zu tun hat.

Auch der Paris. gr. 2817 kann nicht Vorlage der Aldina

2.2.) Vgl. A.P. 16. 2.93, 1 <5 TOll Teoi'YJi; n6kftoll I1sUOWl1t xaea~ai; und
Herodot 2.. 68 Oiefta aee'YJXTOll, womit hier allerdings eine Krokodilshaut
gemeint ist.

2.3) "Musuros-Handschriften", Serta Turyniana (Illinois Stud. in
Language and Literature, Urbana, Ill. 1974) 603.

2.4) Zitiert "Musuros-Handschriften" a.O.
2.5) "Musuros-Handschriften" 591 f., 598 f.
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sein, wie Kirchhoff behauptet, und zwar aus zwei
lirÜndel11, von denen jeder für sich ausreicht, um Kirchhoffs
These zu widerlegen. Erstens weist auch er keine Umbruchs­
vermerke auf, und dann erwähnt Kirchhoff nicht, daß He-

am Ende der Aldina als 18. Stück nachträglich hinzuge­
fügt wurde, zweifellos weil er in der Vorlage der vorangehen­
den Stücke Kyklops, Herakliden, Helena und Ion nicht ent­
halten war und Aldus erst, als er diese Stücke gedruckt hatte,
zur Kenntnis kam. So verfuhr er 10. Buch der Historia
animalium des Aristoteles und im Aristophanes, dessen Aus­
gabe (1498) zunächst mit dem 6. Stück schließen sollte, aber
nachher um drei weitere vermehrt wurde, wie ich an anderer
Stelle zeigen werde. Ähnliches gilt von den Epistol phen
(1499), wie aus dem Nachwort des Musums zum ersten nde 26)
hervorgeht. Es versteht sich von selbst, daß postulierte
Druckvorlage dem Paris. gr. 2.817 sehr ähnlich O"e:'lle:,:e:n
muß; auch sie war eine Abschrift von V~7), und dasselbe
wird auch bei der Fall gewesen sein, der der
Herakles entnommen wurde.

Nach J. Duchemin28) folgt Aldina im Kyklops dicht
dem Laur. 32, 2 in seiner endgültigen Gestalt, d. h. nach
Korrekturen des Revisors. Sie trenne sich von ihm
nur in unumgänglichen Wiederherstellungen, die manchmal
schlecht ungen seien, oder, was oft genug vorkomme, in
offenkun Fehlern und nur ein einziges Mal in einer rich-
tigen Konjektur. Die Frage, ob der Laurentianus direkt oder
über ein Zwischenglied den Text der Aldina bestimmt habe,
beantwortet Duchemin in letzterem Sinne: die Zahl
skriptionsfehler in der Aldina gegenüber L an, daß we­
ni~~st~~ns eine Kopie zwischen beiden anzusetzen sei; diese sei
zweifellos beim Druck verschwunden. Darin hat gewiß
recht, denn auch im Laurentianus finden sich keine Spuren ei­
ner Verwendung in der Druckerei. Es ließe sich auch nicht er­
klären, warum der Editor daraus nicht auch die abge­
druckt hat, die später Petrus Victorius in eben diesem Codex

26) B. Praefationes et editionibus principibus
auctorum veterum praepositae (Ca,ntli~briigi~le 1861) 2.44; Menge 60; Le­
grand I. 54f.

1.7) Schmid (Schmid-Stählin I. ;. 839) denkt zweifelnd an Paris. gr.
1.887/1.888.

1.8) Euripide, Le Cydope (Paris 1946) VI.
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entdeckte und daraus im Jahre 1545 edierte 29). Eine andere
Frage ist, ob sich, wie Duchemin meint, durch eine vollständige
Kollation der Aldina mit L die Druckvorlage mit einem Mini­
mum an Differenzen herstellen läßt. Es bleibt offen, welche Ver­
änderungen bereits die Vorlage enthielt und welche erst beim
Druck eingedrungen sind.

2. Die ryzantinische Trias

Die Vorlage der Stücke der byzantinischen Trias, Hekabe,
ürestes und Phoenissen, die weder der Pal. 287 noch der Paris.
2817 enthält, konnte von Kirchhoff nicht ermittelt werden. Er
begnügte sich mit der Feststellung, daß diese drei Stücke e jide
exempli Byzantini trium fabularum nescio cuius herausgegeben wor­
den seien30). Die Vorlage ist unbekannt geblieben, bis ich ihre
Reste in Paris. suppl. gr. 212 und 393 entdeckte.

a) Parisinus supplementarius graecus 212 31)

Die ff. 148-161 (chartac. 217 x 145 mm, 11. 22, saec. XV)
dieses Miszellancodex bilden einen Ternio (ff. 148-153) und
einen Quaternio (ff. 154-161). Letzterer trägt den Kustos bOV

von der Hand des Librarius auf f. 154r. Dies und Reste einer
alten Foliierung wahrscheinlich von Aldus Manutius 3la) auf
den ff. 149-153 rechts oben von Il-15 und 25 (zum Teil abge­
schnitten) auf f. 154 zeigen an, daß vor f. 148 neun Blätter und
zwischen ff. 1 53 und 1 54 ebenfalls neun Blätter verlorengegan­
gen sind, was durch die fehlenden Textabschnitte (s. unten) be­
stätigt wird. Es ist klar, daß es sich dabei um zwei Quater­
nionen mit der alten Zählung 1-8 und 17-24 und ein Bifolium
mit den alten Blattzahlen 9 und 16, dem äußersten der zweiten
Lage, handelt. Diese war also ursprünglich ebenfalls ein Qua­
ternio. Daher fehlt ihr heute der Kustos. Das Papier ist einheit­
lich; es zeigt als Wasserzeichen einen Kelch mit Hostie darüber

29) Nauck I (1881) XLV; Murray I (1902) IV.
30) übernommen von Nauek loe. eh.
31) M. Charles Astrue und M.lle Marie-Louise Concasty ließen mich

freundlicherweise ihre noch ungedruekte Beschreibung des Codex mit der
meinen vergleichen.

3Ia) Vgl. das Autograph seiner übersetzung des Musaios, Selest. 336
(= K 93oe), das als Druckvorlage der Aldina diente.
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und eine Art Sichel als Kontermarke, die beide bei Briquet32)

fehlen.
Die beiden Lagen enthalten den Text von Euripides' He­

kabe 391-661 und 1071-1295 (Ende) und Orestes 1-109. Letz­
terer beginnt mit f. 159v und bricht mit dem Seitenende f. 161 v

ab. Wir haben es also mit den ersten beiden Stücken der bvzan­
tinischen Trias zu tun, und ursprünglich wird auch das dritte,
die Phoenissen, vorhanden gewesen sein.

Nach Omont ist Paris. supp!. gr. 212 teilweise von Manuel
Gregoropulos geschrieben33). Wenn das stimmt, so kann es nur
die Euripides-Partie sein. Eine Namenssubskription fehlt natür­
lich schon wegen des verstümmelten Zustandes der Handschrift,
und der Schriftvergleich mit Paris. gr. 2 I 84, den ich an den
Codice? selbst durchgeführt habe, läßt keinen sicheren Schluß
zu 34). Ubrigens haben die Schriften der drei Gregoropuloi, des
Vaters Georgios und ~einer Söhne Manuel und Johannes 35),

untereinander große Ahnlichkeit 35a). So ist unsere Schrift
der des Johannes bei Legrand Il. 266 36) ähnlich, aber der Gesamt­
eindruck und gewisse Buchstabenformen (besonders das T)
lassen an der Identität Zweifel aufkommen. Dagegen fand ich
bei einem Vergleich mit der des Georgios im Mutin. gr. II8
(Il D 19, heute a. P. 5. 8), f. 221 f vom 11. Mai 148237) keine

32) Ch. M. Briquet, Les filigranes. A facsimile edition of the 1907
edition with supplementary material ed. A. Stevenson (Amsterdam 1968).
Die Kontermarke ist mit gewissen Formen des Buchstabens G (Briquet
8qoff.) oder mit einem Fragezeichen vergleichbar.

33) H. Omont, Inventaire sommaire des manuscrits grecs de la Bi­
bliotheque Nationale III (Paris 1888) 233; danach M. Vogel-V. Gardt­
hausen, Die griechischen Schreiber des Mittelalters und der Renaissance
(Zentralblatt f. Bibliothekswesen, Beiheft 33, Leipzig 1909, Nachdr. Hil­
desheim 1966) 276 und L. Dittmeyer, Aristotelis De historia animalium
(Lipsiae 1907) XII.

34) Dasselbe gilt für das Faksimile bei H. Omont, Fac-similes de
manuscrits grecs des XVe et XVIe siecles d'apres les originaux de la Bi­
bliotheque Nationale (Paris 1887), Taf. 33 vom Paris. gr. 1884.

35) Legrand, 11. 261 ff.; M. I. Manusakas, ,;11 aAAr]Aoyg.atptu TWV
Te1JyoeonovAwv xeovOAOYOVfhiV1) (1493-1501)", , EneT1Jelc; wv ilJeauwJVtxov
'Aexetov 5 (195 6) 15 6- 2°9.

35a) Für Georgios und Manuel stellt dies auch D. Harlfinger, Die
Textgeschichte der pseudo-aristotelischen Schrift IIeel aT6WDv yea/l/lwv.
Ein kodikologisch-kulturgeschichtlicher Beitrag zur Klärung d. über­
lieferungsverhältnisse im Corpus Aristotelicum (Amsterdam 197 I) 41 1,4fest.

36) Das Faksimile Legrands auch bei Manusakas 206.
37) Falsch auf 1400 datiert bei Vogel-Gardthausen 72, wo irrtümlich

zwischen T6weywc; lee6vc; Te1Jyoe6novAoc; und T6weywc; 16e6vc; cl TOV Tg1JYo-
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entscheidenden Gegenargumente. Nach HarHinger ist
dings der Harv. 17, ff. 47-54, dasselbe seltene Wasser-
zeichen trägt wie Euripides des suppl. 212, ebenso
wie unsere Lagen von Manuel Gregoropulos geschrieben38).
Da Georgios bis 150I und Manuel bis I) 06 nachweisbar ist 39),
kann auch von daher die des Schreibers entschieden
werden. In jedem Falle kann man annehmen, der Codex
Aldus durch seinen Mitarbeiter ]ohannes Gregoropulos 40), der
mit seinem Vater und seinem Bruder von Venedig aus in engem
Kontakt stand, vermittelt wurde. Vielleicht wurde er sogar auf
Bestellung eigens für den geschrieben.

zweite Hand hat Text den Druck korrigiert.
Anfangsbuchstaben, die in Majuskeln gesetzt werden sollten,
hat sie mit einem Kreuzchen bezeichnet, ferner f. I) 9r vor der
Subskription des Librarius eOetn{oov bc6ßri (durchgestrichen)
und links davon ex f , auf f. I) 9v efJet;rr;{oov OeeeH:17r; euri-
pidi [sic] oresta eingetragen. ie Hand ist nicht identisch mit der
des Markos Musuros 41), aber der des Librarius ähnlich.

Der Text weist typographische Vermerke von einer gro­
ben Hand auf wie der im Codex vorangehende Aristoteles-

(lonoVI,ov unterschieden wird. Zu seinen Handschriften auch Ch. G. Pa-
trinelis, " XWOtxO";GXPOt 7:W'V xe6vw'V 7:ijr; 'AvQ)'S'V'Vl}aeWr;", ' Ene7:'YJe1r;
-rov 8~9 (I958/59, Athen 1961) P. Canart, Scrip-
torium 17 (I963), 60; D. Kakulidi, "Llvo veoL -rwv J{r;(y/nxw'V
ßtßI.wyedq;w'V FewQ)'[ov xai lvla'Vovtjl.-Ma'VolJaov , 'ElcI.rrvLxd
2r (1968) 178; dies., Zeitschr. 63 (1970) ; J.
\X7iesner V.Vietor, Schreiber der Re.nailss~mce.J\JachtJ:äg·e
den von
Rivista Studi Byz. e N.S. 8/9 (I971/72.), 54. seiner
Hand bei amant, Fac-similes, Taf. 2I [Paris. gr. 1805], wiederholt bei H.
Pernot, Etudes de litterature grecque moderne I (Paris 166; M.Wit-
tek, Album de paleagraphie du
III e siede avant J. C. au siede, conserves dans des

1967), Taf. 38; Manusakas bei S. r62 Il8).
Brieflieh am r4. 3. 1972. Handschriften : Vogel-Gardt.

hausen 276; J. Biek, Die Schreiber der Wiener griechischen Handschriften
(Museion, Abh. I, Wien-Prag-Leipzig 1920) 83. Patrinelis P.
Byz. Zeitschr. 55 (1962.) 323 Kakulidi, 'Ell'YJ'VLxd 2.1

finger 412; Wiesner-Vietor Faksimile bei Omont, t<a,C-Sllml.leS B.
39) Manusakas, und das Datum des letzten Briefes des

Geargias. Manuel kopierte noch 1506.
40) Firmin-Didot 151; Legrand 11. 264; Manusakas 157; Geanakop­

los I28~I

41) Hand des Musuros supra A. 9 und Serta Turyniana 582ff.
60off. mit PI. IV.
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Text, nur sind die Lagen hier wie auch in der Aldina selbst
mit griechischen Buchstaben bezeichnet. Die Hand hat sich
auch hier mehrfach selbst verbessert. Auf ff. 148L1 53r gehen
danach die Seitenzahlen im Abstand von 30 Zeilen von ßX
bis y pa, der ersten Seite von y, auf f. 153 v ist gerade noch y 2

zu lesen, dann beginnt die Lücke durch Verlust von Blättern.
Auf der neuen Lage (ff. 154-161) fängt die Zählung mit y I6 an
und setzt sich bis zum Ende der Hekabe fort bis b 6. Ausgefallen
sind also y }-y I 5, das wären 13 x 3° = 390 Verse, zu denen
von y 2 noch 29 kommen und von y I5 deren 24 abzuziehen
sind, also im ganzen 395 Verse. Der tatsächliche Textverlust
1?eträgt 1070-661 = 409 Verse; die Differenz dürfte auf einer
Anderung der Kolometrie beruhen 4la). Im Orestes finden sich
die Seitenzahlen 6 6-6 g (ff. 160L I61 r). Diese Umbruchsver­
merke stimmen mit der Ausgabe des Euripides bei Aldus vom
Februar 15°3 vollständig überein, wobei sie bei b2, b}, b4, b5, b 6
zunächst um je einen Vers zu spät angesetzt waren, was aber
dann korrigiert wurde. De:J;. Grund für diese Korrektur ist
zweifellos die nachträgliche Anderung des Umbruchs. Daß die
Zählung im Codex von b 6 am Ende der Hekabe auf 6 6 am Be­
ginn des Orestes springt, erklärt sich daraus, daß in der Aldina
zwischen beide Stücke ein leeres Blatt [LI IV] und zwei weitere
Blätter, [E I] und E II, die die Titelseite, die Hypothesis des Ore­
stes und das Verzeichnis der Personen enthalten, eingeschaltet
sind und die Lage LI ein Binio ist.

Außer dieser Umbruchsanzeige gibt es aufff. 148LI53v
noch eine zweite, wohl von derselben Hand, von ß} bis ßXI.
Diese Vermerke sind durchgestrichen, bezogen sich aber eben­
falls auf die Aldina, wie der Abstand von 30 Versen beweist.
Ihnen gegenüber sind die neuen um sieben Seiten und sieben
Zeilen nach unten verschoben. Der Grund dieser Verschiebung
ist offenbar der Einschub der Prolegomena, nachdem die
Hekabe bereits zu einem großen Teil gesetzt war. Diese stehen
in der Aldina auf den Seiten A 4-A I I 42), wobei auf die letzte
Seite nur noch 14 Zeilen entfallen. Die Differenz zwischen dem

4Ia) Vgl. unten S. 222.
42) Es sind folgende I) Mavov7jA .ov MoaxonovAOV avvOlpl~ 'ov ßtov

.ov nOl1jTov CA 4-5); - 2) Tov aVTov nSQI SlOWAOV CA 5-6); - 3) tFJwpii
TOV MaytarQov avvo1pt~ .ov u ßtov EVQtnt(jov xal 1'iI~ .ov (jQdftaTO~ vno1Je­
asw~ CA 7-9); - 4) 'H vnof)sat~.oi)(jQdfla.o~oiJTw~exslCA 9-II). 'H/f-evax1jv7j
Toi) (jQdflaTo~ vnoxStTat ev.fj -.fj' Exdßn. Ta .ov oQdflaTo~neoawna.





Paris. suppl. gr. Z I Z, f. 153 v.

Zum Beitrag "Die Editio prineeps Aldina" von M. Sicherl (Rhein. Museum 118/3-4)
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Umfang der Verschiebungen und den eingeschobenen acht
Seiten dürfte sich daraus erklären, daß ein Teil der Prolegomena
(darunter gewiß Ta Toi) b(}apaTO' :m!o(fwna) schon im ursprüngli­
chen Satz standen und dort Dreiviertel der Seite 4 eingenom-
men haben. •

Das Euripides-Manuskript durch die Hände des
Nürnberger Dominikaners Johannes Cuno 43), der sich von
15°4-1506 in Venedig bei Aldus Manutius aufhielt und, wie ich
andernorts zeigen werde, es nach Basel brachte und dort sei­
nem Schüler Beatus Rhenanus (1485-1547) Von sei­
ner Hand sind u. a. Eintragungen auf f. 14Sr und 154r E:;: He­
cuba Euripidis, wie der Schriftvergleich mit den analogen Ober­
sdlriften in seinem Berliner Kollegheft (lat. oct. 374), f. 70r Ex
plutar. de garrulitate und überhaupt der Schrift dieses und an­
derer Autographen Cunos zeigt 44). Auch der Vermerk auff. 1 53v

unten hic defieit quaternus, stammt von ihm, ebenso die Notiz auf
f. 156v hie ineipitquate'rnusalius(/ .Der erste dieser beidenVermerke
bezieht auf den Ternio ff. 148-153 selbst, an dessen Ende er
steht; er zeigt an, daß die Lage Cuno bereits in reduziertem
Zustand vorlag. Der zweite geht auf Paris. suppl. gr. 393, in
dem der Quaternio 6' mit Hec. n88 beginnt, dem gleichen
Verse, dem in unserem Codex der Vermerk Cunos beigeschrie­
ben ist 45).

Man konnte vermuten, daß gewisse Anmerkungen im
Euripides-Text von der Hand des Straßburger Philologen Ri­
chard Fran!.r0is Philippe Brunck (172.9-18°3) seien, aus dessen
Besitz der Codex kommt 46): der Vermerk auf f. 148r am rech­
ten Rand oben Euripidis Heeubae v. J9Ijuxfa editionem Poetarum
Graeeorum Veterum Tragieorum, Comicorum efe. Genevensem anni
I 6I 4- in fol.47), ferner die Verszählung jeweils am Seitenbeginn
und auf f. 159v am linken Rand oben die Notiz: Euripidis
Orestis v. I juxta editionetll supra fol. VI! laudatanJ. Der Vergleich

43) Zu diesem zuletzt H.D. Saffrey, "Un humaniste dominicain, Jean
Cuno de Nuremberg, preeurseur d'Erasme a Bäle" d'Hu-
manisme et Renaissance (1971) 19-62. Ich eine Monographie
über ihn vor, in der auch Geschichte der heiden Euripides-Handschrif-
ten Paris. suppt gr. 2.IZ und verfolgt wird.

44) Ein Faksimile aus Berliner Codex Scriptorium 4 (1950)
PI. 13.

45) Vgl. unten S. 221
46) Omont, Inventaire sommaire III (1888) 2.33; IV (1898) XI.
47) Hoffmann 111. 236f.



Die Editio princeps Aldina des Euripides und ihre Vorlagen 217

mit Paris. supp!. gr. II03, einem Autographon Bruncks 48), be­
stätigt diese Vermutung nicht. Es ist vielmehr die Hand des
Bibliothekars Parquoy von der Bibliotheque du Roi (t 20. 9.
1805), der das Manuskript nach seinem Eingang (1804) identifi­
zierte 49).

Die Aldina folgt gewöhnlich dem Text der Vorlage in ih­
rer korrigierten Form. Gemeinsame Fehler, die sich nur im
Parisinus und der Aldina, sonst aber in keiner anderen der bis­
her kollationierten Handschriften finden, sind50): Hec. 41 I navv­
arara AmAld navvm:aiOv cett. 488 TA om. AmAld habent cett.
Or. 15 oi) ViV AmAld oi) VtV BO 015 VlV Mac 01)V VlV cett. IOI ne;
AmAld cett. Or. 101 haben allein AmAld den richtigen Text se;,
dagegen eie; cett. Hinzu kommt eine Reihe von Stellen, wo die
Aldina mit Am und einzelnen anderen Handschriften überein­
stimmt: Hec. 413 08XOV AmAldAFsGWdHn oixrl (o'eXrJ) cett.
421 nevr~xovr' apmeOl o~ AmAldX und in Tt ras. nevr~xovra y'
apl-W(}Ol (apOl(}Ol) cett. 470 OatOaAa{aUJl AmAldRSaVq oaloaAa{Ole;
V oatl5aMal(Jt (OatOaJiiYJf1l) cett. 627 xeivoe; 0' AmAldVq "ervoe;
cett. Dazu kommen weitere Stellen, wo die Aldina eine Kor­
rektur von Am übernimmt 51): Hec. 399 ou p~v Am2mg AldRHn
015" rjv cett. 485 T(}epaoale; An Teepa6ee; Am2Ald cett. 650 e15e­
(}OVV AmI vel Am2 AldVPFRfRw e15(}oov Sa e15(}ovv Am cett. 1°93
'Ire 'Ire Am2mg AldSaRfHnAb 'Ire AmFac im 'Ire An oj 'Ire OJ 'Ire
TtZb w 'Ire vel J) 'Ire vel 'Ire cett. III2 eAAavwv Am2AldRRf

48) Ch. Astruc-M.L. Concasty, Le supplement grec 3 (Bibliotheque
Nationale. Catalogue des manuscrits grecs 3, 3, Paris 1960) 233.

49) L. Delisie, Le cabinet des manuscrits II (Paris) 1874,281, 1; vgl.
auch I (1868) 552, wonach Parquoy am Vorabend der Revolution commis
war. Die Identifizierung der Schrift verdanke ich der Freundlichkeit von
Ch. Astruc.

50) Die Lesungen der Aldina und einer Reihe von Handschriften ver­
danke ich Herrn Prof. Dr. Kjeld Matthiessen, der mir freundlicherweise
seine umfangreichen Kollationen der Hekabe (gegen 60 Handschriften)
und des Orestes zur Verfügung stellte. Ich benutze dabei die von ihm neu
eingeführten Siglen: Aa Ambros. C 44 sup., Ab = Ambras. F 74 sup.,
Am Paris. suppl. gr. 212, An Paris. suppl. gr. 393, Es = Estensis (y.
L. 11. 23); Cr Cremonensis 130, G Ambros. L 39 sup., Hn = Hau­
niensis 417, Rf Laur. 32, 33, Lb Laur. conv. soppr. 172, Lv Leo­
vardensis 34, Mi = Marc.lat. 14,232, Ox = Bodl. A. T. 4. 40, Rw = Vind.
II9, Vq Vat. Pal. 319. Die übrigen Siglen stimmen mit denen von Mur­
ray und Turyn überein. Vgl. jetzt K. Matthiessen, Studien zur Textüber­
lieferung der Hekabe des Euripides (Heidelberg 1974).

51) Nicht berücksichtigt sind dabei Korrekturen, bei denen der ur­
sprüngliche Text nicht mehr zu erkennen ist.
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AbHn 8AA1}YWY Am cett. I I 16 M)(!7:aYB AmI vel Am2 Ald ?}VIYr1JYB
cett. II46 06},ep Am2mg AldAbSaYP, }.6yep Am cett. II47 vn'
Wep Am2mg AldRRfHnSas BY Wep Am cett. II 59 xSeOlY Am2Ald
alii xBe6r; MABVL alii xBeWY Am cett. 1260 8AAav{OOr; AmI vel
Am2 AldR 8AA1Jy{oOr; Am cett. Or. 26 nae{}SVOY Am2AldLP alii
nae{}Syep Am cett. 39 o,i om. Am habent Am2mgAld cett. Die ge­
nannten Korrekturen erklären sich mindestens teilweise nur
durch Kollation. Der Korrektor hatte also einen weiteren Co­
dex vorliegen.

Von der manus correctrix weicht die Aldina, soweit ich
sehe, nie, von dem Grundtext an verhältnismäßig wenigen
Stellen ab. Diese Fälle interessieren hier besonders, weil sie die
Änderungen des Herausgebers in den Fahnen, also wohl seinen
eigenen Beitrag zur Ausgabe, widerspiegeln müssen. Wir
stellen sie in Gruppen zusammen. Der Editor hat eine Vorliebe
für die dorischen Formen, aber er stellt sie fast nur bei der Auf­
lösung der Abkürzung von fl1}r1Je her: flar1Je Or. 40 (dagegen
Hec. 621. 652 flljr1Je), flareor; Hec. 434. 439 und Or. 18. 24. 36.
74. 95· 105, flaret Or. 64 flareo~rovovvrar;Or. 48. Sonst gibt es
nur Hec. 409 ij(j{IYrav Ald ij(j{IYi1JV Am und Hec. I I I I axw Ald
,}xw Am. In Or. 2 hat die Aldina die Form ;vflqJoea gegen
IYvflqJoea Am. Mit dem YV lqJsA~VIYil~6v verfährt der Editor sorg­
los; er läßt es Hec. 108 I nS{IYflaIYt und Or. 64 naeSOW'KS gegen die
Handschrift fälschlich weg, fügt es aber Or. I 2 Bns~AWIYSV rich­
tig hinzu. Er verbessert den Imperativ Hec. 610 lJvsy~at des Co­
dex mit den meisten Hss zu lJvsy~s, I 100 stellt er die vom Metrum
geforderte lectio difficilior aflniaflsYOr; aus avanraflsVOr; Am
her, ändert die Rollenbezeichnung bei Hec. 1280 aus e~a(ß)1J

AmEs in 'Ay(ap,Sflvwv) und schreibt im Or. 94 ßOVA1J statt
ßOVASL Am. An einer Reihe von Stellen befreit er das Me­
trum richtig von einer überzähligen Silbe: Hec. 1274 ovOsv Ald
ovOSY 08 Am Or. 7 ravr1JY Ald ravr1JY r~y Am, oder fügt eine
fehlende Silbe hinzu: Hec. 1244 ovr oJv Ald (mit den meisten
Hss) OVi' Am 1290 raIYOB Ald rar; Am Or. 28 aOt~{ay flSY Ald
aOm{ay Am 52 ßAn{Oa Os or; Ald lJ.n{Oa o~ Am; er ändert das me­
trisch unmögliche Or. 100 qJ{Aa Am zu qJ{AWr;. Er berichtigt
orthographische Fehler der Vorlage: Hec. 634 yaVIYroAljlYWY
Ald -{IYWY Am II88 yAwIYaav Ald yAwIYay Am und die falsche
Worttrennung Hec. 529 oe flOl Ald 0'lflo{ Am. In ganz wenigen
Fällen hat die Aldina einen Fehler gegen den Codex: Hec. 1279
e;r7eacl Ald (mit drei Hss) e;aear; Am Or. 12 ;dvaIY' Ald ;ljvaa
Am 93 a.XOAOr; Ald a.IYXOAOr; Am. Dies sind alles kleine Versehen.
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Läßt man diese Lesungen Revue passieren, erregt nur
a/J/lt7:ap,8YOr; den Verdacht, nicht eigene Erfindung des Editors
zu sein. Aber die Annahme, daß er eine weitere Handschrift
herangezogen hat, widerraten auch jene Fälle, wo er Fehler der
Vorlage, auch solche der zweiten Hand, gedankenlos stehen­
läßt : Hec. 470 (Jal(Ja},a{au]l Am2Ald 581 8V7:8UY07:a7:1]Y AmAld
I I I 7 anw},HJ8Y Am -a8 Am2Ald I 194 anwAov-co AmAld 1218
axaL01al'V Am -(1l Am2Ald 1248 eAA1](1lY Am -(1l Am2Ald 1275 uaa­
aay(Jeay Am uuaay(Jeay Am2Ald. Fast alle verstoßen gegen das
Metrum.

b) Parisinus supplementarius graecus 393 52)

Dieser Codex (Chartac. ff. IH + 34 + H, 210 X 155 mm, 11.
24; saec. XV.) besteht aus drei Quaternionen (ff. 1-24, y'-8'), ei­
nem Ternio (ff. 25-305) und vier Blättern (ff. 31-34), die zusam­
mengeklebt einen unechten Binio ausmachen. Von letzterem
waren die ersten drei Blätter der Beginn einer Lage (ta'). Der
Ternio ff. 25-30 war, nach Ausweis des Textes, ursprünglich
ein Quaternio, dem das innerste Bifolium verlorenging. Das
heute innerste Bifolium ist falsch gefaltet, so daß die Verse Or.
724-771 und 879-926 ihre Plätze vertauscht haben. Die ersten
Blätter jeder Lage sind von späterer Hand in sich foliiert von
y I-y f, (J I-(J f, e I-e f undf I-f 4, wodurch Blattausfall und
falsche Heilung verdeckt werden. Die ff. 27. 29. 30 tragen ähn­
lich wie Paris. supp!. gr. 212, ff. 149-154 rechts oben eine alte
Foliierung von 51-53, die ff. 31 und 32 die Zahlen 86 und 87
von gleicher Hand. Das Wasserzeichen ist ein Kelch mit Hostie
darüber, Kontermarke eine Art Sichel, beide identisch mit den
Zeichen von Paris. supp!. gr. 212, ff. 148-161.

Der Codex enthält ff. l-II r Euripides Hekabe 784-1295 mit
der Subskription dAOr; 7:015 UOV yeap,p,a7:0r; [sic], f. II rv vno{}8atr;
7:0fi tJevdeov Yea,up,a7:0r; [sic], inc. 6 Oeia7:1]r; 7:GY tpOYOY, des. aex81Y,
also die erste Hypothesis des Orestes bei Murray; ff. II v-12r
'H P,SY aX1]Y~ 7:015 Öeap,a7:0r;, wie bei Murray bis einschließlich
tpa15).ol i}auy und 7:0. -C015 öeap,u-cor; neoawna, ff. 12L30v Orestes
1-723. 879-926. 724-771. 927-1026, ff. 31-33 Phoinissen 916-

52) Omont, Inventaire sommaire III. 257; J. A. Spranger, "A preli­
minary skeleton list of the manuscripts of Euripides", CQ 33 (1939) 102,
Nr. 146; Turyn, Euripides 149. Einen Entwurf der Beschreibung für den
neuen Katalog des Supplement grec von Ch. Astruc und M.-L. Concasty
konnte ich durch deren Freundlichkeit in Paris einsehen.
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1073, f. H Sophokles Oidipus auf Kolonos 64-93. Es also
mit den ersten beiden Quaternionen (a' _ßr) Hec. 1-783 samt
Hypothesis ve:dorengegangen, mit dem innersten Bifolium des
sechsten (jetzt dritten) Quaternio 772-878 und mit weiteren
vier Quaternionen (C'-t') die Verse Or. 1027-1693 und Phoen.
1-91h schließlich der Rest der (1074-1766). Auf
f. H V hört der Sophokles-Text mit fünften Verse auf.

Der ist vom selben Schreiber die Euripides-Partie
im Paris. suppL gr. 212, auch mit gleicher Tinte, geschrieben,
stammt also wie jener von Georgios oder Manuel Gregoropu­
los. Die ff. 2.7 L 33v sind von einer Hand, die gewiß mit
der entsprechenden im Paris. suppL gr. 212. identisch ist, für
den Druck durchkorrigiert. Diese hat wie dort auch die An­
fangsbuchstaben von Wörtern, die in Majuskeln werden
sollten, mit einem Kreuzchen ausgezeichnet, Interpunktionen
gei>et:~t und häufig normalisiert. Die Partie
ze mbruchsvermerke des Setzers von H 6 und von
A " was Orest. 906-1002 und Phoen. 939-1061 entspricht.
Die Vermerke stimmen bier anfangs mit der Aldina über-
ein, verscbieben sich aber ab A Jum Vers nach unten. Der
Anfang ist durch einen waagrechten Strich über die ganze Seite
zwischen der 13. und 14. Zeile (Vers 891 und 892) markiert,
was auf Seite H 2. der Aldina dem 16. und 17. Vers entspricht.
Von Johannes Cuno stammen Notizen am Rand, teils
griechisch, teils und, selten, Varianten am Rand
und im Text. Auf f. 6v vermerkte er hei Hec. 1070: [bic] incipit
aNus quaternus 0' [r]ä'V (je yv'Vatxä'V, was auf den Paris. suppL gr. 2.12

geht, wo der Quaternio ff. 154-161 mit Hec. 1071 beginnt.
Der Codex ist braunes Leder gebunden; der Rücken ist

rot und trägt das Wappen des Königs Louis-Philippe von
b'ra,nkJrelc:h (1830-48) 53). Zum Einband gehören je drei Vor-
satzblätter vorn und hinten, jeweils äußere an Spiegel
geklebt. Vorn ist nach den Vorsatzblättern ein Blatt in
Bleu zur Aufnahme einer Beschreibung des Par-

eingeklebt. Von diesem stammen ähnliche Angaben zum
wie im Paris. suppL gr. 2. I 2.: f. I r rechts oben: Euripidis

Hecuba vers. 784 juxta editioneJJ1 Poetarum Graeeoru!Jl Veterum
1 r,zI!.Ücortem, Comicorttm ete. Genevenscm anni t , f. 12. rauf

b'ttri/'Jidis Orestes v. I, f. oben: loeo mo-

53) Vgl. ]. Guigard, Nouvel armorial du bibliophile (Paris 1890)
S. ;r in der Mitte links und unten.
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tum, f. Fr oben rechts: Euripidis Phoetlissarum v. 92j, f. H r 50­
phoclis Oedipodis C%nei v. 6j.

Bei der Identität des Papiers, des Schreibers und des In­
halts liegt der Gedanke nahe, daß die Teile des Paris. supp!. gr.
212 und die des supp!. gr. 393 sich gegenseitig ergänzen, ur­
sprünglich also demselben Codex angehört haben und erst
durch falsches Binden voneinander getrennt wurden. Das kann
aber nicht sein, da in beiden Handschriften eine Lage 0' ent­
halten ist, weshalb ja auch Cuno von der einen auf die andere
verweisen konnte. Diese Lage enthält im Paris. suppl. gr. 212
die Verse Hec. 1071-1295 und Or. 1-109, im Paris. supp!. gr.
393 die Verse Hec. II88-1295 und Or. 1-2H. Daraus ergibt
sich, daß die beiden Lagen zwei verschiedenen, aber einander
sehr ähnlichen Handschriften angehörten, die vom selben
Schreiber auf demselben Papier sicher hintereinander nach der
gleichen Vorlage geschrieben worden waren und nur im Seiten­
umfang leicht differierten, indem die eine (212) 22, die andere
(393) aber 24 Zeilen je Seite aufwies. Daher kommt es auch, daß
der vierte Quaternio in 212 mit Hec. 1°71 begann, in 393 aber
erst mit Hec. II 88.

Wir kommen damit zu dem merkwürdigen Ergebnis, daß
der Drucker der Trias des Euripides zwei verschiedene Hand­
schriften zugrundegelegt hat. Ob er die zweite (393) erst von
der Mitte der fünften Lage an (ab Or. 892) und bis dahin allein
die erste (212) als Vorlage benutzt hat, läßt sich bei dem frag­
mentarischen Erhaltungszustand beider Handschriften nicht
sicher sagen, ist aber wahrscheinlich, da die zweite auch in den
Phoenissen als Vorlage diente.

Was das Verhältnis des Textes beider Handschriften zu­
einander angeht, so wäre es auch denkbar, daß sie nicht unab­
hängig voneinander aus derselben Vorlage abgeschrieben wur­
den, sondern, nachdem die eine geschrieben war, sie für die
andere als Vorlage diente. Daß dies nicht der Fall war, läßt sich
leicht aus den Sonderfehlern beider Handschriften beweisen.
Sonderfehler des Codex An gegen Am sind: Hec. 1076 7:8xva
AlnWV 8r}'YJtta An 7:8XV' 8e'YJtta l,t7U»V Am 1086 r' An 0' Am 1089
AOYX1'J<f)(5eov An AoyxO(p6eov Am II 14 <fJO.rau AnG <fJlArar:' Am
11 36 r'8Xr:BtV' An xa7:8xr:etv' Am II40 nva netatttOWV An netattt­
O(1)V nva Am 1184 ttett<fJ1'J An multi ttettVJn Am 1187 av{}ewnou;
AnEsCrOxLv av{}ewnou1w Am 1197 aneAaawv An anaAAaaawv
Am 1198 {}avelv An XWVelV Am 1199 newrov tteV ovnor' AnVq
AaMsMI(Hn) newr:ov ovnor' Am 1200 ra Oe ßaeßaeov An ra ßae-
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ßa(!OV Am 1206 ßovAAel An ßovAel G ßOVAOLO Am 1218 axaLOlal
AnAm2 - <1lV Am Or. 7I. 8I personarum nomina non habet An.

Sonderfehler von Am gegen An sind: 1075 tfll)e; Am Eflue;
Am2AnAld 1081 ne{afla<1lv Am-<1l Am2AnAld II09 J}avxwe; Am
ijavxoe; Am2 t}avxoe; AnAld I I 17 anrßAwev Am anrh).wB Am2An
II83 XO(!oe; Am2AnAld om. Am II87 bai Am2AnAld om. Am
II88 yAwaav Am yAwaaav AnAld II94 anwAovro AmAld an6­
AoYTO An 1218 axaLOl<1lV Am axaLOl<1l Am2AnAld 1222 01JOEV Am
ovoE Am2AnAld 1247 ~BVO"'TBVBlV Am -",rOVBlV Am2AnAld 1252

ß
nOA(p) Am2An om. Am 1254 aya Am2An etc. (Stichom.) om.
Am 1280 e",d.(ß)rj Am2Ald ayafl(iflvwV) An om. Am Or. 180m.
Am habent Am2An 60 llaTlv Am llaTl Am2An 79 llnABVaB Am
llnABVa' Am2AnAld 80 anoArjCrf)Üa Am -Bl- Am2 anoAwpf}elaa
AnAld 9I raOB Am raa' Am2AnAld 99 oWflove; Am oOflove;
Am2AnAld 109 r(!orpfje; Am r(!orpae; Am2AnAld.

Daß die Korrekturen im Paris. suppl. gr. 393 nicht frei er­
funden, sondern durch Kollation mit einem anderen Codex ge­
wonnen sind, beweist neben den sonstigen Varianten die..Hin­
zufügung eines ganzen Verses (Phoen. 1000) sowie die Ande­
rung der Verseinteilung in den Chorpartien Or. 960-1018 und
Phoen. 1019-66 und in den beiden Dialogpartien Phoen. 926­
935 und 940-47, wo jeweils zwei Trimeter in eine Zeile ge­
schrieben sind. Daß die Kolometrie nur durch Heranziehung
eines anderen Codex geändert worden ist, ist allerdings nicht
sicher, wenn man die ein halbes Jahr vor Euripides erschie­
neneAusgabe der Tragödien des Sophokles vergleicht. Dort sagt
Aldus in der Vorrede: ra 08 eie; avrae; dJ(!la"'Oflwa axo},w ov flEV
Brvnw{}rj, rvnw{}rj<1eTal OE {}wv awCovroe; oaov ov'" t}Orj, n(!Oe; Oe
",ai oaa ele; &vanrv~LV flir(!WV ij"'Bl. Atque utinam id ante babuissem
quam ipsae tragoediae excusae forent; nam, etsi res est quam laboriosis­
sima, tamen singulos quosque versus, in cboris praesertim, si qui per­
peram digesti sunt, curassem in suum locutlt restituendos.

Da die Korrekturen im Paris. suppl. gr. 393 erst mit Or.
892 einsetzen (wenige Korrekturen vorher, darunter die Er­
gänzung des fehlenden Verses Or. 469, sind von einer anderen
Hand), so läßt sich nicht mehr feststellen, ob sie dem Codex
entnommen sind, von dem sich die beiden Lagen im Paris.
suppl. gr. 212 erhalten haben. Es ist aber bei der engen Ver­
wandtschaft der beiden Handschriften von vornherein un­
wahrscheinlich; durch Am hätten aus An nur die eigenen Son­
derfehler entfernt werden können. Zu dieser allgemeinen Er-
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wägung gesellt sich eine Beobachtung, die ihre Richtigkeit be­
stätigt. Die Aldina enthält wie zur Hekabe so auch zum Orestes
Prolegomena, in Am vollständig Im Codex An sind
nun zwar Prolegomena zum Orestes erhalten, aber weniger
vollständig als in der Aldina; es fehlt die zweite Hypothesis
C0{J8aTI}f; Ou~ 7:~V 7:'i'jf; fl/l)7:erJf; arpaY/)v - xsl"ral fJ flV{}oJ..oyla) und im
Text des daraufFolgenden die Partie olaaXeVaa(H :naelaT:af1lvwv
(Z. 16-18 Murray). Der Editor Aldinus muß also noch einen
weiteren Codex, in dem diese Teile standen, zur Verfügung ge­
habt haben.

Dagegen ist es möglich zu prüfen, ob die Korrekturen
aus An stammen, da wir für Hec. 1071-1295 und Or. 1-109

auch haben. In der Tat gibt es hier eine beträchtliche An-
zahl von Stellen, an die Am2 mit
stimmt, und an den Stellen, wo An und Am2 differieren, hat An
immer Fehler. Und doch ist nicht der
codex gewesen und es aus der Er-
wägung wie im umgekehrten Fall nicht gewesen sein.
Es gibt eine Zahl von Korrekturen Am2, wo Am
mit An übereinstimmt. Keineswegs alle konjektural
funden sein (so z.B. II46 06AW Am2Ald },6yw AmAn und
haupt die Lesungen, wo kein Anlaß zu Konjektur vorlag),
aber so gut wie alle in anderen Handschriften zu finden.
Besonders häufig sind sie in Laut. 32, 33, Cremon. 130, Vat.
I und 1345, Salamant. 31, Haun. 417, Paris. 2810 und Paris.
S. 3400 anzutreffen. Schon oben haben wir fe~;tg,estellt,

daß die Prolegomena des Orestes An nicht
Form in der Aldina ausgereicht hätten. Vergleichscodex wird
derselbe gewesen sein, nach dem auch An korrigiert wurde.

Die emendatorische Tätigkeit des Herausgebers in den
Fahnen ist im Orestes 892-1026 gleich null. Ich habe nur die
Verbesserung eines itazistischen Fehlers festgestellt: 965 K VXAW­
:neta Ald -la An. Auch in Phoenissen sind Verbesse­
rungen an den Fingern einer Hand zu zählen: 94 I ylvof; An
ylvovf; Ald 966 ovn 0' An ovo' Ald 971 flaV7:8Wf; An flaV7:8WV Ald
954 xeii7:al Ald X{Jfj7:al An 983 ofj7:' Ald ofj7:a An o~ 7:60' Murray;
ein Versehen ist 998 os Ald 7:8 An. Nur im ersten Fall (941)
könnte man an Kollation denken, aber gerade hier haben die
Codices samt den Scholien die Korruptel yevovr;. Im übrigen
folgt die Aldina auch hier dem Korrektor An2•

Auf der linken Seite des f. 34v unter dem Sophokles-Text,
von unten oben geschrieben, steht Würdigung der
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Leistung des Aldus Manutius von einer Hand, die der des Li-
bradus ähnlich und mit der des Korrektors identisch
ist. Es ist ein mit Reihe von in
scdbendo durch Streichungen und Fortsetzung Textes in
der am Ende geschdeben und mit-
ten im Satz abbrechend. Das ist in mehrfacher Hin-
sieht interessant; ich gebe es deshalb im vollen Wortlaut, mit
normalisierter Interpunktion. Die durchgestrichenen Stellen
setze ieh in eckige Klammern.

noAAevv avfjedmwv {}avfll1.Co/lsv, cptAwv aeurce vlxoAew'.;, TOV'.;
/lev aVTOJY ini aocptq. eUIJoxl/l1}aaVTa'.;, TOV'.; Oe sni yew/lSTetCf:,
aAAov'.; (je ini Te"TOVlXtf tj aaTeoAoytq. rj xai jJnt ntli; aAAali; TWV
tnlaTrI/lWV, /:lAAa MI "at [orav] Tlvai; UOV l6lwTwv ini WIXavfj
ßavavawv TtVWV lJ(2Ywv. OV yae sfJ(pvtai; xai TaVT:t OetTal,
wHlara OB ys /leytaTrji; anov61'/i; "ai l:nt/leJ,etai; [ixeivol yae aeXr)V
xai vnous{wovov TWV lnlaTrj/lWV l"xovTa] "ai ioaOVTOV OVTOl iJna{vov

61'1)7:0;;;

xal /laxa(2l [a/lov] del:!in:ep,n oaov t"s[VOl'.; /liv deX17" (sie) "al
ylyvcuu

vno"e{/l8Yov lfxovalv e40wv i:ntaxvaslY iOV lyxelef;/laToi;, TOVT:Olat
Ta OV;< 01!ra

Oe [i" T.OV /li7 OVTOi;] Tel naeanav Tel slvat [ivanocpf;vaat aeya-
~ , , fj \]' , fj' , ~ , , \!l' ,ASOV Xal /lOX "y/(20V a:n;Of{Xlval Sll.rwaat nOIl.A1/V TriV uvcrxee8lav xal

o
TaAamWe{av ij lnlX8{erjCfli; iJ{iJwcrlY [O)i; ual aAAOi; noAAa ye nafjwv
"at iOAvneVaai; OU /lOVOV d5e8n]i; TOV TOWV'COV "OlY?l jäimv yeYOV8V
ayafjov yeyovev (sie), aAAet "ai oarj/leeal/l8raAA{j. "ai CrjTi'j, onw(; TO
oogav Tel "eetTTOV neoxwef;al1 /lOxfjov uai oanavrj(; cpelaa/lrjVo'.;
oV(jevoi;.

(1)i; (j~ xai lUilo(; eveeT17r; yevo/l8VOr; TOV TOWVTOV UOtv!l niiatv
ayfjov aOtaAelnTwi; uo:nt{j.]

TOVTWV Oe /l€TOXOV "ai aAilov TOP eW/la{WV (sic) el a~ufJcreti Tti;,
ovx dv TOV ill"a{ov Gpa(2Tl1, (j) el TrlV neenovcrav itr; TtalY apTt-
'ß'fj" "TtaeW ovrorj elrj, ol/lat aVTOP

Der Text ist nach der Errichtung der Druckerei des Aldus
Manutius verlaßt, offenbar als die ersten Bücher die Presse be­
reits verlassen also im Jahre 1495. Er muß von
einem Manne stammen, der im Umkreis des Druckers gelebt
hat. Der Vergleich dem oben S. 2 I 3 erwähnten Faksimile
zeigt, daß der Schreiber der Notiz kein anderer ist als Johannes
Gregoropulos. Der mit cptAwv aeWTe VtXoAeWr; könnte
Nikolaos VIastos sein, der mit Zacharias Kallierges in Venedig
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eine griechische Press~ betrieb und bei dem Johannes Gregoro­
pulos bis zu seinem Übergang zu Aldus im Jahre 1500 arbei­
teteM ). Wir werden kaum fehlgehen, wenn wir in Johannes
Gregoropulos, dem Chefkorrektor des Aldus Manutius 55),

auch den Hauptverantwortlichen für den Text der Euripides­
Ausgabe sehen. Die Verbesserungen, die in den Fahnen vorge­
nommen wurden, können ihm durchaus zugetraut werden.

Wenn die Ausgabe auch keine besondere philologische Lei­
stung darstellt, so wird doch auch an ihr der bedeutende Bei­
trag sichtbar, den Kreta für die Blüte des Hellenismus in Vene­
dig um die Wende vom 15. zum 16. Jh. geleistet hat 56). Von der
Türkenherrschaft freigeblieben, war es nach dem Fall von Kon­
stantinopel (1453) zum wichtigsten Zentrum der griechischen
Kultur geworden, indem es die griechischen Flüchtlinge aus
dem Mutterland aufnahm. Andererseits übte das mächtige
Venedig, unter dessen Herrschaft Kreta stand, als kulturelles
und wirtschaftliches Zentrum auf die dortigen Griechen eine
starke Anziehungskraft aus. Kreta lieferte für Venedig nicht
nur Handschriften, sondern auch Kopisten, Drucker, Gelehrte
und Lehrer des Griechischen und trug daInit wesentlich dazu
bei, die Lagunenstadt zu jenem neuen Athen zu machen, als das
sie selbst es priesen57). Durch ihre Mitarbeit an den Erstausga­
ben der griechischen Klassiker halfen die Kreter wesentlich mit,
das Licht des griechischen Geistes über den lateinischen Westen
zu verbreiten. Die Familie der Gregoropuloi nimmt dabei in
aller Bescheidenheit einen ehrenvollen Platz ein, nicht zuletzt
durch ihre Verdienste um die Erstausgabe des Euripides.

Münster/Westf. Mardn Sicher!

54) Geanakoplos 204ff.
55) Vgl. denNomos der Neakademia, Renouard 500; Firmin-Didot

437; ferner Firmin-Didot 151; Legrand H. 264; Geanakoplos 128f. 284.
56) Geanakoplos 41-52 und passim; M. Wittek, "Manuscrits et codi­

cologie 4: Pour une etude du scriptorium de Michel Apostoles et consorts",
Scriptorium 7 (1953) 290-97.

57) Supra S. 210; Markos Musums in der Präfatio zur Aristophanes­
Ausgabe (1498), Botfield 221.

15 Rhein. Mus. f. PhiloJ. II8/3-.j.


