
UNTERSUCHUNGEN ZUR ANLAGE
UND ENTSTEHUNG DER BEIDEN

PSEUDODIONYSIANISCHEN TRAKTATE
IIEP] El:XHMATFEMENQN

Unter den elf rhetorischen Traktaten, aus denen das bunte
Sammelwerk der dem Dionys von Halikarnass unterschobenen
Ars rhetorica besteht, nehmen die Traktate VIII (neei taX'YJ!),a­
7:tap,i'Pwy ä, im folgenden mit A bezeichnet) und IX (neei tax'Y)­
p,a7:tap,EYWY ß, im folgenden mit B bezeichnet) nicht nur wegen
ihres verhältnismäßig großen Umfangs eine Sonderstellung ein:
beide behandeln den gleichen Gegenstand, nämlich den A.6yo~

taX'Y)p,a7:tap,EYO~, un~ weisen sowohl in der Anlage als auch im
Inhalt zahlreiche Ubereinstimmungen auf, die auf enge Ver­
wandtschaft zwischen beiden Traktaten schließen lassen. Die
Art dieser Verwandtschaft ist bereits näher untersucht worden
von Schott in den Prolegomena seiner kommentierten Ausgabe
der pseudodionysianischen Ars 1), die trotz ihres Alters wegen
der Fülle der Beobachtungen noch immer unentbehrlich ist, so­
wie von Penndorf in seiner Abhandlung über den sermo figura­
tus 2). Schott (XLIIf.) betrachtet den Traktat A als eine einheit­
liche Schrift, die er durchaus dem Dionys von Halikarnass be­
lassen möchte, während er im Traktat B das Werk eines späteren
Rhetors sieht, der nach demVorbild des Dionys und unter Be­
nutzung von dessen Schrift sowie unter Heranziehung weiteren
Materials, vor allem aus Homer, eine eigene Abhandlung neei
taX'Y)p,a7:lap,{vWY liefern wollte; diese sei dann später durch Zu­
sätze anderer Rhetoren wiederum erweitert worden. Dadurch
ergeben sich in B mehrere Schichten, die Schott in einer einge­
henden Analyse abzuheben versucht. Penndorf behandelt die

1) TEXNH PHTOPIKH quae vulgo integra Dionysio Halicamas­
sensi tribuitur, emendata, nova versione Latina et commentario illustrata
auctore H.A. Schott, Leipzig 18°4.

2) ].Penndorf, De sermone figurato quaestio rhetorica, Leipz. Stud.
z. klass. Philol. 20, 1902, 169-194.
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beiden Traktate im Rahmen einer historisch orientierten Unter­
suchung über die rhetorische Theorie des Myo~ e(fxt]fl-a7:l(ff1ivo~

von den Anfängen bis hin zu den byzantinischen bzw. spätlatei­
nischen Rhetoren. Er betrachtet - sicher richtig - wie schon
Usener 3) die beiden Traktate als Produkte derselben Schule,
denen die Vorlesung eines unbekannten Rhetors über Berechti­
gung und Möglichkeit des A6yo~ e(fXt]fl-a7:l(ffl-svo~ zugrunde liege,
die von Schülern erweitert und mit Material besonders aus Ho­
mer bereichert worden sei; eine Auffassung, die auch Rader­
macher 4) und Thiele 5) vertreten. Leider ignoriert Penndorf die
Vorarbeit Schotts, so daß seine Analyse von B gegenüber den
Beobachtungen Schotts einen Rückschritt bedeutet; hingegen
gebührt ihm das Verdienst, im Traktat A, den Schott noch als
einheitliches Werk des Dionys betrachtet hatte, eine frühere
Fassung von einer späteren unterschieden zu haben.

Hier knüpft die vorliegende Abhandlung an. Sie will einer­
seits die Analyse von A über Penndorfs Ergebnisse hinaus vor­
treiben und dadurch die Entstehung der beiden Traktate weiter
zurückverfolgen, andererseits durch Vermehrung der Beobach­
tungen die Schottsche Analyse von B präzisieren, um so zu ge­
naueren Aussagen über das Verhältnis von B zu A zu gelangen;
schließlich soll versucht werden, das in beiden Traktaten be­
nutzte Material näher zu charakterisieren und so wenigstens in
allgemeinen Umrissen dessen Herkunft aufzuhellen. ..

Zur besseren Orientierung sei eine vergleichende Ubersicht
über beide Traktate vorausgeschickt.

Traktat A
(295, r-3 23, 3 U.-R.)

Proömium: Anlaß und Ziel des
Traktats (§ r)

Einführung von drei Typen des
aX'Y/Iw:r:uJpOr;

Traktat B
(323,5-349,7 6

))

Proömium: Anlaß und Ziel des
Traktats (§ r)

Einführung von drei Typen des
aX1Ipauap,or;

3) Dionysii Haliearnasei quae fertur ars rhetoriea ree. H. Usener,
Leipzig r895, praef. p. VI. Im folgenden wird jedoch zitiert nach Dionysii
Halicarnasei opuseula edd. H. Usener et L. Radermacher, vol. II vol. VI
der Gesamtausgabe), Leipzig r929 (Nachdruck Stuttgart 1965).

4) L. Radermacher, ,Dionysios von Halikarnassos' (Die rhetorischen
Schriften) RE V, 1903, Sp. 969, 35ff.

5) G. Thiele, Rezension von Useners Ausgabe (s. Anm. 3), GGA
1897,237.

6) Die §§14-16 (349, 8-358, 10) bilden einen Anhang, der unten S.
I 17 ff. gesondert erörtert wird.



und EI:ltst:ehung der pseudodionysianischen Traktate

nAaytwe;

(Di()me,desrede) (§ 4)

Typ III: Il. B 56ff. IIoff.
(Agamemnonrede) (§ 5)

eines weiteren Typs:
IV) TO l1)),wv noeevop,svov ual
nmn:s).wc; in' 111.1.1]C; v:rwOsaswc; TOV
Myov nowvfl8l'ov aAArpJ nseatvew
Beispiel: Il. B 3nff.

(Nestorrede) und Platons
Symposion (§ 6)

Einfiihrung zweier weiterer

V) neo Tfje; TWV flsA).6vTwv Aex0f]as­
aOat naee1]atae; lvost~te; TWV ASx0'YJ­
aOflSvwv daq;a).ij<; neoava'Xeovop,Svr;
TO Avn'YJeOV TOV dUOvap,c1.TOC;,

VI) iv ototy.~aetneoawnwv vnaAJ,ay~,

OTS 6«1 TWV neoe; ETSeOve; (ne;
otaAiysmt) ual TO Sv
TC)) flT} ole; tnmAf]nst aVTo'ie;
afJat, dA).' duOVOVTWV amwv STeeOte;
TaVTa ä TOVTme; neoaf]y.St (§ 7,
H6,

I) ijrot AiySt p,kv (ä) {Jov),eTat, sv­
nesnwc; öe ASyS(,
II) i'} l!Teea owtuei-
Tat,
III) ii nl baVTla neoTetvwv TU lv­
avrla ötOt'Xs'imt (§ 2, ;24, ;-6)
Ankündigung von Homerbeispielen
(§ 2, ; 24, 6-8)

Beispiele für Typ I-IH:
I: Il. 0 201-20;

(Iris an Poseidon) (§ 3)
Typ H: IL !J 130/13I

(Thetis an Achill) und
Il. I ;2ff.

I1AAqJ m/qJ
amov
4,297,

von für
diese Typen 4, 298,

Nachtrag zur p,sOoooe; von
Wie läßt sich die rsxvr; ve:rbe:rgle11 i
(§ 4,298,6-15)

I) TO {lAI' i(m axijp,a ') ).iyov p,ev a
ßovAeTat, &0(.181'0'1' öe svn(J,m;dar:; 4j öt'
&4lwaw TQW neoadmwv, neo<; ov<; 6
~/oF' i'} (h' dapdktav neo<; TOV;
auovovraf;, •••

Beispiele für Typ II-VI:

Typ II: Belege aus De:m()stlllerles,
Thukydides, Platon,
pides, der alten Komödie,
Xenophon sowie Il. I 434
ff. (Phoinixrede) (§§ 5-II)

VI) ro <eile; eoo'C'VT(z)
vnseßa).iafJat rijv
(l'YJatav ele; l1rs(lov UateOV
2;)

IV) TO TU
neostnOvn
aOat,

V) TO ivavTtOvaOat 60uoVvm Tci> 1.0­
'YqJ {J01]Os'iv Tci> eeYqJ, 7tf!,OU{lTaO"'A;,eVCt­
aavroe; TOV aX~Wtroe;

7) ax!ifla wird hier und öfters in dem engen Sinn gebraucht, den Quin-
tiHan inst. 9, I, Ioff. für ZoHos Quintilian scheidet dort zunächst
zwei Bedeutungen von ax!ip,a, (a) qualiscumque forma sententiae
und (h) in sensu vel sermone aliqua a vulgari et simplici specie cum ratione
mutatio; dies ist für ihn die eigentliche Bedeutung, wobei man in der Dop­
pelung in sensu vel sermone unschwer die in der rhetorischen Theorie üb­
liche Scheidung in ax~p,am otavolae; und axf]p.am ).i~swe; erkennt; ZoHos
dagegen habe den Begriff noch enger gefaßt: Verum id ipsum anguste
ZoUus qui id solum putaverit schema, quo aHud simulatur dici
quam dicitur, quod sane vulgo quoque sie aceipi seio, unde et figuratae
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Typ IV: H. B 337ff. (Nestorrede)
(§ 12)

Typ V: 11. I 32ff.
(Diomedesrede) (§ 13)

Typ VI: H. I 53ff.
(Nestorrede) (§ 14)

Typ III: H. B 56ff. II ° ff.
(Agamemnonrede) (§ 15)

Beantwortung der Frage von § 4
(§ 16, 322, 6-13)

Resümee (§ 16, 322, 14-323, 3)

Beispiele für

Typ V: H. A 59ff.
(Achill und Kalchas) (§ 7)

Typ VI: H. B 188ff.
(Odysseusrede) (§ 8)

Beispiele für Typ I und II:
Typ I: Demosthenes (§ 9)
Typ II: Belege aus Demosthenes,

Thukydides, Euripides,
Isokrates, Platon, Xeno­
phon (§§ 10-12)

Resümee (§ 13)

Der Überblick zeigt, daß ungeachtet aller Unterschiede als
Kern beider Traktate eine Fassung anzusetzen ist, die nur die
Typen I, II und III erörterte. Denn die Typen IV, V und VI (de­
ren Definitionen in A sich übrigens nicht mit denen in B dek­
ken 8» lassen sich in beiden Traktaten als spätere Zusätze aus­
sondern. Für A ergibt sich der sekundäre Charakter der aus­
schließlich durch Homer repräsentierten Typen IV-VI klar aus
der Tatsache, daß der Traktat in der Einleitung nur drei 8'/,(J1] des
aX1]fla7:laflor; nennt und die Typen IV-VI gleichsam als Anhäng­
sel einführt (297, 18: 1f(!7:1]'lJ7:at (Je 7:0ViW'IJ u7w i(!O:n:W'IJ uauet'IJa ud.),
wie auch daraus, daß das Resümee (§ 16) sie nicht erwähnt. Da­
zu kommt, daß die Typen I-lU nicht bloß aufgezählt werden,
sondern in einem eigenen Kapitel (§ 3) auch ihre flEOO(JOr; darge­
legt wird; sie waren also Gegenstände der rhetorischen Schul­
übung, denn darauf zwecken die in demflsOo(Jor;-Kapitel gegebe­
nen Anweisungen ab (vgl. auch die Bemerkung in B bei Typ
IU: 7:0ViO fle'IJ OV'IJ ual Ol fleA87:W'lJUr; '/,aaal'/J 329, 14), während
die Typen IV-VI sozusagen rein ,literarischer' Natur, d. h. das
Ergebnis von Beobachtungen bei der Homedektüre sind. Auch
für den Traktat B gibt es ähnliche Indizien. Wie in A werden in
der Inhaltsangabe in § 2 nur die Typen I-lU erwähnt und die

controversiae quaedam ... vocantur (inst. 9, I, 14). Zoilos' Definition ist
erhalten bei Phoibammon de figuris Rh. Gr. III 44, I ff. Spengel: oell;srat oi
ZWtAOC; ofJ-!:wl:;, axfjfla eanv !!:r:eeov /-IBv neoanotslaOm, !!ueov oi At3ySW (weitere
Zeugnisse bei L. Radermacher, Artium Scriptores (SB Wien 195 I) B XXXV
2, der wie schon Penndorf 170 Anm. 4 die Identifizierung dieses Zoilos
mit einem jüngeren Rhetor (statt mit dem 'OWIQo/-laanl;) durch F.Blass,
Die attische Beredsamkeit II, Leipzig 2 I 892, 375 zurückweist.

8) Zum Unterschied zwischen Typ IV in A und B s. u. S. 1°9; zu Typ
VI in A und zu Typ V/VI in B s. u. S. II3f.
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Typen IV-VI durch die Art, in der sie eingeführt werden, deut­
lich als Zusätze gekennzeichnet; vgl. für Typ IV: sau (je xat
7:b:a(!7:ov axijfla (331, I) und für Typ V und VI: n(!ou(!ov (je
xat (iÄÄo el(jor; 't(jwflev ÄOYwv §axrJflaUafl/3VWV, (jmÄovv 7:0V7:0 XTÄ.
(336, 7 nach einem Resümee, das die Reihe der Homerbeispiele
bereits für abgeschlossen erklärt).

Zur Ermittlung der originalen Gestalt dieser aufdie Typen
I-III beschränkten Abhandlung ist der Traktat B allerdings
wenig geeignet, weil er dadurch, daß er alle sechs Typen zuerst
an Homer demonstriert, die ursprüngliche Anlage jener Ab­
handlung verändert hat. Daß die Ausrichtung auf Homer tat­
sächlich sekundär ist, beweist die Formulierung in § 2: (jet~oflev

(je xat aywvar; öÄovr; §aX'rfflauaflEvOVr; xat Äoyovr; (j'rffl'rfYO(!tXovr;
§axwwuaflEvovr; "at navnYV(!t"ar; Msar; 9) ... (es folgt die Einfüh­
rung der Typen I-III) ... <nov) TOVTWV Ta na(!a(jetYflara xat ij
CJt(jaa"aÄta; "Ofl'rf(!or; navra na(!a(j{(jwat. Da sich die ersten Worte
nicht auf Homer beziehen können, müssen sie den Inhalt der
ursprünglichen Fassung umschreiben, was auch durch die Paral­
lele in A bestätigt wird (298, 2ff.: A'rf1pOWOa (je [sc. Ta na(!a­
(je{YflaTa] .•• ano naawv l(jewv Tijr; e'rfTO(!t"ijr;, aVflfJovAevu"ijr;
(jt"aVlXijr; nav'rfyv(!txijr;); weitere Argumente werden auf den fol­
genden Seiten noch hinzukommen.

1.

Auszugehen ist demnach vom Traktat A. Scheidet man aus
ihm die Typen IV-VI und ihre Ankündigung in § 4 aus, so er­
hält man eine Fassung, die aus folgenden Stücken besteht: §§r-3
(Proömium; Einführung der Typen I-III; ihre flsOo(jor;); § 4
(298,1-5: Ankündigung der Beispiele; 298,6-15: Nachtrag zur
flsOo(jor; von Typ III); §§ 5- 11 (Beispiele für Typ II); § 15 (Aga­
memnonrede als Beispiel für Typ III); § 16 (322, 6-13: Nachtrag
zur Agamemnonrede, der das Verbergen des aX'rfflauaflor; be­
handelt; 322, I4ff.: Resümee). Diese deckt sich im wesentlichen
mit der von Penndorf (180) ermittelten ersten Fassung, nur daß
Penndorf auch den Passus 298, 6-15 eliminiert. Das ist insofern
unlogisch, als der Passus ja die Erörterung in § 16 über das Ver­
bergen des <JX'rfflauaflor; vorbereitet, die Penndorf zu seiner Ur-

9) So der überlieferte Text, der nach den Bemerkungen von Schott z.
St. und von K.F~.hr, Zu der sog. Dionysischen 'dxv'YJ Q'YJ'O(2IXr], BPhW 27,
1907, 1087 keine Anderung erfordert.



88 Klaus Schäpsdau

fassung rechnet, weil sie sich auf das Homerbeispiel von Typ III
bezieht. Andererseits ist in der Tat die Stellung des fraglichen
Stückes (298, 6-15) auffallig: obwohl es sich um eine Ergänzung
zur p'€fJooor. von Typ III handelt (vgl. 298, 6ff.), ist das Stück
nicht unmittelbar an deren Darlegung (296, 20-297, 16) ange­
schlossen, ist davon nicht nur durch die Einführung der
Typen IV-VI, sondern auch durch Ankündigung der Bei­
spiele getrennt. Das könnte dafür sprechen, daß hier bereits ein
Zusatz zur ersten Fassung vorliegt; konsequenterweise muß man
dann aber auch den ersten Teil von § 16, den jenes Stück vorbe-
reitet, als eine nachträgliche betrachten10).

Bei der von Penndorf ersten Fassu.~g von A
braucht die Analyse indes nicht stehenzubleiben. Uberschaut
man nämlich die Beispiele für die einzelnen Typen in beiden
Traktaten, so fallt auf, daß A für die Typen III-VI nur je ein
nagaoelYßa beibringt, für Typ II dagegen ganze Beispiel­
reihe. Das gleiche gilt für B, der für die Typen I-VI in der Regel
nur ein Homerbeispiel anführt ll); dagegen wird im zweiten

(§§ 9ff.), der gemäß der Ankündigung von 342, 4 den ne~a

naeaoelYßaT:a gewidmet ist, der Typ II wie in A durch eine lange
Beispielreihe belegt, die im Grundbestand mit der Reihe in A
identisch ist. Da aber zur Dokumentierung des zweiten Typs

oder zwei Beispiele ..gt hätten, kann diese nicht
die ursprüngliche Funktion der ielreihe sein (die
im folgenden, obwohl auch Euripides und B], die Ko-
mödie und die Phoinixrede [in A] umfaßt, mit der gleichen Un­
genauigkeit, die sich Verfasser von 342, 4 bei ihrer Klassifi­
zierung als net:a nagaoetYßar:a gestattet, aparte potiore als
,Prosareihe' bezeichnet werden soll; daß ihr Grundbestand ur­
sprünglich in der Tat nur Prosaautoren umfaßte, wird die an­
schließende Analyse ergeben). Ihre originale Funktion läßt sich
errnitteln, wenn man die Zielsetzung des Traktats A (der hier
wieder früheren Zustand als B repräsentiert) genauer un­
tersucht. Als Anlaß des Traktats erscheint im Proömium die
Behauptung gewisser Leute, es gebe nur ßSr2rJ aywvrov, aber keine
8AaL vno(}{aelr. EaXrJßaT:wß{'Pal, wofür sie sich auf die naAawt be­
rufen. Darauf entgegnet der Verfasser: rjß8~ Os "al 8aol T:eOnOl

_ !< I j' I I , '"" 1 'T

T:ro'P eaXrJßaT:laß8'Prov ayro'Pro'P, tpeaaoß8'P, "al T:fJl; ße'taxeletaeror. av

10) Näheres u. S. UI.

u) Eine Ausnahme, die S. 112 f. erörtert werden wird, bildetlediglich
Typ II mit zwei Homerbeispielen und Typ IV, wo neben dem Homerbei­
spiel kurz auf Platons Symposion verwiesen wird.
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, '0 ~ ~" "", '(TrjY /-le OuOY UrjAW(J0/-lSY, aVTov~ TOV~ 7wAawv~ ••• /-laeTVe0/-lSVot 295,
10-14). Damit hat aber eine Verschiebung in der Zielsetzung
stattgefunden. Denn eine Replik auf die Behauptung jener Leute,
als die sich ja der Traktat gibt, erfordert strenggenommen keine
systematische Abhandlung über Zahl und Arten des (JXrj/-laTt(J/-l6~

und deren technische Durchführung, sondern lediglich den
Nachweis, daß es 8AOt &YWYS~ s(JXrj/-laTt(J/-lßyot gibt und daß die
naAawl solche gekannt haben. Genau dies muß aber die eigentli­
che Funkti01!: der ,Prosareihe' gewesen sein. Folgende Beobach­
tungen und Uberlegungen bestätigen dies. Zunächst erklärt sich
bei dieser Annahme ohne weiteres die oben notierte befremd­
liche Tatsache, daß in der jetzigen Form des Traktats A (und
auch B) unter Typ II eine ganze Reihe von Autoren erscheint,
wo doch ein Beispiel zur Verdeutlichung genügt hätte. Der Ein­
wand jener Leute war eben nur zu entkräften, wenn für alle oder
zumindest die maßgebenden naAawl (worunter natürlich die
attischen Klassiker zu verstehen sind) die Technik des (JXrJ!wdCstv
nachgewiesen wurde. Erst in diesem Zusammenhang erhält auch
die die ,Prosareihe' eröffnende Bemerkung, daß Demosthenes
(und somit die naAawl) schon den Terminus (Jxif/-la gekannt hätte
(in A 298, 16ff., in B 342, 6ff.), ihren vollen Sinn; denn in einer
Abhandlung über Arten und Methoden des (JXrj/-laTt(J/-l6~ wäre sie
nicht unbedingt erforderlich gewesen. Ferner wird es jetzt ver­
ständlich, daß in den §§ 8 und 9 von A (und den entsprechenden
Partien von B) Beispiele gebracht werden, die, wie schon Schott
(145 Anm. 127 zu 306, 9 U.-R.) beobachtet hat, eigentlich kaum
noch als (JXrj/-laTt(J/-l6~ verstanden werden können, sofern für die­
sen die Verschleierung der wahren Absicht wesentlich ist
(jedenfalls im Typ II), während in jenen Beispielen lediglich
eine (JVfl:TlAOX1] vnoOß(Jswy vorliegt, die keineswegs bewußt ver­
hüllt wird (Schott weist mit Recht hin auf (Jarpw~ [I] 306, 9). Da
nämlich der Schöpfer der ,Prosareihe' unter dem Zwang stand,
bei möglichst vielen naAawl einen (JX1'J/-laTt(J/-l6~ nachzuweisen,
nahm er, um sein Ziel zu erreichen, in einer etwas gewaltsamen
Interpretation auch das Phänomen der (JVfl:TlAOX'J) vnoOß(Jswy 12)

als eine Form des (JXrj/-laTt(J/-l6~ inAnspruch. Wäre es ihm nur dar­
um gegangen, Typ II zu belegen, so hätte er sich sicher auf die
eindeutigen Fälle von tatsächlichem (JX1'J/-laTt(J/-l6~ beschränkt.

Darf damit die eine Teilfunktion der ,Prosareihe', nämlich
der Nachweis, daß die naAawl den (JX1'J/-laTt(J/-l6~ gekannt hatten,

IZ) Genaueres hierzu S. 97 und im Exkurs S. 12Iff.
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als gesichert gelten, so gibt es für die andere, den Nachweis von
{j),m aywvs, If1Xrjpanf1pevot, nicht minder sichere Indizien, näm­
lich die expliziten Hinweise 299, 13/14 (von Demosthenes: Öl'
{jAOV 1:0V ßvßAtov dwtxovfl-BV0' dw{xrjf1{v 1:wa 1:otav1:rjv; 303,
4-7), 30 3, 1 (Demosthenes tJt' OAO v 1:11V iOtaVirjV ieXVrjV
l~seyar;e1:at), 304, 21/22 (wieder von Demosthenes: ofhOJ pe" Öl'
{jAOV iOV A6yov iOV f1VpßovAevnxov ET:Sea neOiB{vemt X1:A), 308,
23/24 (Eudpides Iv {j ACp deapan A6yov lf1Xrj/l-anf1/l-evov neea{VSt;
so auch in B 345,9 und 346, 15), wozu noch das Resümee 322,
21-23 kommt: ia f1x1}pa1:a ovxineof1xeOvpa1:a lcmv (b)ovopa1:OJv
aprptßoAtm,13) Aey6psva, aAAa aywvs, {jAOt 1:SxVn 1:-' f1vpn).oxij,
OWt'XOVpBVOt. Schließlich kann noch auf Ank'" in B
verwiesen werden, die sich trotz dazwischen en
Homerbeispiele offensichtlich auf die ,Prosareihe' bezieht: os{­
~opev (je xai aywva, OAOVf: If1Xrjpanf1psvovf: 'Xai AOyOV' drj/l-rj­
yoet'XOVf: xd (324, 1-3). Da B nirgends die von A bekämpfte
Ansicht erwähnt, daß es keine {jAOt aywvsf: If1Xrjpanf1pevot gebe,
bestand für ihn eigentlich gar kein Anlaß, solche nachzuweisen.
Wenn dieser Nachweis trotzdem wird, so wird in
dieser Ankündigung ein Stück aus Abhandlung
greifbar, in welcher der ,Prosareihe' diese Funktion zugewiesen
war.

Diese Beobachtungen berechtigen zu der Vermutung, daß
die auf die Typen I-IH sich beschränkende Fassung (die Penn-
dorf als die Urfassung betrachtet ihrerseits bereits auf
einer Abhandlung basiert, deren Ziel eine systematische
Erörterung des aXrj/l-a7:tap6f:, sondern der gegen gewisse Rheto-
ren Nachweis war, daß es OAOt aywve~ i]f1Xrj/l-ana/l-evot
gibt daß sich bereits die naAatot des alnpanapo, bedient
hatten. Daraus darf man weiter folgern, daß diese Abhandlung
vermutlich noch nicht die drei Typen vorführte, sondern sich
auf die ,Prosareihe' als Beweismatetial beschränkte. Anhalts­
punkte für diese Annahme liefert das Resümee von (§ 16, 322,

13) Ein solches nämlich den Gebrauch doppeldeutiger
Wörter, empfiehlt z.B. auch beim f1XrJ/ka7:tf1/kOe; ,,;aT' ewpaaw de
inv. 209, un. Rabe: &l oi i!:P TOWVTOte;, Tole; xaT' e/k<paf1tp Uyw, :<al
olJoWiTWIJ evnoei}aat otna :<d. Zu Theorie
der G'fJlllaTUYIl8vU den pseu-
dodionysianischen vgl. Penndorf Demetrios de
eloe. kennt das elooe; d/krplßOAOIJ (p. 59, Z1 ed. Radermacher), dessen
Methclde er als t,öUIl<pOTeelCew bezeichnet (59, 17); nur daß in dem dort an­
geführten Beispiel die dllqnßoAla sich nicht in einzelnen dvop,aTa zeigt, son­
dern eine ganze OtW?]f1te; durchzieht.
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14ff.), das ganz auf die ,Prosareihe' (und damit den späteren Typ
II) abgestellt ist, wie die Hervorhebung der ausschließlich durch
die ,Prosareihe' belegten Technik der avp,;nAox~ (322,14.23) so­
wie die der Funktion der ,Prosareihe' entsprechende Behaup­
tung ax~p.uLa ••. ear:w ... &ywvs~ {JAOL r:ixv?] r:1]C; avp.nAoxfjc; OtaL­

xOVP.SVOL (322, 21 ff.) und schließlich die Erwähnung des Demo­
sthenes, Thukydides und Platon (322,18/19) zeigt, die als einzige
namentlich genannt werden, während der Name Homers fehlt;
allerdings enthält das Resümee auch einen impliziten Hinweis
auf die Technik und damit auf Typ III,
der aber Verdacht Interpolation unterliegt14).

Wenn die in jener Abhandlung als Beweismaterial verwen­
dete ,Prosareihe' in der die Typen I-III bel1arldeln(fen Fa:5sung
als Beleg für Typ II erscheint15), dann war dies nur deshalb mög­
lich, weil jener Abhandlung ein einheitlicher aX'YJp.unap.oc;­
Begriff zugrunde lag, der später im Typ II der Dreigliederung
aufgehen konnte. Er dürfte sich im wesentlichen mit der Defi­
nition von axf}p.u gedeckt haben, die für Zoilos belegt ist (s. o.
Anm. 7): axf}p.rJ. ear:w er:eeov p.8P neoanote'laOut, er:eeov (je Mysw.
Der gleiche Begriff liegt implizit auch den Ausführungen des Ps.
Demetrios über den aX1Jp.anap.o~zugrunde (de eloe. §§ 287-297),
und auch Quintilian benutzt ihn bei seiner Erörterung der eon-

, 14) ?ie entsc:heidende ,Stelle ~F2., 11,-2.0) ~~utet:
:n:U1'l:SWJJ, 1] :n:sg p,eYUJ7:'Yj (JX17p,UTWJJ p,e()oooq' U :n:ee UJJ

Tt1 aVTa AtyOJJTa s:n:! n7w :n:),aytwv A&;WV (= Typ
(JX11P,a neeatvew- (J"vyxaTuaxevaCovTu TOV olxetov TC!'>
nugu iJ'Yjp,0006vOV:;, :n:ugu iEJovxvotoov, flAa.wvo:;· ev&a).vTu (
Typ III, vgl. 297, II ; 322,4)' (JT:Qerpop,6vm::; X12ij(J()m ;.aym:; sv neO(Jnot~(Juna8oVl;

Typ III, vgl. 297, 14; 322, 4; 322, II). Dieser Passus weist nicht nur
sprachliche Unebenheiten (die Asyndeta) sondern enthält auch einen
inhaltlichen Widerspruch, da am Anfang mit Hinweis auf die (J'Vp,:n:AOX~

und die nM,ytot ).6yot das Verfahren von Typ II (also der ,Prosareihe') her­
V~~t~~~~~~~~wird, dem dann aber in den letzten Worten offenbar auch die
'I von III zugerechnet wird. Beide Anstöße entfallen, wenn man
den Gedanken mit flAaTwvo::; enden läßt und die Interpunktion hinter
:n:s(!atvuv wodurch man von a. n8e bis einen sinnvollen
Satz erhält, der die von Typ II (vgl. 296, 14ff.),
und wenn man Worte H' :n:d8ov::; als eine nachträgliche Ein-

betrachtet, die vorgenommen wurde, als die Agamemnonrede und
somit III hinzugekommen waren. Fuhrs Vorschlag, hinter flMxwvo::;
ein Komma zu setzen (BPhW 27, 1087), so daß (J'V:i'X(lTa(JX,5vd~C01na

XTA als modales Partizip auf sv&aAVTu zu beziehen wäre, ist zu ver-
werfen, weil dadurch Typ II und III vermischt würden.

15) Demosth. or. 18, 178 sowie or. 14, 3 wurden in B erst nachträg­
lich als Beispiele für Typ I interpretiert; s. u. S. 102.
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troversia figurata: huic [sc. emphasiJ vel confinis eadem est,
qua nunc utimur plurimum. iam enim ad id genus, quod et
quentissimum est et expectari maxime credo, veniendum est, in
quo per quandam suspidonem quod non dicimus accipi volumus,
non utique contrarium, ut in elewvdg., sed aliud latens et audi­
tori quasi inveniendum (inst. 9, 2., 65)16). Ohnehin darf man
von ausgehen, daß die in der Definition des Zoilos gegebene
Bedeutung die allein übliche gewesen ist, denn

andern Typen etwa, die in den beiden pseudodionysiani­
sehen Traktaten aufgeführt sind, lassen sich dieser Definition
logisch ohne weiteres subsumieren (außer Typ I, der im Grunde
gar kein UX1Jfla;;Ulfl0C; im genannten Sinne ist [vgL Schott Anm.
I S. I IIJ und den Typen V und VI in B, die mit I zusammen­
hängen17)).

Weiteren Aufschluß über die als Vorstufe der beiden Trak­
tate ermittelte Abhandlung liefert eine detaillierte Analyse der
,Prosareihe', wie sie jetzt in A und B vorliegt. Dabei ist vorab
die Diskrepanz hinsichtlich der Zahl d . iele zu erörtern.
In A fehlen gegenüber B die Isokratesbel uripides' Aiolos

die Hinweise auf Xenophons Memorabilien und den Agesi­
laos; dafür bietet A über B hinaus die drei Vertreter der alten
Komödie und die homerische Phoinixrede. Nun darf aufgrund
der zu ganannten Arbeiten bereits vorausgesetzt we:rden,
daß A, was die ,Prosareihe' betrifft, eine ursprünglichere Fassung
als B bietet (vgL z.B. die Beobachtungen Penndorfs 18; und
Thieles 2.41 f.); die folgenden Analys~.n werden dies endgültig
bestätigen. Es liegt daher nahe, den Uberschuß in B als nach­
trägliche Erweiterung des ursprünglichen Bestandes zu deuten.
Für den Euripideischen Molos läßt sich dies ohne weiteres nach­
weisen. Die Formulierung in B (345, 9 ff.: alla uai Evetn{tJ1JC; tJl
lJlwv Mywv tJtolu1]uewc; uxf]fla neea{vel sv olqJ 6eaflan. neOT:eeOV
68 6Bt~wflBV sv flieBt uvl uXf]fla 6totuoiJflBVOV. ev ;;rp A16lqJ ud.)
zeigt klar, daß es sich hierbei um Einschub handelt, der
auch inhaltlich der oben ermittelten der ,Prosareihe'
(nämlich aywvac; lJlovc; eUX1Jfla;;lUP,eVOVc; aufzuzeigen) wider-

16) Quintilians Kritik an der il,ua-Definition des Zoilos (inst. 9, I,

14; s. o. Anm. 7) beanstandet le daß sie zu weil sie die
(Jx~,ua7:a bzw. tJtuvota<; nicht ksichtigt und nur sogenannten

für den Quintilian diese Definition durchaus anerkennt.
Darlejgutlgen u. S. II3 ff.
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spricht18). Daß auch die andern über A hinausgehenden Bei­
spiele als nachträgliche Erweiterungen anzusehen sind, wird die
anschließende Untersuchung zeigen. Dadurch kann auch die
theoretisch e1:?~nfalls denkbare Möglichkeit ausgeschlossen wer­
den, daß der Uberschuß in B Material darstellt, das in der von A
gebotenen Form der ,Prosareihe' nicht verwertet worden war. ­
Auch das Plus von A gegenüber B (Komödie und Phoinixrede)
läßt prinzipiell zwei Erklärungen zu: entweder hat B diese Be­
lege ausgelassen, oder sie waren in der ihm vorliegenden Fassung
der ,Prosareihe' nicht enthalten. Für die Komödie ist die erste
Möglichkeit jedoch von vornherein unwahrscheinlich, da nicht
einzusehen ist, warum B die Komödie ausgelassen haben sollte,
zumal er ja auch das andere nichtprosaische Beispiel (Euripides'
Melanippe Sophe) beibehalten und sogar noch ein weiteres (den
Aiolos) hinzugefügt hat. Dagegen spricht für die zweite Mög­
lichkeit folgende Überlegung. Am Schluß der ,Prosareihe' in B
begegnen gleichsam als Nachtrag zwei recht flüchtige Hinweise
auf Demosthenes or. 19 und den Thukydideischen Epitaphios,
die nur durch das Bestreben erklärbar sind, alle in A gebotenen
Beispiele auch in B zu verwerten19). Wäre zu diesem Zeitpunkt
bereits die Komödie Bestandteil der Beispielreihe gewesen, so
wäre sicher auch sie in B nachgetragen worden. Der Hinweis
auf die drei Vertreter der alten Komödie muß also erst später in
die bei A vorliegende Reihe eingefügt worden sein. Diese Ver­
mutung wird dadurch erhärtet, daß der Passus überhaupt keinen
Bezug auf den aX'YJflaiUYflor; nimmt, der noch im vorausgehenden
Euripidesbeispiel zur Interpretation benutzt worden war: ij fJS
ys 'XwflqJbta on noÄlie'!Jsim ev ioir; ~(!afla(Jl "at q;lÄoaoq;si, iJ iWV
ns(!t nlv K(!ar:ivov 'Xat 'A(!laioq;av'YJv "ai EvnoÄlV, it ~si "at ÄiySlV;
ij yae iOl "wflqJbta aVir; id ysÄoiov neoai'YJaaflfv'YJ q;lÄoaoq;si (3°9,

18) Methodisch bedenklich ist die Argumentation Schotts (XLI und
XLIV), der den ganzen §11, der Euripides behandelt, wegen des Wider­
spruchs zur Ankündigung am Ende von §6 aus der ,Prosareihe' ausscheiden
wollte. Gerade die Euripidesbelege bilden im Verein mit der Tatsache, daß
auch in A in der entsprechenden Beispielgruppe die Euripideische Melanip­
pe erscheint, ein wichtiges Indiz dafür, daß B hier eine feste Beispielreihe
übernommen hat und daß somit nicht § 11, sondern umgekehrt die Klassifi­
zierung der Beispiele am Ende von § 6 und ihre Bezeichnung als neCa na­
(J.aoetyp,aTa am Anfang von § 9 sekundär sein müssen. Letztere kann allein
schon deshalb nicht ursprünglich sein, weil, wie auch Schott (XLIV) er­
kannte, die Bemerkung tWp,C'V Tot'llV'V ini Ta neCa na(J.aOetyp,aTa (342, 4) erst
durch die Interpolation von TypV und VI (s. dazu u. S. II3ff.) notwendig
geworden war.

19) VgI. auch u. S. 105.
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19ff.). Es geht also, wie der Wortlaut zeigt, gar nicht um den
aXrjp..a7:u1p6c;, sondern um den Nachweis, daß auch die Komödie
qJLAoaoqJsL. Damit gibt sich die Stelle aber als eine Ad-hoc-Be­
merkung zu erkennen, die an den Schlußsatz der vorausgehenden
Euripidesinterpretation anknüpft; denn dort hieß es: 1J 68 (sc.
Melanippe) aepaaL ßOVAOpiVrj ra duva, OU prj6sv lau deac;, qJL­
AOIJOqJSL. ual ovrwc; rr;v avrijc; xeciav 6LOLuclraL (~ Typ H, vgl.
296, 19/20) lv 7IXJ.eaLVsaswc; axf;pau qJLAOIJoqJovaa 20).

Es bleibt noch die Phoinixrede (I 434ff.), die in A die Tech­
nik des Klearchos in der Anabasis (I 3) erläutern soll. Wenn sie
von Anfang an zur ,Prosareihe' gehört hätte, müßte sie in B von
dessen Verfasser bzw. einem der Autoren des Anhangs aus der
,Prosareihe' ausgesondert worden und in den Anhang versetzt
worden sein, wo sie jetzt erscheint (351, 5ff.). Für die ursprüng­
liche Zugehörigkeit der Phoinixrede zur ,Prosareihe' könnte
man auf die Ankündigung der Beispiele in Averweisen: Arj1jJ6­
psOa 68 :naea ßrjp.oaOsvovc;, 8ovuv6t6ov, EsvoqJwvroc;, IIMxwvoc;,
Evemt6ov, rijc; uwpqJ6tac;, < Opf;eov. Dieses Argument ist aber
nicht stichhaltig, und zwar nicht so sehr deshalb, weil mit 'Opf;­
eov vielleicht bloß die Homerbeispiele für Typ IH-VI gemeint
zu sein brauchen, als wegen eines prinzipiellen methodischen
Fehlers: Die Dispositionsangaben in den beiden Traktaten sagen
nämlich nichts aus über den ursprünglichen Bestand und die
Herkunft des Materials, sondern machen diesem gegenüber häu­
fig einen sekundären Eindruck. Der beste Beweis hierfür ist die
Bezeichnung :ns1;a :naea6ciypara in B für eine Autorenreihe, zu
der auch Euripides zählt; auch daß in der Disposition von A die
Komödie erscheint, die doch wie eben gezeigt kaum zum ur-

20) Die Interpretation der Rede der Melanippe ist wahrscheinlich
vor dem Hintergrund der Angriffe auf die Charakterzeichnung des Euripi­
des zu sehen, die unter anderem im Vorwurf des axatewr; qJtÄoaorpdv be­
standen und sich bis zu Aristoteles zurückverfolgen lassen (poet. 15, 1454 a
28 ff.: ltauv vi naeavetypa •.. anee:n:ofir; uai p~ ae/lonoVTOr; [sc. fj8ovr;] ••• i} -rfjr;
MeÄavi:n:nl'Jr; [I] (ji'jatr;); vgl. Theon progymn. Rh. Gr. II 60, 29/30 Spengel:
nlv vi EV(Jtntol'Jv ua-ra/le/lrpo/le8a, ou naed uat(JOv av-r(j> <Euaßl'J rptÄoaorpe i
(hierzu A.Gudeman, ,Scholien' RE II A, 1921, Sp. 667, 20ff.) sowie die
entsprechenden Hinweise der Scholien zu Eurip. Hipp. 953, Troad. 634,
Phoen. 388 (weitere Belege bei Gudeman zu Aristot. poet. 15, 1454a 29).
Die Deutung der Rede als aXl'J/lauapor; (besonders deutlich in A 309, 17/18:
oih:wr; -r~v av-rfjc; xeetav vtOtueimt [= Typ II, vgl. 296, 20] 8v na(Jat'Vsaewr;
axi}/la-rt rptÄoaorpofiaa) ist demnach als eine Rettung des Euripides gegen
jene Vorwürfe zu werten und entspricht im Prinzip dem von beiden Trak­
taten auch bei Homet angewandten Verfahren, Anstöße der Homerkritik
durch Interpretation mit Hilfe des aXl'J/lauapor; zu beseitigen (vgl. Anm. 3I).
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sprünglichen Bestand dieser Autorenreihe gehörte, bestätigt dies.
Für die Gegenthese, daß die Phoinixrede in der ,Prosareihe'

von A sekundär ist, spricht dagegen nicht nur die Tatsache, daß
ihre Interpretation auch die Antwort Achills, die doch in keiner
Beziehung zur Klearchosrede steht, berücksichtigt und in ihr
gleichfalls einen aX'Y/p,a1:lap,Or; findet (vgl. :n:Aay{Wr; 3II, II), son­
dern auch die Art ihrer Interpretation, die dem Verfahren
von B gemäß ist. Dem Verfasser von B ist nämlich daran gele­
gen, zu zeigen, daß Homer nicht nur :n:aeao13{yp,a1:a, also bloße
,Belege' für den jeweiligen aX'Y/p,a1:tap,or; liefert, sondern auch die
(UOaaxaA{a, d. h. Regeln und Methoden zum Gebrauch axrJ­
p,a1:tap,Or; mitliefert; vgl. 32.4,6-8: <:n:ov) 1:0V1:(1)1,' 1:(1 :n:aeaodyp,u1:a
xat ~ OtoaaxaUa; "Op,'Y/eor; :n:av1:a :n:aeaO{owat. So häufen sich in
B die Hinweise, daß Homer durch den Mund seiner Personen
auch technischeAnweisungen undEdäuterungen (le'Y/y~aelr;)gibt,
z.B. 324, 14/15; 31.8,2.5 ff.; 341, I8ff.; ebenso übrigens im An­
hang 352, I; 354, uff.; 354, I6ff. (vgl. ferner 340, 8 sowie im
Anhang 349, 13 ff.; 353, 10ff.). Solche Bemerkungen begegnen
auch außerhalb der Homerheispiele, was beweist, daß sie nicht
etwa im homerischen Material vorgegeben waren, sondern ein
typisches Verfahren von B darstellen; so im Symposionzitat 335,
4/5. 15 und in der Gruppe der :n:eCa :n:aeaoe{yp,a1:a, z. B. 342, 4-6;
342, 1O/ll; 343, I; 344, 16; 346, 15. Dabei wird der 342., 10lll
durchgeführte Vergleich mit dem Lehrer-Schiller-Verhältnis
(l:n:aY13t wa:n:13e oloaaxaAor; :n:aeaoloOVr; p,aO'Y/'t'fi 1:rrll ow{x'Y/aw) auch
sonst angewendet, so 331, 8-10 (l!otxev <5 Nsa1:we p,'Y/OfV i'owv AS­
')'13W, aAAa .0. av.a Uyew ' Oovaa13t, wa:n:13e p,aO'Y/1:~r; .0. Otoaa­
xaAov) und im Anhang 354, 17ff. ('rov.ov [sc. den Pdamos] yae
<Eep,fjr; wa:n:13e OtoaaxaAor; wv :n:atoeVet '" xat :n:aeao{owat 1:ar;
p,eOooovr; 1:fjr; [xeutar;); auch bei Phoinix und Achill wird das
Lehrer-Schüler-Verhältnis betont: (} 'AXtAAeVr; aV<U1xrJp,a.tCet
lefjr;, p,lp,OVp,13VOr; 1:1jv 1:iXV'YJv 1:0V ou5aaxaAov (351, 2. 1/22).

Dieses Verfahren vOn B, dem darin offensichtlich der
Anhang folgt, ist nun dem Verfasser von A ganz fremd außer
in Behandlung eben der Phoinixrede 21). Wenn es dort heißt
on 1:aV1:a otaVooVp,l3VOr; 1:0 axfjp,a 1:ii'Jv Mywv l:n:ot~aa.o, aV1:0r;

2.l) Nicht hierher gehört der Passus 304, l6-l8 (ou5aaxet oe [sc. De­
mosthenes] :n;eoe)JJdYv TOU ).61'0'11 nlv TQO:n;OV*** fjt:; :n;aeaaxevaalh::ta1]t:; eVT(!e:n;nt:;
ytveTat XaTa 'Pt'At:n;:n;ov), da als Inhalt des otoaax8tv nicht die TeXv1] des aX1]­
JtaTtaJt0f;, sondern die Art der militärischen :n;ueuaxewj zu denken ist, wie
sich aus dem Wortlaut der Rede unzweifelhaft ergibt (vgl. besonders De­
mosth.or. l4, l:!, I 19l, 2.4. 2.7f. Dindorf).
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'AXlAASV(; brsUOtOaauSl (310, 22/23), so entspricht dies der Be­
merkung im Anhang von B, daß Achill die 'dxv1J des Phoinix s~Yj­

Ysl'"Cat (351, 23-352, 1). Auch das Lehrer-Schüler-Verhältnis
wird nur hier in A hervorgehoben: oei!-(;, W(; '"C~v '"C8XV1JV 0 fla(}1J'"C~(;

'"Cov OtoaauaAov ansuaAV'lpsv OSlUVV(; on avvi)uS'V ud (311, 6ff.).
Dazu kommt die Bemerkung onse •OfliJecr e()o(;, ual oan(; UAAO(;
flS7:SXSle{aa-co '"Co sloo(; '"Cov'"Co, nae' • 0fl17eOV fla()wv '"COV'"CO nOlsl, '"Co
sv '"Cal(; '"CWV aJW'XelVOfl8VWV l!1}as(Jl '"CWV neostnov'"Cwv '"C(k -cExva(;
otoaausl'l' (310, 23 ff.), die genau zur Tendenz von B und dessen
Anhang paßt, Homer zum obersten Lehrmeister zu machen.
Dies ist um so auffallender, als A in seinen sonstigen Homerbei­
spielen keine Spur von diesem Verfahren zeigt. Das Verhältnis
der Phoinixrede zu diesen andern Homerbelegen muß darum
noch unten bei der Behandlung der Homerbeispiele insgesamt
zur Sprache kommen; doch kann schon jetzt behauptet werden,
daß die Behandlung der Phoinixrede ganz aus dem Rahmen des
Traktats A herausfällt und auf keinen Fall ursprünglich zu der
Beispielreihe für Typ II gehört haben kann.

Nach diesen Vorüberlegungen kann sich die Untersuchung
der ,Prosareihe' von A als ganzer zuwenden. Diese beginnt mit
Demosthenes or. 18,178, wodurch aber lediglich der Terminus
axi)fla bei Demosthenes nachgewiesen werden soll; die eigent­
liche Serie der Belege für Typ II setzt erst 299, 10 ein (vgl. 0

, \ , A () I <" )' \ ~ - 1 I , I': I ()av'"Co(; '"COl'l'VV LJ1Jfloa SV1J(; •••, tva ano ut'Xavt'Xov ILOYOV ae r,; Wfl S a
'X'"CA) und bringt zunächst von Demosthenes or. 19 als Beispiel
für einen Otuavtuo(; ,101'0(; (299, 10-3°3,9 unter Heranziehung von
Aischines or. 2, um die Situation der Rede zu erläutern) und or.
14 als Beispiel für einen aVflßovAsvnuo(;, in dem sichDemosthenes
der gleichen Technik wie Archidamos bei Thukydides I 80 be­
diene (303, 10-3°5,4). Danach folgen die Platonische Apologie,
deren Technik wiederum Demosthenes in der Kranzrede nach­
geahmt habe (3°5, 5-306, 10), der Perikleische Epitaphios bei
Thukydides II 35 ff. (306, II-308, 22) und die Melanippe Sophe
des Euripides (308, 23-309, 18). Auf die Dichter der alten Ko­
mödie, Kratinos, Aristophanes und Eupolis, wird nur eben hin­
gewiesen (309, 19-22), ebenso auf die Reden des Kyros in der
Xenophontischen Kyrupädie II 1, 9-19 und II 3, 2-16 und die
des Klearchos in der Anabasis I 3, 3-6 (309, 23-310, 12). Als
Vorbild für letztere wird zum Schluß die Phoinixrede in der
Homerischen Presbeia I 434ff. angeführt, deren Interpretation
aber auch noch Achills Antwort I 607ff. berücksichtigt (310,
13-311, 12).
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Es braucht nicht eigens betont zu werden, daß alle diese
Belege außer den homerischen (die ja wie eben gezeigt ursprüng­
lich nicht in diese Reihe gehörten) aus Autoren genommen sind,
die zum festen Bestand des attizistischen Stilkanons gehören
(vgI. z. B. Phrynichos bei Photios bibI. cod. 158, p. 101 b Becker);
ihre Bezeichnung als naÄawt (z.B. 295,9.12) bestätigt dies eben­
so wie die Ankündigung TOVTWV iJh "al Ta na(jai'Jdyp,aTa Äaßslv
g" TWV ßvßUwv (298,1/2), womit beispielsweise Aristeides rhet.
II 78, p. 103, 18 ff. Schmid zu vergleichen ist, der mit ßvßÄta eben­
falls die attischen Klassiker meint: nS(jt i'Je l(jp,1]vsta!; ToaOVTOV av
s~notp,t p,~i8 ovop,aTt p,~i8 Mp,aTt X(jija(Jat aÄÄot!; nÄl]v TOl!; g" TWV
ßvßUwv.

Dennoch bildet die Reihe keine ursprüngliche Einheit; viel­
mehr läßt sich aus ihr ein alter, später erweiterter Kern heraus­
lösen, der nur die Beispiele aus Demosthenes, Thukydides und
Platon, also die §§ 5-9 umfaßt. Schon äußerlich hebt sich ja diese
Gruppe von den andern Beispielen durch die größere Ausführ­
lichkeit der Interpretation ab, die ausgiebig mit wörtlichen Zi­
taten operiert, während die andern Beispiele (die Phoinixrede
ausgenommen) mehr angedeutet als interpretiert werden. Aber
auch innerlich bilden die fraglichen Beispiele eine Einheit. Denn
an allen diesen Reden (wozu auch die Platonische Apologie zu
rechnen ist) wird das gleiche Verfahren hervorgehoben, das
dann als aX1]p,aTtap,o!; interpretiert wird, nämlich die avp,nÄo"l] nt­
auwv bzw. vno(J/;aswv. So heißt es von der Rede nS(jt naean(jsa­
ßda!; (or. 19): "sq)(lÄata faTtV ä nS(j aa(Jsvij OVTa Ti{> iJ1]p,O(J(JSV8t,
gav lq/ aVTWv n(joutV1]Tat, lÄSYXSTac ravra [va nt(Java not~an,

Ers(ja p,ev n(joTdvst, Äaßwv i'Je Tdv a"(joaTl]v n(joasxovra TOl!; neOTa­
(JeZat avp,nÄ/;"St Ta!; ntai8t!; TWV aa(Jevwv TOl!; n(jOi8tVOp,EVOt!; (299,
14-19), was auch das Resümee 301, 1-3 bekräftigt: aVTrj p,ev ~

avp,nÄowh TOV lfu(ja avy"araa"evaCstV lfTSea neoTdvovra. Das
gleiche gilt für die Symmorienrede (or. 14) und für die zur Er­
läuterung herangezogene Archidamosrede bei Thukydides: OV­
TW p,ev i'Jt' 8Äov TOV Äoyov TOV avp,ßovÄSVTt"Ov lfi8(ja n(joTdvSTat "at
" 'r \ < '(J < (J' , , (STS(ja "aTaa"sva"STat, "at vno Sat!; vno sast avp,nAs"oVTat 304,
21-305, I). Waren in den bisherigen Reden nur zwei vno(J/;a8U;
miteinander ,verflochten', so folgen in § 8 Beispiele für vierfache
avp,nÄo,,~, die alle p,s(j1] Tij!; erjTO(jt"ij!; umfaßt: Äaßs "at na(ja
IIÄaTwvo!; na(jai'Js{yp,aTa ayc6vwv nÄstovwv avp,nsnÄsyp,ivwv "at
T(jonov TtVa navTwv TWV p,s(jwv Tij!; erjw(jt"ij!; avvayop,svwv (3°5­
6-8) 22). Denn die Platonische Apologie ist zwar, wie der Titel

22) Es fällt auf, daß unter naVTW1' (TOO1')#8eOO1' Tij<; (}rrroemij<; im fol-

7 Rhein. Mus. f. PhiJoI. II8/1-2
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zeigt, eine d.noAoyta, zugleich aber auch eine uaT'YJY0(lta der Athe­
ner, ein lyuwßwv des Sokrates und schließlich ein naeayysAßa,
onolov slval bsl Tav eplA6aoepov, was der aVßßovAsvuury ibsa ent­
spricht (305, 19-24). Dieses Verfahren der vierfachen aVßnAou~

(das 306, 1 als u(liiat!; TWV unaewv vno()saswv bezeichnet wird)
hat Demosthenes in der Kranzrede nachgeahmt, die gleichfalls
sowohl eine anoAoyta als auch eine uaT'YJyoeta, ein lyuwßwv und ein
aVßßovAsvuuac:; A6yoc:; ist, sofern sie zeigt, onolov slvat (bsl) rav
nOAlt'lUaV avbea uat m)ßßovAOV ayaf)6v (306, 1-8). Ebenso wird in
§ 9 der Perikleische Epitaphios interpretiert: Tijc:; ßev yae lyuw­
ßwauuijc:; l()sac:; laTtV 0 lmraepwc:;, aVßnABXSTal be iota aVßßov­
ASVUU~ (306, 13-15), was durch Kombination der usepaAaw der
beiden l()eal erzielt wird. Bei den übrigen Beispielen der ,Pro­
sareihe' wird dagegen der Begriff der aVßnAox~ nicht für die In­
terpretation benutzt, obwohl er etwa auf die Klearchosrede der
Anabasis ohne weiteres hätte angewendet werden können 23).

Damit hat sich die Beispielgruppe Demosthenes-Thukydi­
des-Platon als in sich geschlossene Einheit erwiesen. Eine letzte
Bestätigung liefert schließlich das Resümee in § 16, von dem
bereits oben(S. 91) gezeigt worden ist, daß es (abgesehen von
einem impliziten Hinweis aufdie Agamemnonrede; s. dazu Anm.
14) ausschließlich auf die ,Prosareihe' zurückzielt. Diese Beob-

genden nur anoAoyta, xm:1}yo(!ta, eyxwflwv und die O'Vflßovkvnx1} lOea ver­
standen werden, wovon die beiden ersten der &xavtxry loea zugerechnet
werden (,05, 17/r8); es fehlt also die sonst in der rhetorischen Theorie
kanonische Zweiteilung des eloo!; (= IOta) O'Vflßov}.evrtxov in anor(!om/ und
n(1or(!on'l] bzw. des emoetxnxov in eyxwflwv und "P0YO!;. Eine solche Eintei­
lung scheint auch für einen jüngeren Hermagoras belegt zu sein bei Sopater
in Hermog. art. Rh. Gr. IV 6" 9 Walz Hermag. III fr. 4a in der Her­
magorasausgabe von D. Matthes, Leipzig r962): 0 flf:v ya(! , E(!flaYO(!ae; ovrw
otat(!sl' [an n yevO!;, }.oytxry Smar'l]fl1}, elöo!; 0' avrfj!; ij l!1}ro(1tx'l], SAov oi rfje;
l!1J7:o(!txfje; ro otxavtxo'V imi aVflßovkvnxo'V xai na'V1}yv(!tXOv, fleQ1} oi rov
Otxa'Vtxov xar1}yoeta xai dnoAoyta - vorausgesetzt, daß das Zitat vollständig
ist und daß xar1}yo(!ta und dnoAoyta nicht etwa bloß als ein Beispiel für die
fle(J1} angeführt werden, an dessen Stelle auch anor(1on'l] und neor(1on~ oder
eyxwflw'V und "P0YO!; hätten genannt werden können; dies ist der Fall in der
Marginalie des Parisinus : 'E(1flayo(!ae; ye'VO!; [Aeye r1}v smO'r~fl1}'V rTJ'V AoytX'l]V,
elooe; oi r1}v l!1}ro(!tx~v, SAo'V lXaGra rw'V elow'V, fle(11} r1}'V flta'V vno(}eat'V, 0 lov
xar1}yo(1ta'V, ano}.oyta'V, was allerdings eine eigenmächtige Angleichung an die
übliche Sechsteilung sein könnte, die denn auch von Ioannes Doxopatres
(schoL in Hermog. stat. cod. Vindob. 130 foL 88 r 4r = Hermag. III fr. 4b
Matthes) diesem Hermagoras zugeschrieben wird. Zu notieren ist auch die
Gleichsetzung von fli(10e; und vno(}eate; in der Marginalie, die auch im pseu­
dodionysischen Traktat A begegnet, wenn für fle(!Oe; später der Terminus
vno(}eate; eintritt (vgL 305. 17/r8. 20; ,06, I).

2,) S. hierzu den Exkurs S. r21ff.
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achtung kann jetzt dahingehend präzisiert werden, daß die
dort aufgewiesenen Bezüge zur ,Prosareihe' (Hervorhebung der
CJvlln'Aou!j als der wirkungsvollsten Methode des CJXrjllar:tt,ew [322,
14/15. 20.-23], namentliche Erwähnung des Demosthenes, Thu­
kydides und Platon [322, 15-19]) nicht die ,Prosareihe' als
Ganzes, sondern lediglich die Gruppe der drei genannten Auto­
ren betreffen; dasselbe gilt auch noch für die im Schlußsatz be­
tonte uar:aCJuevij r:wv uerpa),atwv (323, 1-3), die ein Verfabren
meint, das ausschließlich bei den drei Autoren hervorgehoben
wird (vgl. 299, 14ff. und besonders die Interpretation des Epi­
taphios 3°6, 18ff.; 3°7, 8.12.21; 308, 12. 16).

Aus all dem ist mit an Sicherheit grenzender Wahrschein­
lichkeit weiter zu folgern, daß Demosthenes, Thukydides und
Platon auch den ältesten Bestandteil der ,Prosareihe' darstellen;
sie umfaßte also ursprünglich in der Tat nur Prosaiker. Die rest­
lichen Beispiele sind demgegenüber als spätere Erweiterung zu
betrachten; unter ihnen stellen Euripides und Xenophon wohl
die ältesten Beispiele dar, da der Hinweis auf die Komödie erst
durch das Euripidesbeispiel angeregt wurde (s. o. S. 93 f.) und
ebenso die Phoinixrede erst nachträglich zur Verdeutlichung der
Klearchosrede herangezogen wurde (s. o. S. 94ff.).

Weiteres Licht fällt auf die ,Prosareihe', wenn man die An­
kündigung der na(jaoelYllar:a in §4 mit berücksichtigt: 'ArjVJolle()a
oe na(ja iJrjlloCJ()evovc;;, 8ovuvotoov, Zevorpwvr:oc;;, ll'Aar:wvoc;;, EV(jmt­
OOV, r:fjc;; uwwpotac;;, < 0ll!j(jov' MO naCJwv lOewv r:fjc;; erjr:O(jlufjc;;, CJVIl­
ßov'AevTtufjc;; olUaVtufjc;; navrjyv(jtufjc;; (298, 2-5). Es fällt auf, daß
die Herkunft der Beispiele auf doppelte Weise bezeichnet ist,
einmal durch die Aufzählung der Autoren, dann durch die drei
loeal r:fjc;; erjr:O(jlUfjC;;. Da nun aber in der Liste der Autoren auch
die Komödie und Homer erscheinen, setzt diese Aufzählung
bereits die endgültige Form der ,Prosareihe' bzw. (falls< 01l1j(jov
sich auf die Homerbeispiele für Typ III- VI bezieht) des gesamten
Traktats voraus; da ferner im Traktat B eine solche Aufzählung
fehlt und als gliederndes 'Prinzip nur die drei loeat angeführt
werden (324, 1-3 : oet~ollev oe ual uywvac;; [d. h. AOYOVC;; OtuavlUovc;;]
8'Aovc;; lCJXrjllaTtCJllevovc;; ual 'AoyovC;; OrjllrjY0(jtUOVc;; lCJXrjllaTtCJllevovc;;
ual navrjyv(jtuac;; tOeac;;; vgl. auch 336, 3-6), darf man mit einiger
Zuversicht annehmen, daß die Disposition nach den tOeal die
ursprüngliche ist. Andererseits hat sich oben als ältester Kern
der ,Prosareihe' die Beispielgruppe Demosthenes-Thukydides­
Platon ergeben, so daß die Vermutung naheliegt, daß die drei
tOeal ursprünglich nur durch jene drei Autoren repräsentiert
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wurden. Und in der Tat läßt sich für die §§ 5-9 die Gliederung
nach der (j,,,,aY''''1}, aVflßovA8Vil"'1} und ]WY'fJYW}''''~ l(jea aufzeigen.
Sie tritt besonders klar hervor, wenn man aus der Beispielgruppe
die Belege ausklammert, die lediglich um eines andern Beispiels
willen angeführt werden, also die Archidamosrede, die als Vor­
bild für die Symmorienrede des Demosthenes zitiert wird, und
die Kranzrede, die als Imitation der Technik der Platonischen
Apologie angeführt wird (vgl. 3°5, 26 ff.). Es bleiben dann übrig
Demosthenes or. 19 und or. 14, Platons Apologie und Thukydi­
des II 35 ff. Von diesen vier Reden vertritt or. 19 die [(jea (je",a­
v''''1} (vgl. 299, IOff. und 30;, 7ff.), während or. I4 der aVflßov­
A8Vil"'1} zugeordnet ist (;0;, IO). Da nun am Ende von § 7 die
Beispiele für die beiden genannten lM:al als abgeschlossen erklärt
werden (;05, 1-4), ist zu folgern, daß Platon und Thukydides
der l(jea TcaV'fJYW}l"'1} zuzurechnen sind. Hier ergeben sich jedoch
Schwierigkeiten; denn der Begriff ]WY'fJYV(.!l"'~ [(jea wird bei der
Behandlung der beiden Beispiele nicht angewendet; ja, er be­
gegnet im gesamten Traktat nur in der oben ausgeschriebenen
Ankündigung der na(.!a(jclYfla7:a (§ 4). Dafür tritt bei der Inter­
pretation des Thukydideischen Epitaphios der Terminus SY"'Wfll­
aail"'l} l(jea ein (306,1;/14; ;08, 12). Da aber in der rhetorischen
Theorie bekanntlich das SY"'W,UlOV als Unterart der l(jea, oder wie
der üblichere Terminus lautet, des 8l(jo~ sm(j8l"'il"'OY gilt und die­
ses cl(jo~ auch mit dem Terminus naV'fJyv(.!l"'OY bezeichnet werden
kann, ist zumindest für Thukydides die Zuordnung zur nay'fJYv­
(.!l"'~ l(jea gesichert (die dadurch nicht beeinträchtigt wird, daß
mit der sy",wflWa7:l"'T] l(jea die aVflßovA8V7:l"'1} ,verflochten' ist:
;06, 14/15). Damit ergibt sich eine Gruppierung, die auch in der
Schrift n8(.!l fl88o(jov (j8lYOi'fJiO~ des Pseudohermogenes begegnet,
der (440, 14ff. Rabe) wie die beiden pseudodionysianischen Trak­
tate für die drei Redegattungen den Terminus l(jea gebraucht 24)

24) Dagegen verwendet Ps. Hermogenes 434, 3 für das dritte genus
den Terminus syuwflWGnui} Iota (daß die Schrift ;1!Sei flS()oOOV OSWOT1)TOI;
nicht von Hermogenes stammen kann, steht fest seit der Untersuchung von
E. Buergi, Ist die dem Hermogenes zugeschriebene Schrift ;1!Sei flS()OOOV
OSWOT1)TO~ echt? WSt 48, 1930, 187-197; 49, 1931,4°-69; vgl. auch D.
Hagedorn, Zur Ideenlehre des Hermogenes, Hypomnemata 8, 1964, An­
hang II). Zu den verschiedenen Bezeichnungen der drei genera in der rhe­
torischen Terminologie vgl. C.Brandstaetter, De notionum no;,tnuo~ et
GO'PUJTi}~usu rhetorico, Leipz. Stud. z. dass. Philol. 15, 1893, 263 f., der im
Gebrauch von Iota in der pseudodionysianischen Ars mit Recht ein Indiz
gegen ihre Echtheit sieht, da Dionys von Halikarnass hierfür nur den Ter­
minus yt!vo~ verwende.
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und ebenfalls für die tJtxavtx~ ltJla und die aVfißovAsvnx~ ltJla
jeweils Demosthenes und für die 'lWVrJYV(!lX17 ltJla den Thukydi­
deisehen Epitaphios zitiert (neben Platons Menexenos). Dane­
ben wird aber die Bezeichnung 7laVrJYW!lX6c:; auch in einem wei­
teren Sinn gebraucht, wonach er alle literarischen Gattungen
umfaßt, die nicht dem forensischen oder symbuleutischen genus
angehören; dieser Gebrauch liegt, wie man weiß, etwa bei Hermo­
genes vor, der im aVfißovAsvnxoc:; und tJtxavtxoc:; A6yoc:; gleichfalls
dem Demosthenes die Palme gibt und als Klassiker des (prosai­
schen) navrJyvetx6c:; denPlaton betrachtet 2ö) (de id. 389, 18-Z1 R.),
neben dem dann 4°3, zoff. unter anderen auch Thukydides ge­
nannt wird. Legt man diese weite Bedeutung zugrunde, dann
läßt sich auch das Platonische Beispiel im vorliegenden Traktat
der navrJyvetX~ Mla zuweisen. Zugleich erlaubte sie auch die
Hinzufügung weiterer Beispiele (nämlich der Belege aus Euripi­
des, Xenophon, der Komödie und der Phoinixrede), ohne daß
dadurch die Gliederung nach otxavtx~, (1)pßovAsvnx~ und nav­
1Jyvelx~ iOla verletzt würde.

Diese Erweiterung des alten Prosakerns (Demosthenes,
Thukydides, Platon) bedarf zum Abschluß noch einer Begrün­
dung. Zu diesem Zweck ist noch einmal auf die doppelte An­
kündigung der Beispiele in § 4 (einmal durch die Aufzählung
der Autoren, dann durch die drei Mlal) zurückzugreifen. Diese
Doppelung dürfte nämlich mit der zweifachen Funktion der ,Pro­
sareihe' (s. o. S. 88 f.) zusammenhängen. Einerseits sollte die An­
sicht widerlegt werden, daß es keine OAal vno()laslC:; eaXrJpana­
plval gibt; das geschah am wirkungsvollsten durch den Nach­
weis, daß prinzipiell jed e l tJl a iijc:; erJiOetxijc:; einen aXrJpanap6c:;
zuläßt. Da nun die Gruppe der drei Prosaautoren als ältester
Bestandteil der Reihe tatsächlich nach den drei lolal gegliedert
ist, darf vermutet werden, daß zur Widerlegung jener Ansicht
zunächst nur diese drei Autoren angeführt wurden. Andererseits
sollte nachgewiesen werden, daß schon die naAawl das Verfahren
des aXrJpanap6c:; kannten. Dies erforderte die Vorführung der
maßgeblichen klassischen Autoren als Zeugen. Daher wurden
zu den bereits vorhandenen drei Autoren, die dafür eine zu
schmale Argumentationsbasis dargestellt hätten, Belege aus wei­
teren Autoren hinzugefügt, nämlich aus Euripides, Xenophon

25) Bekanntlich kennt Hermogenes neben diesem naV'IYVi2lUOC; I.ayoe;
noch einen nOAlTlXOe; naV'IYV(!lXac; als eine Unterart des nol.rClXOe; AOYOC;, worin
der alte naV'IYV(!lXOe; Aayoc; im engeren Sinne der epideiktischen Beredsam­
keit fortlebt (vgl. die Übersicht bei Brandstaetter 186 A. 1).
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und schließlich der Komödie und Homer (sowie Demosthenes
or. 18, 178 als Beleg für den Terminus axfjp,a); diese Belege
konnten natürlich zugleich auch noch die Funktion des Nach­
weises von OAOl aywvs, eaxtJp,anap,Evol übernehmen (so z. B. Euri­
pides' Melanippe; vgl. 3°8,23/24: ev OAC{J ~eap,an Myov eaxtJP,ana­
p,EvOV nseatvsl), wie ja umgekehrt auch die Beispielgruppe Demo­
sthenes-Thukydides-Platon gleichzeitig auch den Gebrauch des
axtJp,anap,o, durch die naAawt bestätigte.

Zeigt somit die in A vorliegende Fassung der ,Prosareihe'
eine verhältnismäßig einsichtige Disposition, so herrscht dage­
gen in der entsprechenden Reihe von B ziemliche Verwirrung,
so daß sie kaum die ursprüngliche Fassung repräsentieren kann;
die Analyse muß daher weitgehend deskriptiv verfahren.

Die Reihe beginnt wie in A mit Demosthenes or. 18, 178 als
Beleg für den Terminus axfjp,a, worin aber B zugleich ein Bei­
spiel für Typ I sieht. Dann folgen die naea~styp,am für Typ 11,
jedoch nicht wie in A Demosthenes or. 19 als Vertreter der
~lxavlx~ lMa, sondern sofort or. 14, wie in A als Beleg für Typ
11 sV TO;;' avp,ßovAsvnxo;;, (343, 1 ff.), daneben aber auch für Typ I
(343, 11/12). Die Interpretation der Rede verzichtet gegenüber
A auf den Begriff der avp,nAox~ ntauOJv, weist aber (wie A)
gleichfalls auf die Archidamosrede als Vorbild hin und fügt so­
gar noch einen Passus aus Demosthenes or. 15 zur Verdeutli­
chung hinzu. Während in A nun der Disposition gemäß als Ver­
treter der navtJyvelx~ l~ia Platons Apologie (mit Hinweis auf die
Kranzrede) und der Thukydideische Epitaphios folgen, ist in B
die Reihenfolge offensichtlich geändert, indem zunächst die Eu­
ripidesbeispiele (die Melanippe Sophe als Beleg für den axtJp,a­
nap,o, ev OAC{J ~eap,an und über.A hinaus der Aiolos als Beleg für
den aXtJp,anap,o, Sv p,iest nvt) vorgeführt werden. Diese Um­
gruppierung ist vermutlich bedingt durch die Einführung des
Isokrates (der in A nicht erwähnt ist), an dessen Panegyrikos,
Philippos und Antidosisrede ein in A nicht berücksichtigtes Ver­
fahren aufgezeigt wird, nämlich die Wahrung der s1'meinsla bei
einem eyxwp,wv (vgl. 347, 7: TO svnesne, Toi! eyxOJp,tov eneayp,a­
uvaaTo). Isokrates erreicht dies, indem er (so im Panegyrikos
und im Philippos) als Hauptziel der Rede die avp,ßov}.1} erscheinen
läßt, neben der das eyxwp,wv nur als naeS(!Yov auftritt, während
es in Wahrheit umgekehrt ist (347,8/9)26), oder indem er (so in

26) Die Beobachtung, daß der Panegyrikos des Isokrates sowohl eine
symbuleutische als auch eine enkomiastische Tendenz aufweist, ist als All-
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der Antidosisrede) das Selbstlob mit dem Zwang zur Verteidi­
gung begründet (347, IO/II). Um für das letzte Verfahren wei­
tere Beispiele zu gewinnen, wurden die Kranzrede und die Pla­
tonische Apologie hierher gezogen (in dieser gegenüber A um­
gekehrten Reihenfolge; vielleicht, weil Demosthenes nicht als
Nachahmer Platons erscheinen sollte); doch während die Inter­
pretation in A die vierfache aVfliliAOU/j betont, beschränkt sich B
auf den Nachweis, daß in beiden ein lyuwp,lOv lv anoAoyta~ax/jp,a­
n vorliege (347, II- I6) 27); das gleiche wird von Xenophons
Memorabilien (die in A fehlen) konstatiert: w~ yae anoAoyovp,e­
vo~ vnee Ewue6:wv~ lyuWftlOV Ewuea-wv~ neeatvu (347, 17/18).
Erst jetzt folgt in B ein Hinweis auf das in A so ausgiebig her­
vorgehobene Verfahren der avp,nAou~ vnoeiaewv: l!eyov /Je av­
TOl~ (womit offenbar Platon, Demosthenes und Xenophon ge­
meint sind) lan ual nOAAad'moeiau~op,ov avp,nMuew (347, 18/19).
Doch werden nur für die Kranzrede die gleichen vier vnoeiaet~

wie in A aufgezählt (347, 21-24), während von der Apologie (und
den Memorabilien Xenophons, die ja vorher als lyuwp,lOv in Ge­
stalt einer anoAoyta Ewuearov~ gedeutet wurden) lediglich be-

gemeingut der Schulrhetorik zu werten. Dabei sind je nach Betonung der
einen oder der anderen Funktion zwei verschiedene Beurteilungen möglich.
Die übliche scheint die Zuweisung des Panegyrikos an das symbuleutische
genus gewesen zu sein, die bereits Cicero geläufig ist (vgl. orator 37: ...
talium suasionum, qualem Isocrates fedt Panegyricum) und auch noch
bei späteren Rhetoren wie Nikolaos progymn. 48, 10 ff. ; 56, 17 ff. Felten und
Syrian in Hermog. stat. II 44, 24ff. Rabe begegnet, die das Verfahren des
Isokrates als emrc},ouf} (Nikolaos) bzw. owrclteuetv (Syrian) deuten; auch
Hermogenes betrachtet zumindest das eyuwf1tDv nicht als das eigentliche
Ziel der Rede (de id. 407, 23 ff. R.). Demgegenüber liegt die Pointe der In­
terpretation im Traktat B gerade darin, daß sie die symbuleutische Form
der Rede als bloßen Vorwand für das eyuwfltDV als den Hauptzweck deutet
(347, 8/9); eine Auffassung, der sich auch Quintilian nähert, wenn er inst.
3,4, 14 generell feststellt: an quisquam negaverit panegyricos emOetunuovc;
esse? atqui fo.rmam suadendi habent et plerumque de utilitatibus Graedae
loquuntur. Ahnlich steht es mit dem Isokrateischen Philippos, wozu die
Hypothesis bemerkt: ev axf}flaH oe ,05 eyuwfluj,aat amov :naeatVei am{(> •••
aTearevaat ua,a IIeeawv ..• ij oe a,adtC; ,ov Itoyov :n(laYflanuf}. a vfl ß°v Iteve t

yaf!. Gerade entgegengesetzt interpretiert der Traktat B (347, 8/9): ov,wc;
0' ea,tv leyov ,0 eyuWfltDV, rcaeeeyov oe ij aVflßovltf}, das heißt in der Termino­
logie der Hypothesis: ev aXf}flan ,ov aVf1ßov}.evetV eyuWflta!;et av,Ov.

27) Sachlich ist damit zu vergleichen im Traktat A ';05, 14-16: '(liT1)
[sc. aVfl:J1;).ouf}]· ,; ltoyoC; ea,t ~wuea-rovc; eyuwfltDV, uat ,0 ercaX()ec; ,ov A6yov
e:neaulaa,at ,{(> avayualep ,ijc; a;.oltoytac;. Auch von Ps. Hermogenes :n. fle().
OetV. 441, 16ff. R. wird - neben der UOtVo'1)C; Itoyov und der :n(}oaw:nwv
'll:naltltayf} - die avayu1)C; :n(}oa:not1)atC; zum Zwecke des ave:nax()wc; eav,ov
ircatveiv empfohlen und gleichfalls an der Kranzrede exemplifiziert.
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hauptet wird, daß die MoAoyta J:wxe6:rovc; xat IIAa:rwvoc; ano­
Aoyta lart xal Eevoq;om:oc; anoAoyta lad (;47, 19-21). Es dürfte
klar sein, daß mit dem Hinweis auf die mehrfache aVßnAox~

Material aus der Fassung der ,Prosareihe', wie sie in A vorliegt,
verwendet worden ist, das überdies in den vorgegebenen Zu­
sammenhang (eimesneta des lYXWßlOV) nur schlecht paßt, so daß
der Verdacht einer Interpolation nicht von der Hand zu weisen
ist. Der dadurch unterbrochene Gedankengang wird wieder auf­
genommen mit Xenophons Agesilaos, der als lYXWßlOV in der
literarischen Form der [aroeta interpretiert wird (347, 24-;48,
2). Damit endet der mit Isokrates beginnende Komplex von
naea!'JelYßaTa, die als Belege für die Kaschierung eines lYXWßlOV
eine (nur durch die Bemerkungen über die aVßnAox~ mehrerer
vno()saetC; durchbrochene) thematische Einheit bilden. Daran
schließt sich die Rede des K yros in der K yrupädie II I, 9-19 (die
in A 310, 2/3 wenigstens angedeutete zweite Rede II 3, 2-16
fehlt) und die des Klearchos in der Anabasis I 3, 3-6. Merk­
würdigerweise folgt erst jetzt die in A als Beispiel für die !'Jlxavlx~

l!'J€a die Reihe eröffnende 19. Rede des Demosthenes, dazu noch
in Form einer ganz fragmentarischen Notiz, die, obwohl auf die
Xenophonbeispiele folgend, nicht einmal den Namen des De­
mosthenes nennt: xat lv np neet naeaneeaßetac; aAAa ne07:elvCl xat
aAAa avyxaTaaXeVaCCl (;48, II-l3); diese Technik wird wieder
als aVßnAox~ gedeutet (;48, 13-15). Nicht minder seltsam knüpft
sich daran die Interpretation des Thukydideischen Epitaphios,
der ja in A die nav'ljyvelX1}l!'Jsa vertrat (;48, 15 ff.), wobei das Ver­
hältnis der beiden Komponenten lYXWßlOV und (JVßßOVA~ gegen­
über A umgekehrt erscheint: in A wird der Epitaphios der lyxw­
ßtaa7:lx~ l!'Jsa zugerechnet, mit der die aVßßovAevnx~ verschmol­
zen ist (3°6,13-15); in B dagegen wird umgekehrt die Rede als
Demegorie aufgefaßt, mit der die xeq;aAata des lmraq;lOC; (bzw.
lYXWßlOV) verflochten sind (348, 16-18: !'J'ljß'ljyoeow yae xat naea­
xaAwv 'A()'ljvatovc; lnt rov n6Aeßov avvsnAe~e rov lmTaq;tov xeq;a­
Aata rfj naeawsaCl); dementsprechend zielt die kurze Interpreta­
tion, die durchaus mit dem in A vorliegenden Material arbeitet,
darauf ab, diese enkomiastische Funktion nachzuweisen; vgL
;48, 18-2I: lyxwßt6v lan ij naeaxA'ljmc; MO rov ysvovC;, <:L"'Co rijc;
""(wv neoy6vwv aee""(ijc; (vgL dazu in A 307, 8ff.)· lYXWßl6v la7:lv lx
naeaßOAijc; ij naeaxA'ljmc;, lx ""(ov naeaßaAetV ra rwv lvavdwv xal
rac; !'JvvaßetC; 8xadeac; rijc; n6Aewc; (vgL in A 307, I2ff.); in A da­
gegen verläuft die Interpretation genau umgekehrt, indem diese
beiden xeq;aAata, nämlich <5 rov ysvovC; A6yoc; und ij naeaßO}.l} von
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vornherein als ;.cecpdJ.aw. 7:oiJ l:yuwfJlov betrachtet (307,8/9
und 307, 12(13) und an ihnen die symbuleutische Tendenz her­
vorgekehrt wird. Wahrscheinlich hängt diese Umakzentuierung
in B mit Einfiihrung des Isokrates und der Technik des ,ver­
steckten' Enkomions zusammen: wie Panegyrikos und der
Philippos als l:y;.cW/hwv unter dem Deckmantel der (fVfJßOVA~ und
etwa die Platonische Apologie als l:YUW/hwv sv anoAoytab' (fX~/ha7:t

gedeutet wurden, so wird hier der Epitaphios gleichsam als
l:YUW/hwv b o'YJfJ:YJyoetac; aX1]/ha7:l interpretiert.

Was die beiden zuletzt genannten Belege betrifft (Demosth.
or. 19, Thuk. II 35 ff.), die an ihrer Stelle recht d laciert
wirken, so scheint es, als ob sie nachgetragen w , da-
mit naeaoc{Y/haTa, A bietet (natürlich außer der Komödie
und der Phoinixrede), auch in B vertreten seien; besonders die
Bemerkungen über die Demosthenesrede machen den Eindruck
einer flüchtigen (Rand- ?)Notiz. Vielleicht gehen die beiden Be­
lege auf denselben Interpolatorzutück, der, falls die oben (S. 104)
geäußerte Vermutung auch den Hinweis auf die aV/h­
nAou~ vno08aewv eingefügt hat.

Angesichts der Unklarheit in der Anordnung
der Beispielreihe in B es aussichtslos sein, in § 2 gege-
bene Disposition nach den drei Mim in ihr nachweisen zu wollen
(was natürlich nicht ausschließt, daß sich alle Belege einer dieser
drei UUal zuweisen lassen, aber eben nicht in einer erkennbaren
Ordnung). Zwar hat in der der Symmorienrede
des Demosthenes noch ein Hinweis auf das symbuleutische ge­
nus erhalten (343,2(3); das ist aber auch alles, was von klaren
Gliederung der Reihe in A übriggeblieben ist. Auch die zweite­
gegenüber § 2 offenbar sekundäre - Disposition am Ende von
§ 6 (336, 3-6: neteaaoßeOa Oeteal/hera 7:0. < O/h1]el;.ca ual naea
TOte; (Nroemv ual SV 01]/h1]YO{}tale; ;.cal SV otuale; ual b naV1]YV{}lUOtb'
AOyOlb' uall:v olal6yOlC; TO aih'o eMob' ywo/hevov) trägt nichts zur Auf­
hellung bei, sondern neue Unklarheit durch Einfüh­
rung der OtaAoyOl als vierter Kategorie (womit nur die Memora­
bilien und vielleicht die Apologie sein können, die ja
z. B. auch von antiken Platonkommentatoren als Dialog be­
zeichnet wird 28)). So läßt sich abschließend nur konstatieren,
daß in B zwar die Dreigliederung der ,Prosareihe'

28) • etwa Albinus introd. in Plat. dial. in K.F.Hermanns Aus-
gabe vol. 148 oder die in Plat. philos. ibid. § 18 p. 2I2/2I3 und
§25 p. 2I8 (jetzt auch in: Anonymous Prolegomena to Platonic Philosophy
ed. L.G. Westerink, Amsterdam I962, p. 35/36 und 45/46).
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als Programm festgehalten ist (in § 2), daß aber die Vorführung
der Beispiele sich darüber hinwegsetzt, wofür wohl die Einfüh­
rung der Isokratesbelege und die daraus resultierende Umgrup­
pierung verantwortlich zu machen ist.

II.

Die bisherigen Darlegungen, zuletzt die Analyse der ,Prosa­
reihe" verfolgten den Zweck, die Anlage und den Umfang der
als Vorstufe beider Traktate anzusetzenden Abhandlung, in der
die Möglichkeit von {J}.Ol aywpsq tClX1JflunCl!.ll3POl und ihr Ge­
brauch durch die nu/.uwt nachgewiesen wurde, zu rekonstruie­
ren. Als besonders aufschlußreich erwies sich hierfür Trak­
tat A, der nicht nur die ,Prosareihe' in ursprünglicherer Form
bietet, sondern auch im Proömium und im Resümee (§ 16) Spu­
ren jener Abhandlung bewahrt hat.

Es bleibt nun noch zu zeigen, wie sich aus dieser Abhand­
lung die jetzige Form beider Traktate entwickelt hat, wobei zu-
nächst wieder der A im Vordergrund stehen solL

In einem ersten Schritt wurde die sich auf die Typen I-III
beschränkende Fassung geschaffen, die ja den Grundstock bei­
der Traktate bildet (s. o. S. 86), indem das Material jenerAbhand-
lung als Beleg für Typ II verwertet wurde die Typen I und
III hinzugefügt wurden; für Typ III läßt dieser Vorgang
noch am Resümee von A ablesen (s. o. Anm. 14). Typ I war,

dem Traktat A in der die Typen 1-III behandeln-
den Fassung offenbar nicht durch Beispiele (was B
veranlaßte, in der ,Prosareihe' wie S. 102 gezeigt nachträglich
nueuostYflura für Typ I zu schaffen). Das Fehlen von Beispielen
für den Typ I ist woW dadurch bedingt, daß dieser Typ von den
im Traktat A bekämpften Rhetoren nicht wurde (vgL
295, 18 ff.), und vielleicht auch dadurch, daß Typ I eigent-
lichen ClX1'JflU7:UJfl6q im Sinne der traditionellen Definition etwa
des Zoilos (s. o. Anm. 7) darstellte. Beleg für Typ III war be­
reits in ersten Fassung die Agamemnonrede 11. B 56ff.
110 ff. Diese Behauptung bedarf allerdings einer eingehenderen
Begründung, um die alternative Hypothese auszuschließen, daß
das Homerbeispiel für Typ III erst zusammen mit den anderen
Homerbelegen (in A für Typ IV VI, in B für Typ I, 11, IV-VI)
in die beiden Traktate Für die Zugehörigkeit der Aga­
memnonrede zur ersten Fassung spricht zunächst die Tatsache,
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daß Typ In in A als das TeASOna7:0v crxfjfha bezeichnet wird (3 I I,

16), so daß schwer vorstellbar ist, daß gerade dieser Typ nicht
von Anfang an durch ein Beispiel illustriert wurde. Dazu kommt,
daß das fragliche Beispiel zu fest im Aufbau des Traktats A (der
ja den früheren Zustand besser als B widerspiegelt) verankert
ist, als daß es erst zusammen mit den andern Homerbelegen
übernommen sein könnte, die nicht so nahtlos in den Traktat
integriert sind. So bestehen, abgesehen von der Ankündigung
der Typen I-III im Proömium, eindeutige Beziehungen zwi­
schen den Ausführungen über die W~l)oooc; von Typ In (§ 3) und
der Interpretation der Agamemnonrede (§ 15), und das Resümee
(§ 16) nimmt nur auf sie, nicht auch auf die andern behandelten
homerischen Reden Bezug. Eine Verbindung besteht auch zwi­
schen dem Nachtrag zur fhSOOOOC; (§ 4, 298, 6-1 5) und den Bemer­
kungen über die Funktion des :TuiOoc;, die die Agamemnonrede
vor Augen haben (§ 16, 322,6-13); doch kann es sich bei diesen
Stücken um spätere Zusätze handeln 29). Die feste Bindung der
Agamemnonrede an Typ III wird ferner dadurch bestätigt, daß
sie von allen Homerbeispielen das einzige ist, das in beiden Trak­
taten demselben, in A und B gleich definierten Typ III zugewie­
sen wird 30). Ein noch wichtigeres Zeugnis stellt ein Passus der
pseudohermogenischep Schrift nSet fhSOoooV oSLYon)7:oc; dar (437,
7ft". R.), wo unter der Überschrift nSet 7:013 Eyav7:ta MyoVTa Ua7:oe­
0013'1' EVaV7:{a erstens die gleichen technischen Regeln wie im
Traktat A und B gegeben werden (svoufAV7:a MysLY uat EVaV7:{a uat
cr7:escpofhsva, vgl. A 297, 11. 14; B 329, 20) und zweitens diese
Regeln gleichfalls an der Aga~~mnonrede exemplifiziert wer­
den, wozu noch eine spezielle Ubereinstimmung zwischen Ps.
Hermogenes und B kommt, die beide bemerken, daß dieses Ver­
fahren, das sonst eine uaula darstelle, bei dieser Art von Myot zu
einer desil] werde (Ps. Hermog. 437, 10 und B 329, 3. II). Das
spricht dafür, daß in den Rhetorenschulen die Diapeira Agamem­
nons als ein Musterbeispiel für das baVila MyoY7:a ua7:0e0013V
EVaV7:la tradiert wurde und daher wohl schon in der ersten Fas­
sung der pseudodionysianischen Traktate den Typ In ver­
deutlichte.

Es bleibt somit noch die Herkunft der andern Homerbei­
spiele, zunächst derjenigen in A, zu bestimmen. Auszugehen ist

29) Vgl. auch u. S. III.

30) Die Nestorrede B 337ff. erscheint zwar auch in beiden Traktaten
unter dem gleichen Typ (IV), aber dessen Definitionen in A und B decken
sich nicht völlig (s. u. S. 109).
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lU",.lU'''l von den A und B gemeinsamen Homerbeispielen. Es
sind dies (ohne die schon erörterte Agamemnonrede): B 337ft.
CA: Typ IV, B: Typ IV), 132ft. (A: Typ V, B: Typ II) und 1
434ft. (in A innerhalb der ,Prosareihe" die Typ II illustriert; im
eigentlichen Traktat B nicht vertreten, sondern im Anhang 35 I,

5ft.), so daß alle homerischen nu(!uöetyp,u-m von A außer I 53ft.
(Typ VI) auch im Traktat B (samt Anhang) begegnen, der aller­
dings darüber hinaus noch unten zu behandelnde Ho­
merstellen bietet. Was das Verhältnis zwischen A und B hin­
sichtlich dieser gemeinsamen Homerbelege angeht, so könnte
man, da in A die ,Prosareihe' in einer originaleren Form vorliegt
als in B, zu der Schlußfolgerung neigen, daß auch Interpre­
tation der Homerbeispiele in A eine ursprünglichere Stufe als
die in B widerspiegelt. Für I 434ft. kann dieser Schluß bereits
als widerlegt gelten, da wie oben gezeigt (S. 95 ft.) in A bei der
betreffenden Interpretation ein Verfahren angewandt ist, das
sonst nur in B und dessen Anhang begegnet. Aber auch wenn
man von Phoinixrede als einem Sonderfall eines nachträg-

Einschubs in A absieht, muß die Priorität von A gegen­
über B in den Homerbeispielen für Typ IV-VI bezweifelt wer­
den. So ist beispielsweise innerhalb der Interpretation der Ne­
storrede (B 337ff.) in A der Gedankengang ab 313, 2 I nur ver­
ständlich, wenn man die Fassung in B daneben hält. In A bleibt
die Deutung der Beziehung von Schuldbekennt-
nis (Il. B 377-380) zu dem Lob von Nestors
Rede ziemlich unklar (313,21-314, u), während sie in B
motiviert ist (334, 1-13). Ferner weist B nach, daß Agamemnon
mit seiner Antwort auf Nestors Rede den ichen <1XTJp,u7:u1p,6r;
wie Nestor anwendet (333, 2df.), Resümee so be­
schreibt: ufhTJ OV'V 1; dX/lTJ dr; t<1Ll; 7:0 tn' (J)),.TJr; {mo()e<1SWr; ne:n;st­
xvlur; ne67:S(!OV <sln6v-m>tnt 7:eASt ror; :n;(l(!S(]Yov t(](]tn7:8tv 7:tJv 01-
xsto7:e(]uv vn6()s<1t'/l , 1-4 Typ IV, vgl. 33 I, Obwohl
der Verfasser von <1XTJP,ULl<1p,Or; des Agamemnon nicht er-
wähnt, scheint er ihn in seiner Quelle vorgefunden zu haben,
die an das Zitat von Il. B 377-380 anknüpfenden Worte aV7:TJ
ovv 1; 7:eX'VTJ (314, 12) nahelegen, die der in B vorliegenden Frage
UV7:TJ 01';'11 1; dxvTJ 7:tr; E<1Lt; (335) 1/2) entsprechen. Um die Ver­
wirrung vollzumachen, erläutert A jene Worte durch eine Re­
kapitulation, die, da kein neues Subjekt eingeführt wird, sich
auf Agamemnon zu beziehen scheint, in \Vahrheit aber Nestors
Technik beschreibt, da sie im Grunde nichts als eine Wiederho­
lung der Ausführungen über die Nestorrede von 313,10-20 ist:
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aih:rJ O1)V rj 7:exvr{ l:rtstefl} Xa7:saxrJfl$vovr.; ortEt 7:ovr.; "ElArjvar; v:rto
7:0V •Obvaaewr.;, fleA'ASt Oe fueov ma;sw 'Aoyov, 7:0V 7:0V bst
a7:ea7:Svsa()at exaa7:ovr.;,ouI 7:(lW :rts:rtStX07:WV 17brj Mywv :rt0eSVS7:at,
tva os~afls'/lwv növ axeoanl;'V II i:rtn'Vsaa'V J.,a()n l:rtayaywv 7:nV Iotav
lmo()saw (314, 12-17),

Ist also A etwa in seinen Homerbeispielen von B abhängig?
Auch .. Möglichkeit ist zu verneinen. Denn trotz unbezwei­
felbarer Ubereinstimmungen in den Grundlinien der Interpre­
tation treten in den Details Unterschiede zutage, die ein solches
Abhän sverhältnis ausschließen. werden z. B. zwar die­
selben eden interpretiert, aber gewöhnlich selten genau die
gleichen Verse daraus zitiert; man vergleiche etwa die Zitate bei
der Behandlung der Nestorrede in A und B: von beiden gemein­
sam. aber in abweichender Reihenfolge werden angeführt 11. B
72 ( 83), 289. 290. 3 33 8. 340. 362. 363. 372. 377-380; nur
bei A begegnen 11. B 287.335. 350, nur bei B dagegen n.
A 297. B 284. 28 5. 339· 364-3 66. 370. 371. 373-376. 381. 391­
393.453. 454· Hinzu kommt, wie schon gezeigt, daß das Ver­
fahren von B, die Homerstellen nicht bloß als :rtaeaodYflam vor­
zuführen, sondern die btoaaxaAta der einzelnen Typen aus
ihnen herauszuholen, bei A nir gnet (außer in der Be-
handlung der Phoinixrede). Sc st darauf zu verweisen,
daß die gemeinsamen Homerbeispiele in A und B (außer B 56ff.
I 10ff.) jeweils verschiedene Typen von aXrjfla7:taflot repräsen­
tieren. So erscheint die Diomedesrede (1 32off.) in A als Beispiel

Typ V (7:0 evavuova()at ooxov'V7:a 7:<'[1 Myep ßOrjOei:v seyep 297,
20/21; vg1. 316,13/14), in B dagegen für Typ II (l7:sea :rteouwwv
l7:sea btotxsl'rat 324, 5; vg1. 327, 17/18); die Methode der Nestor-
rede (B 337ff.) interpretiert Aals afmlooxovna J..iyStv
f7:sea aywvtl;8I10at (314, 17/18 Typ IV: 297, betont
also die scheinbare inhaltliche Übereinstimmung mit der voraus-
gehenden Rede Odysseus, während B den Akzent mehr auf
die Verscruebung v:rt60sau; innerhalb der Rede : 7:0 i:rt'
ll'AArjr.; v:rtoOeaswr.; :rts:rtstxvtar.;:rte07:SeOV <:sl:rtov7:a> l:rti 7:eASt wr.; :rtaeseyov
iee{:rt7:sW T~V olxsto7:sea'V v:rtoOsaw (335,2-4 ebenfalls Typ IV:
331,1-3)·

Damit bleibt nur die Möglichkeit, daß A und B die in Frage
kommenden Homerbeispiele aus einer gemeinsamen Vorlage
übernommen haben. Als solche hat man sich eine Sammlung von
homerischen 7:taflot vorzustellen, die, vielleicht ausgehend
von Typ III aber wohl schon vor dieser Sammlung durch
die Agamemnonrede illustriert wurde), weitere Homerstellen
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beibrachte, und zwar offenbar vor allem aus den großen Rede­
agonen der Ilias 31). Dabei scheint die Benennung der neu ge­
fundenen Arten von aX'YI/-wTul/l0{ terminologisch nicht so fixiert
gewesen zu sein wie die der Typen I-III, so daß die Homerstellen
vonA und B typenmäßig abweichend interpretiert werden konn­
ten. Aus dieser Sammlung hat A die Typen IV und V samt Bei­
spielen übernommen (E 337ff. und I 32ff.). Offen muß bleiben,
ob auch Typ VI, vertreten durch die Nestorrede I 53 ff., aus die­
ser Sammlung stammt, da dieser axrJ/laTla/l6c; und dieses Beispiel
nur von A geboten werden. Dafür spräche, daß die Nestorrede
bei Homer direkt auf die Diomedesrede (Typ VI) folgt; der Ver­
fasser von B hätte sie dann ausgelassen, vielleicht weil er diesen
axrJ/laTla/l6c; nicht anerkannte 32); denkbar bleibt aber auch, daß
hier eigene Zutat von A vorliegt. Typ III mit der Agamemnon­
rede als Beispiel war sicher schon vorher Bestandteil des Trak­
tats A (s. o. S. 106f.); doch könnte die Ausführlichkeit derInter­
pretation darauf deuten, daß A mit Hilfe jener Sammlung die
Interpretation erweiternd überarbeitete. Insbesondere könnten

31) Belege für die rhetorische Interpretation der großen Reden aus
der exegetischen Homerliteratur sowie den Rhetoren (darunter den vor­
liegenden Traktaten) bringt H. Schrader, Telephos der Pergamener lisg)
7:ijr; uaO' "OpifJeOV e1]7:0(!luijr;, Hermes 37, 1902, 53off. Wenn Schrader aller­
dings aufgrund von (nicht immer signifikanten) Übereinstimmungen das
ganze Material auf eine Schrift des Telephos zurückführen möchte, so ist
dagegen hervorzuheben, daß die rhetorische Interpretation gerade der
großen Redeagone im A, B und I der Ilias von Quintilian inst. 10, 1, 47
schon für eine frühere Zeit bezeugt ist (vgl. auch die gegen Schraders Er­
gebnisse vorgebrachten Einwände von K. Fuhr, lieei 7:ijr; ua()' "OP1](!OV eYj7:0­
(!tuij" BPhW 22, 1902, 1499f.). - Was speziell die beiden Traktate ns(!i
eaX1]pa7:talu{vwV betrifft, so verläuft bei ihnen die Diskussion der homeri­
schen Reden in der Regel so, daß zunächst eine scheinbare uronia bei Homer
konstatiert wird, die dann durch die Interpretation als aX1]parta/UJr; be­
seitigt wird (vgl. z. B. die Erörterung der Nestorrede I 53 ff. im Traktat A
316, 15 ff.). Dabei wird des öfteren gegen andere Lösungsversuche, die z. T.
noch in den Homerscholien greifbar sind, polemisiert wie bei der Interpre­
tation der Nestorrede im B der Ilias: Auf die Formulierung des l;1j7:Yjlta
(312, 20-22) folgt die Polemik gegen die Avatr;, wie sie in schol. b T zu B
350 vorliegt (312, 22-313, 7); daran schließt sich die eigene Deutung als
aXYJpa7:tap,Or; (313, 7ff.); die gleiche Struktur zeigt die Interpretation der
Diomedesrede, die eine in schol. b T zu I 31 greifbare Auffassung be­
kämpft (Traktat A 315, 16-19 ~ B 326, 24-26), sowie die der Odysseus­
rede B 188 ff., die sich gegen eine vordergründige Deutung wendet, die sich
mit der bei Ps. Plutarch vit. Hom. 166, VII 430, 17ff. Bernardakis vorge­
tragenen deckt (Traktat B 341, 2ff.).

32) Zurückzuweisen ist Penndorfs (182) Identifikation von Typ VI
in A mit Typ V in B (s. u. S. 1I 3f.).
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die nachgetragenen (vgl. 322, 6 Il.otno\; (je ijpiv laTt Myo\; ~d)

Bemerkungen über die Funktion des na()o\; beim Verbergen des
aXrJpaTtapo\;, die die Interpretation der Agamemnonrede ergän­
zen (auch die entsprechenden Ausführungen in B bilden gleich­
sam einen zweiten Teil der Interpretation; vgl. 329, 19ff. und
33°,13 ff.), samt ihrer Ankündigung in §4, die ja dort die Dispo­
sition stört (s. o. S. 88), eine solche Erweiterung darstellen. Die
Phoinixrede (I 434ff.) in der ,Prosareihe' kann wegen des Ein­
flusses der Interpretationsmethode des Traktats B und von des­
sen Anhang nicht auf selbständige Benutzung der Homersamm­
lung zurückgehen, sondern dürfte eine vom Anhang zu B an­
geregte Interpolation sein. Da sie in der ,Prosareihe' die Funk­
tion hat, die Technik des Klearchos in der Anabasis zu illustrie­
ren, der den Soldaten - wie Phoinix dem Achill - verspricht,
ihnen überallhin zu folgen, in Wahrheit aber sie zum Ausharren
überreden will, repräsentiert sie in A den Typ II (vgl. nAay{W\;
311, 11, das wegen des vorausgehenden ~ a;' aV7:o\; auch für Phoi­
nix gelten muß, und die Definition von Typ II 296, 2/3: 7:0 (je 7:t

axiJpa laTt nAay{W\; lTeea pev Il.eyov, i!uea (ji seya!;opevov lv
Myot\;), während sie im Anhang von B dem Typ IH zugeordnet
ist (vgl. 351, 6/7: neou{va\; aV7:tp ij(j{a7:rJv vno()wtv lvav7:t w7:a­
7:rJV &.ywv{!;e7:at; ebenso 351, 15).

Für den Traktat A kann die Analyse damit als abgeschlossen
gelten. Der Traktat B erfordert dagegen noch einige Bemerkun­
gen, da er ja noch weitere Homerbeispiele enthält, deren Her­
kunft zu klären ist. Ferner ist noch zu zeigen, auf welche Weise
die mit A gemeinsame Vorlage, die nur die Typen I-IH behan­
delte, in B umgestaltet ist; denn die große Zahl der Homerbei­
spiele ist durch diese Umgestaltung bedingt.

IH.

Nach den bisherigen Ausführungen gehen inB auf jeneVor­
lage zurück § 2, 324, 1-6 (Einführung der Typen I-IH), §§ 9-12
(ne!;a naea(jetypam: Typ II und - sekundär - auch Typ I), § 5
(11. B 56ff. IIoff. für Typ IH), dazu teilweise das Proömium § 1.

Doch ist dessen Tendenz dahingehend erweitert, daß es sich
nicht mehr wie in A gegen die Bestreiter lediglich von {jAat
vno()eaet\; laXrJpaTtapevat, sondern gegen Leute richtet, die die
Möglichkeit einer SampaTtapevrJ {(jea Aoywv generell leugnen,
und zwar mit der gleichen Begründung wie die im Traktat A
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bekämpften Rhetoren (vgl. 295, 6ff. mit 323, 7ff.). Die Gegen­
these von Blautet: 1]p,e'ir; be q;ap,sv, on TOO'OVTOV ansxet 0e(jwr;
Alyew 0 Alywv p,Y] elvat saX'YJp,anap,svovr; Aoyovr;, waTe TOvvavTtov
ovbelr; Aoyor; daX'YJp,anaTOr; ovbe anAovr; Aoyor; ovbe{r; (323, ll-14).
Ihrer Begründung, die mit Redesituationen des Alltags argumen­
tiert (323, 14ff.), liegt, wie schon Schott (z. St.) und Penndorf
(174) erkannten, ein erw~.iterterBegriff von axfJp,a zugrunde, das
jetzt als die Form einer Außerung schlechthin verstanden wird;
eine Interpretation, die auch Quintilian kennt: (figura) duobus
modis dicitur: uno qualiscumque forma sententiae H': alte­
ro, quo proprie schema dicitur etc. (inst. 9, I, lO/Il). Dieser
axfJp,a-Begriff sowie auch die durch ihn parierte Ansicht der
Gegner haben aber keine Auswirkungen aufden Inhalt des Trak­
tats, abgesehen vom Resümee, das auf das Proömium zurück­
greift: o{hw xwbvvevet, 0 nee vnwT'YJaap,e(ja EV dexii TWV A6ywv
<dnobe{~ew), TOO'OVTOV anobe'iv dA1J(jer; elvat TO p,i} elva{ n EaX'YJp,a­
Ttap,svov, waTe TO EvavTtov aVTo ov(')elr; Aoyor; daX'YJp,anaTor;33) (348,
22-349,3; der Anhang sei zunächst noch ausgeklammert). Auch
die Disposition der Vorlage hat B grundlegend umgestaltet. Da
alle Typen zunächst an Homer demonstriert werden sollen (vgl.
324, 6-8), mußten auch für die Typen I und II Homerbeispie1e
beigebracht und die Autorenreihe, die in A den Typ II illustriert,
als neCa naea(')e{yp,aTa hinter die Homerbelege gerück~.werden,
wobei sie zugleich die oben aufgezeigten Zusätze und Anderun­
gen erfuhr. Für Typ I bringt B aus der !lias 0 201-203 und für
Typ II Q 130/131 sowie die Diomedesrede (I 32ff.). Letztere
hat B mit A gemein, so daß sie auf die von beiden benutzte
Sammlung homerischer aX'YJp,anap,o{ zurückgehen muß, was auch
durch enge Übereinstimmung in der Argumentation erwiesen
wird (vgl. besonders 3I 5, lOff. mit 326, 24ff.). Allerdings ver­
tritt die Diomedesrede in A nicht Typ II, sondern Typ V (vgl.
316, 13/14: TOVTO aot TO naeabetyp,a TOV xaT1JyoeOVVTa. avvayo­
eevew, EaX1Jp,anap,Svcp To/ Aoycp xewp,evov und die Definition von
Typ V 297, 20/21: TO Evavnova(jat bOXOVVTa To/ A6ycp ß01J(je'lv To/
l!eycp). Dies dürfte die in der Sammlung gegebene Deutung sein,
da sie auch B bekannt ist, wie die Ausführungen 326,26 ff. zeigen:
aAA' elbsvat Xe1J' Sn a1JTat at Aotboe{at at neor; 'Ayap,sp,vova xevaor;
1]'1' To/ 'Ayap,sp,von. EV yae aX1Jp,an TOV dyavaxu'lv neor; aVTov
avvayoeevet. B hat aber offenbar erkannt, daß dies logisch

33) Zu dem Problem, das sich dadurch ergibt, daß die Worte des Pro­
ömiums ovae &nAOV\; AOYO\; oVGeI\; im Resümee fehlen, s. u. S. 119.
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gesehen nur einen Spezialfall des zweiten Typs darstellt (32.7,
17/18: o15TO\; 0 aX1]p.aTurp.6\; san TOV a/lAa AByOVTa aAAa OlOl"'Stv),
und darum das Beispiel hierhin gezogen, weil ihm vermutlich Q
130/13I als Beleg nicht treffend genug schien, wie die Bemer­
kung 325, 13/14 lehrt: aaq;Baueov oe 7:(> sloo\; TOVTO o1]/lOt 0
LllOP.~OOV\; Myo\; "'TA. Daraus darf man zugleich folgern, daß Q
130/131 nicht gleichfalls aus jener homerischen Sammlung stam­
men kann, sondern schon Typ II repräsentierte, ehe B in dieser
Sammlung auf die Diomedesrede als ein passenderes naeaOelyp.a
stieß. Das gleiche gilt aber auch für das Beispiel für Typ I (0
201-203). Zu der auffallenden Kürze der Behandlung - 0 201­
203 und Q 130/131 werden je aufnur etwa einer halben Teubner­
seite, die Diomedesrede auf gut zwei, B 33 7ff. (Typ IV) sogar
auf vier Seiten interpretiert - tritt noch folgende Beobachtung.
Wie schon oben (S. 109f.) angedeutet, befaßte sich die rhetorische
Interpretation Homers, in deren Rahmen die postulierte Samm­
lung homerischer aX1]p.anap.o{ gehört, vor allem mit den großen
Reden der Ilias, und so konnte Schrader in seiner Arbeit über
Telephos 34) für die A und B gemeinsamen Homerbeispiele, die
sämtlich aus solchen Reden genommen sind, übereinstimmendes
Material in der Homerexegese und bei den Rhetoren nachweisen,
während für die Darlegungen von B zu 0201-2°3 und zu Q 13°/
13I solche Parallelen, wie Schrader (548 und 55° Anm. 1) fest­
stellte, fehlen, was darauf deutet, daß B hier selbständige Be­
obachtungen verwertet ha!: Seinen Typ IV (Beispiel B 337ff.)
dagegen hat B wegen der Ubereinstimmungen mit A wieder aus
jener Sammlung übernommen, wenn auch seine Definition et­
was anders nuanciert ist als inA (s. o. S. 109), und wieA hat auch
B wahrscheinlich die Interpretation der Agamemnonrede (Typ
III) mit Hilfe der Sammlung verbreitert (vgl:. o. S. 11of.).

Man erhält also aufgrund der bisherigen Uberlegungen einen
Traktat, der folgende Stücke umfaßte: § 1 (Einleitung), § 2
(Einführung der Typen I-III), § 3 (Typ I: Homer), § 4 (Typ II:
Homer), § 5 (Typ III: Homer), § 6 (Erweiterung um Typ IV:
Homer), §§ 9-12 (Typ I und II: ,Prosareihe'), § 13 (Resümee).

Es fehlen in dieser Fassung die Typen V (lI. A 59ff.) und
VI (B 188ff.), die ja als Nachtrag dadurch deutlich kenntlich
sind, daß am Schluß von § 6 die Reihe der Homerbeispiele ab­
geschlossen und die Prosabeispiele angekündigt werden, aber
sich dessenungeachtet mit der Bemerkung ne6ueov oe ",at aAAo

34) Vgl. Anm. 31.

8 Rhein. Mus. f. Philol. II8jI-2
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elboi; tbwflev A6ywv ÜfX'Y/flunaflfvwv die Typen V und VI dazwi­
schen schieben. Penndorf (182) hat sich die Möglichkeit einer
richtigen Beurteilung dieser Typen und damit einer zutreffenden
Analyse des Traktats dadurch genommen, daß er den Typ V von
B mit Typ VI von A in Beziehung brachte. Dabei wird - abge­
sehen davon, daß dadurch die in B als Unterarten eines elboi;
ausdrücklich für zusammengehörig erklärten Typen V und VI
auseinandergerissen werden - der Unterschied zwischen Typ V
in B und VI in A verwischt. In A geht es bei Typ VI darum, daß
der Sprechende, indem er die unverhüllte Darlegung seiner Über­
zeugung für einen späteren Zeitpunkt ankündigt, gerade da­
durch seine Meinung verhüllt äußert (vgl. 297, 22/23 und 319,
19-21: oJTOi; aOl 0 TeOJWi; TOV ",al cOi; avaßuAA6flevov leeiv lIb'Y/
AiyelV Tdv laX'Y/flunaflevov AOyov); dieses Verfahren stellt also im
Prinzip eine Spielart von Typ'. II dar, der durch die Diskrepanz
zwischen vordergründiger Außerung und tatsächlicher Ab­
sicht definiert ist (vgl. 296, 2/3: nAay{wi; BUea fliv Aiyov, !1uea bi
leyaC6flevov lv A6YOli;). In B dagegen besteh!.die Technik von Typ
V darin, unmittelbar vor der freimütigen Außerung von Avn'Y/ea
den Adressaten durch geschickte Wendungen darauf vorzube­
reiten (336, 8-11: ned Tfji; TWV fleAA6vTWV AexOfjaeaOal :TWee'Y/a{ai;
l!vbel~lV TWV Aex0'Y/aofl/3vwv aaqJaAfj neoavaueovofliv'Y/v 1'13 Avn'Y/edv
TOV auovafluToi;); dieses Verfahren, das Achill im Ader Ilias be­
nutzt, um die Rede des Kalchas vorzubereiten, wird am Ende
von § 7 als dmesnew bezeichnet: fl{a fliv aVT'Y/ evnesnew lax'Y/­
flanaflsvwv A6ywv, 1'13 M UlVlYflaTwv Uyelv, a rpeovei Tli; (340,
1/2); es kommt also nicht darauf an, seine Absicht zu verbergen,
sondern sie evneenwi; darzulegen, was Achill durch Andeutungen
(ulVtYflaTa) erreicht, die nicht verhüllen, sondern dem aufmerk­
samen Hörer die wahre Absicht gerade offenbaren (vgl. die
l!vbel~li; in der Definition 336, 8-11 und die wiederkehrenden
Bemerkungen wie 338, 2-4: TI yae ~ flvfjfl'Y/ TOV noMflov lvwvOa,
cl fli} ißovAeTo aflrpodewv atnov anorpfjvul Tdv UVTOV; 338,4/5:
inelbi} l!bel~ev, on aVTdi; ahl6i; ianv; 338, 10: ~ neoaOfj"''Y/ TOV
'T6aaov' b'Y/Aoi, on "'TA; 339, 3: wvw yae OflOAOyovvT6i; ianv,
on "'TA; 339, 13: lIb'Y/ l!bel~ev, on uTA). Damit ergibt sich durch­
aus eine Beziehung zum Traktat A, aber nicht zu dessen Typ VI,
sondern zu Typ I, der in A definiert wird als axfjfla Myov fliv a
ßovAewl (vgl. AeyelV arpeovei Tli; bei Typ V in B 340, 2), beoflevov
bi evneenetai; il M iJ.;{wmv TWV neoawnwv, nedi; OVi; 6 A6Y0i;, il &'
aarpaAewv nedi; Tovi; a",ovovTai; (295, 16-18); in B ist diese Defi­
nition von Typ I nur verkürzt erhalten: Myel fliv <a>ßovAewl,
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dm;esnö)I; t5e Uyu (324, 4/5). Besonders signifikant ist der Um­
stand, daß die beiden Gesichtspunkte der df;{wau; und der
dmpaASla, mit denen in der Definition des Typs I von A die
dm;einua motiviert wird, auch bei der Interpretation von Typ
V in B eine Rolle spielen, so 337, 22-24: w~ yae npwv aViOv
( A ) Jl' ,,/:, " ", ,,-= gamemnon uw.·w ar;; l wpa 'Xal iOV 'XOlVOV ",oyov neo~ S'XS WOV
dnouw6psvo~ i1]V dacpaASlav [xu i00 neoa'XeOvpaio~; die aacpa­
ASta ist sogar ein Element der oben ausgeschriebenen Definition
von Typ V (336, 8-II; vgl. auch die entsprechenden Hinweise
337,3; 337, 17; 33 8, 21). Demgemäß zeigt diepiOot5o~ von Typ
I in A Berührungen mit Typ V in B; man vergleiche etwa 296,
12-14 Cfhsy[aTrI t5e 'Xai ßaOviair; sv iOViOl~ iO'i~ A6YOl~ PEOot5o~, iO
ld.ea~ ali[a~ vnoßaAiaOal svaxf;pova~ neo iÖW AvnOVViWV
Mywv) mit der Feststellung 338, IO!II (~neoaOf;'Xr; i00 °ioaaov'
t5r;Ao'i, on ia~ ali[a~ iif~ oeYif~ a~ vnoßaUsl 'AXlAASV~ ov
nwuvu 'Xd). Wichtig ist ferner, daß der Gesichtspunkt der
dacpaAsta auch das Verfahren von Typ VI in B bestimmt, dessen
Definition lautet: sv &ol'Xl]aSl neoawnwv vnaAAayf;v, ou t5la iWV
neo~ edeov~ ldeOl~ <n~ t5W.AsySTal) 'Xai lxu iO aacpaA8~ sv up
pi; ol~ snm).f;nst aVio'i~ &aAiyeaOat, dAA' a'XOVO'JITWV avu'iw ldeot~

ia0Ta Aiysw, aiOViOl~ neoaf;'XSt (336, II-I5 ; vgl. auch 340, 6-8:
iO aacpaA8~ i00 pi; neoa'XeOVSl'JI ifj vnaAAayfj i00 neoawnov
svt5tot'XovpS'JIOV 35)). Das ist auch der Grund, weshalb die Typen V
und VI in B zu einem slt5o~ zusammengefaßt sind.

Damit verkörpern die Typen V und VI einen axifpa-Begriff,
der in den beiden Abhandlungen A und B keine wesentliche

35) Die nlJ.oawnw'V vnaJJ.ay1J, deren sich Odysseus bedient, ist ein
rhetorischer Kunstgriff, der in der Sache schon bei Aristot. rhet. r 17,
1418 b 23 nachweisbar ist (dort allerdings in dem Sinn, daß man anderen
die Worte in den Mund legt, die man selber nicht aussprechen kann oder
möchte); der Terminus nlJ.oawnov vnaJeJeaY1J begegnet bei Ps. Hermogenes
n. peD. Ocw. 441, 15 ff. R. als ein Mittel TOV a'VenaxOw<; eavTo'V enat'Vel'V, und
zwar bezeichnet er dort das gleiche Verfahren wie das von Odysseus ange­
wendete, indem Demosthenes in der Kranzrede lhav u phlJ.w'V UYlI, ToTe
neo<; TOV<; ,A(1)valov<; Uyet, lha'V oe vnelJ.1Jq;a'Vo'V uai enaxOe<;, neo<; Alaxlvr}'V ... ,
'['Va oouo(1) TO'V ex0(lo'V },vncl'V, pi) 'A01}'Valot<; o'Vetol'ew (442,12-21). Vor allem
ist zu verweisen auf Ps. Demetrios de eloc. 292, wo im Rahmen der Er­
örterung des aX1)pauap6<; derselbe Kunstgriff - jedoch ohne Benutzung des
Terminus nQoawnw'V vnaJ.Aay1J - empfohlen wird, um Despoten ihre Feh­
ler vorzuhalten. Bedeutsam ist, daß auch in dieser Diskussion die dmeeneta
und die aaq;6.kta leitende Gesichtspunkte sind; vgL 287 p. 58, 18 Rad.,
290 p. 59, 16,293 p. 60, 12. Zum Abschnitt über den aX1)paTwpo<; bei Ps.­
Demetrios und seinen Beziehungen zu den pseudodionysianischen Trakta­
ten vgL D. M. Schenkeveld, Studies in Demetrios On Style, Amsterdam
1964, II6ff.
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Rolle spielt. In A wird er zwar in der Einleitung als Typ I unter
den drei Typen erwähnt, ohne daß er aber in der Ausführung
behandelt wird; in B dagegen wird zwar Typ I auch im Traktat
erörtert, repräsentiert durch H. 0 201-203 (324, 9ff.) und De­
mosthenes or. 18, 178 (342, 4ff.), aber ebenso wie in der Defi­
nition 324, 4/5 wird als das Entscheidende an diesem axr;pm:UJ­
ftoq nur die evneineta hervorgehoben, während die Mtwalq und
die ampaAcla, aus denen sich gemäß der Definition von A die
Notwendigkeit der svneineta ergibt, nur bei Typ V und VI ge­
nannt sind (sowie an einer Stelle des Anhangs, der nachher zu
erörtern sein wird). Diese Sonderstellung von Typ V und VI
wurde zwar schon von Schott (XLI) erkannt; aber für ihn war
das entscheidende Kriterium die Bezeichnung beider Typen als
svneE1Csla eaXr;fta7:laftivwv Aoywv (340, I). Es hat sich aber ge­
zeigt, daß dieses Kriterium nicht ausreicht, um die Eigenart der
Typen V und VI gegenüber dem Typ I, wie er in der verkürzten
Definition von B erscheint, voll zu erfassen. Ja man muß sogar
annehmen, daß für B die evneinsla in irgendeiner Weise am
aXr;fta7:wftoq überhaupt beteiligt ist; wenigstens liegt diese Auf­
fassung der Beweisführung im Proömium (323, 14-23) zugrun­
de, und auch außerhalb der Typen I, V und VI wird gelegent­
lich auf die svneineta verwiesen; so heißt es in der ,Prosareihe'
(also Typ II) von Isokrates: aVftßovA~V vno(Uftsvoq 7:(1 evneensq
7:00 eyxwfttov eneayftau:uaa7:o (347, 6/7) und vom Xenophonti­
sehen Kyros: exadeolq btaAtyeTal svnesnwq (348, 5/6)36). Als
spezifisches Kennzeichen der Typen V und VI bleibt somit nur
das Motiv der ampaASta, wozu bei Typ V noch das des aUwfta
kommt, das allerdings nur einmal (337, 22) genannt ist, also
stark zurücktritt.

Die Frage, ob diese beiden Typen aus der für die gemein­
samen Homerbeispiele von A und B postulierten Sammlung
stammen, ist zu verneinen. Dazu zwingt schon der Umstand,
daß sie im Traktat B die Verbindung zwischen dem Schluß von

36) Auch im Anhang spielt der Begriff eine wichtige Rolle (s. u. S.
II9). Allerdings scheint B eine gewisse Vorliebe für die Vokabeln dm:een'ljc;
bzw. dneen'ljc; zu haben. Sie erscheinen nämlich - jedoch nicht in signifikan­
ter Funktion - auch 325, 5; 326, 15. 16. 19, dagegen merkwürdigerweise
nirgends im Traktat A außer an der einen Stelle, wo Typ I definiert wird.
Besonders auffallend sind von den genannten Stellen in B die beiden mittle­
ren, weil B dort bei sinngemäß identischem Kontext die genannten Adjek­
tive bzw. Adverbien verwendet, während A andere hat (A 314, 20: Ä.ot­
(j0l1ovpevoc; dl-ea{eroc; - B 326, 15 : ).ot(jo(!öta()at aneensaTaTOV; A 3 I 5, 12: neuroc;
eveyl-eeiv - B 326, 19: ijveyl-eöV övneenwc;).
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§ 6 und der dort angekündigten ,Prosareihe' (§§ 9-12) unter­
brechen; da die in § 6 diskutierte Homerstelle (Typ IV) auf jene
Sammlung zurückgeht, hätte der von B, wenn er in
derselben Sammlung auch die Typen V und VI vorgefunden
hätte, diese unmittelbar an Typ IV angeschlossen und erst dann
von den zu den :rr,s!;a :rr,aea15slYf1m;a übergeleitet. Fer­
ner gilt auch hier das Argument, das bereits oben zu 02.01-2.0;

(Typ I) und Q 1301I; I (Typ II) angeführt wurde, daß nämlich
zumindest die Behandlung vonA 59ff. (Typ V) im Rahmen der
antiken Homerexegese rhetorischer oder grammatischer Natur
ganz isoliert dasteht (so Schrader 550). Scheidet somit die von A
und B benutzte Sammlung homerischer aX1Jpanapot als
sprung der Typen V und VI aus, so bleibt als Erklärung nur die
auch von Penndorf (185) angenommene Tatsache, daß man in
Rhetorenkreisen den Homer nach weiteren Beispielen von
aX1Jpar;tapot durchmusterte ; dabei man auf die Reden von
Achill und Kalchas (A 59ff.) und Rede des Odysseus (B
I88ff.) sowie auf weitere Stellen, die jetzt im Anhang vereinigt
sind. Allerdings zu beachten, daß davon nur die beiden zu­
erst genannten Reden als eigene Typen in den Traktat B
schoben wurden, und zwar offenbar deshalb, weil der sie
fügende Rhetor, der nach dem Gesagten nicht mit dem Verfasser
von B identisch sein kann, durch a(J(pcUsta und Mtwau; cha­
rakterisierten aX1Jpana,w,-Begriff in ihm vorliegenden Fas­
sung des Traktats nicht repräsentiert fand. Daß er eigentlich mit
Typ I identisch ist, war ihm anscheinend nicht bewußt und
konnte ihm auch bei der vereinfachten Definition von Typ I, wie
sie in § 2. vorliegt, schwer zu Bewußtsein kommen.

IV.

Abschließend erfordert noch der Anhang zu B (349, 8-; 58,
10) einige Bemerkungen. Schott (XLV) betrachtet ihn als ein­
heitliches Werk eines Rhetors, aus dem höchstens vielleicht § 16
auszusonderu sei. Eine genaue Prüfung spricht aber eher dafür,
daß im Anhang Stücke Provenienz zu einem Text
vereinigt worden sind. Gemeinsam alle Beispiele
h (die sämtlich aus Homer stammen) lediglich dies, daß sie
n xplizit auf die in dem vorausgehenden Traktat genannten
Typen I-IV Bezug nehmen; dennoch läßt sich natürlich das eine
oder andere Beispiel durchaus einem jener Typen zu'weiiselD..
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So zeigt das erste Beispiel, das auf die an die gängige De­
finition von axfjpa (vgl. o. S. 91) anklingendenEinleitungsworte
(349, 8/9: nOAAa axf}par:a nar/ < Opf}eqJ, napnoAAa xai ev aAAat~
vn08ea6(JlY aAAa OWlxovpevqJ) folgt, die Klage der Briseis um Pa­
troklos (T 287ff.), Berührungen mit Typ IV. Denn die Inter­
pretation weist nach, daß Briseis zwar mit einem 8efjvo~ beginnt,
dann aber unmerklich zur dnatr:'f}(Jl~ r:wv yapl'X,wv vnoaxeaswv
übergeht, also eine neue vno8s(Jl~ einführt; vgl. die Hervorhe­
bung der einzelnen Schritte: r:aiJr:a neootpta 8e'f}vova'f}~. s 1r: a r:o
neootpwv nseatvsdmosl'X,vvpev'Yj r:ov 8efjvov (0~ &nooCl~lv r:oiJ Ol'X,atov
(349,21-;5°,2); r:aiJr:a rjo'Yj 'AXlAAtW~ 'X,a8anur:at (;5°,7); dr:a
aV1!8'f}'X,wv avaftY'Yj(Jl~ (; 50, 9); 'X,ai r:o r:eAo~ r:01HmAoyov r:o 'X,evr:eov
r:fj~ a.natr:~asw~ enaysl (; 50, 15/16); dies entspricht ganz dem Vor­
gehen Nestors und Agamemnons bei Typ IV (vgl. 334, 24ff.:
" ') ,'), l' 8 - l' '), )aexsr:al ano snalYOV ..., Slr:a naeapv Slr:al ..., Slr:a XSAeVSl ....
Der Verfasser dieses Stückes bringt also mit seiner Deutung
keine neuen Gesichtspunkte, sondern hat lediglich ein weiteres
Beispiel für Typ IV entdeckt.

Es folgt eine Erörterung der Phoinixrede samt Achills Ant­
wort und der anschließenden Rede des Aias in der Homerischen
Presbeia, also der gesamten Partie I 434-642. Dieses Stück (; 50,
20-; 5;, 6) kann nicht vom selben Verfasser wie das vorausgehen­
de stammen: die Introduktion schließt nicht an das vorige Bei­
spiel an, sondern stellt einen Neuansatz dar, der mit 'X,ar:a r:avr:a~

r:a~ vq;'Yjyf}asl~ wohl an den gesamten Traktat Banknüpft: xar:a
r:avr:a~ r:a~ vq;'f}yf}asl~ ear:lY enlovr:a nOAAa 'X,ai r:wv nOl'Yjpar:wv 'X,ai
r:wv avyyeappar:wv 'X,ai r:wv Ot'X,avl'X,wv 'X,ai r:wv avpßovAsvnuwv
AOywv xai r:wv ev r:at~ 'iar:oetat~ SVeetv nAstov~ r:a~ nAaasl~ r:wv
aX'Yjpar:wv rj r:d~ anAor:'f}r:a~ r:wv XOlVWV AOywv (; 50, 20-24). Hinzu
kommt die Tendenz des Stückes, nämlich zu zeigen, daß auch ein
an},oiJ~ A6yo~ der dxv'Yj axf}par:o~ bedarf: Aeyw Oe xai neMr:t8'f}pl,
on uai or:av n~ anAw~ UYll, xai r:oiJr:o dxvll aX17par:o~ytvsr:at, tva Ti
r:fj~ anAor:'f}r:o~ neMnot'f}(Jl~ r:o m8avov eXll np auovovn (; 50, 24­
; 51, ;; vgl. auch; 53, 5/6). Der Nachweis wird so geführt, daß
dem Verfahren des Phoinix (das auf Typ III beruht; vgl. ; 51,

6/7: neor:stva~ avnp 170tar:'YjV vno8e(Jlv evavr:lwr:ar:'Yjv aywvtCsr:at)
das Verfahren des Aias gegenübergestellt wird: cl pev ya.e (/JOt­
Yl~ dxvll xefjr:al (; 51, 5) ... cl oe ys A ra~ anAovar:ar:o~ wv ßa8vr:a­
r:o~ ev r:Ot~ AOYOl~ navr:wv eadv (; 52, 12/1 ;). Durch den Gesichts­
punkt der &.nAor:'f}~ steht dieses Stück in latenter Beziehung zum
Proömium des Traktats B, wo es heißt: ijPel~ Oe q;apsv, on r:M­
oiJr:ov anexsl oe8w~ AtYSlV cl Aeywv p» slvat eaX'Yjpanapevov~ A6yov~)
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W(17:e ToiJvavr:lov oiJOet; Myo; aaX1JfuiTU1TO; ovoe anAov; AOYo;
oiJoet; (32.3, n-14). Nun fällt auf, daß das Resümee Traktats
trotz wörtlicher Übereinstimmungen mit dieser Stelle des Pro­
ömiums den anAov; AOYO; nicht oihOJ utvovvevet, 0 nee
vneaT1JaapeOa ev &.exf} TWV MyOJv <anooet~etv), ToaOVTOV anooetv
al.rJ0e; etvat Ta p~ etvat n eaXrJpaT 'v, wa7:e Ta evaV7:tov aiJTo
oiJoet; ),ayo; aaXrJpaTwTo; (348,2 .). Dieser Befund läßt zwei
Deutungen zu: Entweder hat der Verfasser des vorliegenden
Stückes des Anhangs eine Lücke im Traktat empfunden, weil
zwar im Proömium der anAov; AOYo; genannt, aber dann nicht
behandelt wird, und durch seine Diskussion der
Aiasrede ausfüllen wollen; oder er hat die Worte
oiJoe anl,ov; AOYO; ins Proömium eingefügt, um seine
deckung', daß auch der anAov; AOYO; nicht aaXrJpana7:o; ist, mit
dem Traktat zu verknüpfen. Vielleicht sprechen die betonenden
Worte MyOJ oe uat neoaTt0rJpt, 8Tt UTA (350, 24f.) sowie die Be­
urteilung des Aias als ßaOvm1'o; ev 1'ol; Myot; nav1'OJv (352,12/13)

die zweite Hypothese, da sie den Eindruck erwecken, daß ein
Rhetor in dem fraglichen Stück des Anhangs einen
Fund vorträgt, dem er einige Bedeutung beimißt; auch bestand
genaugenommen für den Verfasser des Proömiums kein zwin-
0'f'1,rlt'1" Anlaß, auf den anll.ov,;; }.ayo,;; hinzuweisen, da ihn ja

Behaup oet,;; Myo; aaX1iwi1'UiTO';; logisch mit einschließt.
Was a Aiasrede folgt (353, 6-355> 9), sich als Be-

gründung vorausgehenden These, on Tij; dnMTrJTO';;
neoanotrJat,;; ax!jpa7:o,;; eeyovem1'eAel; vgl. 353, 6-8: end ual al
1'äw xaelrOJv anmT!jaet,;; oiJu iJ.vev TOV taXrJpaTtaOm ytvovmt.
richtig stellen die angeführten Homerzitate alle bis auf das letzte
Beispiele für anab:1Jcft; xaet1'OJv dar, wobei zwischen einer
a1'exvo; (lI. A 396ff.) und einer evrexvo; analrrJat,;; (A 5031504,
39-41) geschieden wird. In allen Fällen ist die Beachtung der
elme{neta wichtig: ol yae aiTovvt'B; 1'a,;; Xa.etTa; TWV ev nenov-
Oo1'OJv 8V uateC{> rpvll.anopevot 1'0 ovetotCetv anatTOVat
(353, 8-10); Ta pev eeyov oiJu el:rcev, T~V oe avapv1Jat'IJ evneenw,;;
Enot!jaa1'o (354, 5/6); 1'owv1'O';; nOJ';; ual 0 leeev; eanv, yvpvo1'eeo;
pb ij UaTa niv (9{nv, oe (354, 6/7). Lediglich das
letzte Beispiel, der Bittgang des Prlamos (D 465 ff.), hat
andere Funktion, nämlich darüber hinaus die Forderung
avvTopta zu verdeutlichen: uat Ta peTea 1'wv EaX1JpauapevOJv MyOJV
nmoevet Jjpii; "OprJe0';;, Ort ov <povov) Tij,;; evneeneta; oefmt,
a.Ua uat 1'ij; ev Xeetq. aVP'l:opta,;; (354, 12-14). Dennoch braucht
man es nicht von den andern zu trennen, da es mit diesen durch
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die Betonung der 8fJn(}if:raua verbunden ist und sich die [U87:8{a
des Priamos gleichfalls als eine &:n:ah:'YJau:; im weitesten Sinne ver­
stehen läßt. - Auch hier läßt sich eine Beziehung zum Proömium
des Traktats B aufweisen. Sie besteht zunächst in dem methodi­
schen Verfahren, auf Redesituationen des Alltags hinzuweisen,
wie dies 353, 6-10 geschieht, Homer als Beleg eingeführt
wird; derselben Argumentationsweise bedient sich B im Pro­
ömium (323, 14ff.) wie auch sonst im Traktat (z.B. 329,17-19).
Dazu kommen inhaltliche Übereinstimmungen wie die Beto­
nung der 8fJn{1I€n8w, die im Proömium bezeichnenderweise bei
den (jaV8tapa:rwv &:n:atT1}a8t, hervorgehoben wird, also Rede-
situation, die mit der im vorliegenden Stück des be-
handelten das Moment des Bittens gemeinsam hat. So Sc!le1rlt
also Verfasser dieses Stückes Ansätze, die im Proömium ge­
macht worden waren, selbständig weiterentwickelt und durch
Homerbeispiele belegt zu haben. Dies könnte auf eine Identität
dieses Verfassers mit dem des vorigen Abschnitts (Phoinix- und
Aiasrede) hindeuten. Andererseits fällt auf, daß die 354, 12/13
ge:neJ~ell für jeden aX'YJ/.lanapo, geforderte 8fJnesn8ta bei der In­
terpretation der Phoinix- und Aiasrede keine Rolle spielte,
während umgekehrt die bei der Aiasrede hervorgehobene anM­
T'YJ' hier unberücksichtigt bleibt, obwohl der Passus die These
begründen will, daß auch der anAov, ).01'0' eaX'YJpaTUJWt. So muß
diese F offenbleiben.

Si dagegen liegt im Schlußkapitel (§ 16) ein ursprüng-
lich selbständiges Stück vor. Denn hier wird unzweifelhaft ein
eigen~~r Typ eingeführt, nämlich der taX'YJpanapsvo, A6yo, M
C:~;I1;U"PU~, der an der Odysseusrede T 2I 7ff. demonstriert wird.
Aber auch da fehlen Verbindungen zum vora ehenden Traktat
nicht, und zwar in diesem Fall zu den Typen und VI. Klares
Indiz hierfür ein Motiv, das im Traktat nur bei Typ V und VI
auftaucht, das der ampaAua; vgl. 3j 8, 8-10: tn8t(j~ TOtvvV
wV7:a ntUea tCJTt1J uat lm7:{p'YJat1J lX8t, Bluovo, na128pßoAfi 7:d ntuedv
-r.fj,tnmp1}a8ro, ampaU, eno{'YJa8v. Nicht minder auffällig ist die
Übereinstimmung im Wortlaut zwischen 341, sff. (Typ VI) ij
8lml7:ro pot n" -rt l(j0~8V ' O(jvaaei 7:oi, i5'YJPOTat, MY8W U7:/. und
3 j 5, 20/2 I iJ 8lna-rro n" Tt ßov).e-rat ud wie auch die an beiden
Stellen vorausgehende Betonung der Unwissenheit Menge
(341, j /6: {) (je notet' O(jvaCJev, 0 < 0P"1120V, ov(jel, oei! und 3j j, 14:
oE nOAAol ayvoovCJw 7:"''11 8luopa). Dazu kommt schließlich noch
folgende Kongruenz: Die Typen V und VI sind, wie oben ge­
zeigt, im Grunde aus Typ I abgeleitet, wie Zuordnung der
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ampalsta zur evnebu::ta (vgl. ; 40, I ff.) lehrt. Dasselbe gilt nun auch
für den gleichfalls auf das aCfrpaASI; abzielenden CfX7jp,anCfp,OI; fn'
elxovol;, wie seine Definition trotz der Lücke noch erkennen läßt:
"Op,7jeOI; eneVo7jCfev eCfX7jp,anCfp,evov Myov CJl' elxovol;, Zva P,7jVVCfr/
p,iv {] ßovleTat, TO (ji evneenil; neOI;*** i1}V smT{p,7jCfw, alA.'
elxovt TOV loyov ?Jtaneeaval; (; 55, II- I;); sie entspricht, indem
elxovt dem (j{ alVtyp,aTwv korrespondiert, genau der Definition
von Typ V (;40, 1ff.: p,{a p,iv aiJ-t:7j evnesnew saX7jp,anap,svwv
AOYWV, TO fn' alVtyp,aTwv Uyel'V, fl rpeOV cl Tti;) und läßt auch noch
die beiden gemeinsame Beziehung zu Typ I durchschimmern,
der ja 324, 4/5 wie folgt beschrieben wurde: rjiOt Uyet p,iv <fl)
ßovleTat, evneenw:1; (ji lsyet. Die Möglichkeit, diesen letzten
Typ des Anhangs direkt auf den Schöpfer der Typen V und VI
zurückzuführen, liegt zwar nahe, scheitert aber doch wohl an
dem Einwand, warum dann nicht der aX7jp,anap,ol; fn' elxovol; als
siebter Typ in den Traktat übernommen wurde. Daher scheint es
ratsamer, sich mit der Behauptung zu begnügen, daß dieser Typ
im Anschluß an Typ V und VI entwickelt wurde, so daß nun zu
dem aX7jp,anap,OI; fn' al'Vlyp,aTwv (Typ V) bzw. ?Jta neoawnwv
vnallayfjl; (Typ VI) der CfX7Jp,anap,OI; fn' elxovol; tritt.

Diese letzte Feststellung gilt in verallgemeinerter Form für
sämtliche ermittelten Stücke des Anhangs: alle setzen sie an ei­
nem Gedanken des Traktats an, entwickeln ihn weiter und brin­
gen dafür geeignetes Material bei, das sich aber offenbar nicht in
den Traktat einarbeiten ließ, ohne dessen Disposition zu spren­
gen. Das schließt natürlich eine Identität der Verfasser des An­
hangs mit dem Autor des Traktats Baus.

Exkurs

(= Anm. 2; zu S. 98)

Der Begriff der Cfvp,nloxt} (vnoOiaewv oder häufiger noch
xerpala{wv) wird auch oft in den Demosthenesscholienverwendet,
um Zielsetzung und Technik der Reden zu beschreiben, was dar­
auf schließen läßt, daß das Material der §§ 5-9 in A auf die rhe­
torische Demosthenesexegese zurückgeht. So wird in Hypoth.
II 5 zu or. 2; eine Verknüpfung (hier mit dem Terminus ent­
nlexew bezeichnet) zweier vnoOiCfetl; konstatiert; das einleitende
Scholion zu or. 2;, das von einer (jtnlt] vnoOeCflI; spricht, erklärt
die Einführung der zweiten vnOOeati; mit der Hinzunahme des
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aVftcpeeov zu den beiden andern (in der Sache selbst begründeten)
UAma xecpaAata des lJixawv und VOfttftov (IX 706, II-14 Din­
dorf); Beachtung verdient, daß eine Spur dieser Interpretation
bereits in einem anonymen Kommentar zur Aristocratea (pu­
bliziert von H. M. Hubbell, A papyrus commentary on Demo­
sthenes, Yale Class. Stud. 15, 1957, 181-193) greifbar ist (Zeile 5
recto; s. dazu Hubbell 186 und M. Lossau, Untersuchungen zur
antiken Demosthenesexegese, Diss. Saarbrücken = Palingene­
sia 2, 1964, 134f.); für die Datierung kommt die zweite Hälfte
des 2. Jahrhunderts (so C. B. Welles bei Hubbell 182) bzw. die
Zeit vor Hermogenes in Betracht (so Lossau 138). - Zwei vno­
esaeu; weist auch die 24. Rede auf, wie Hypoth. II 6 (,...., schol. or.
24, IX 729, 8ff.) feststellt, die zugleich die aVftnAox~ der
UAtXa xecpaAaw innerhalb der einen Vnl?eeau; betont (Hypoth. 11
II = schol. or. 24, IX 730, 10-12). Uberhaupt wird die aVft­
n},ox17 TWV (UAtXWV) xecpaAa[wv als typisch für Demosthenes be­
trachtet (schol. or. 10, VIII 199, 16: aVVrjeer; rae avup Ta xecpa},ata
nAexew) und entsprechend oft hervorgehoben, so schol. or. 1,
VIII 31, 1Of., schol. or. II, 209, 12 ff., schol. or. 16, 249, 9ff.,
schol. or. 20, IX 460, 25 ff. sowie in Ulpians proleg. in Olynth.
et Philipp. orationes VIII 1, 1ff., der dieselbe Technik, was für
die ,Prosareihe' im TraktatA bedeutsam ist, auch bei Thuk ydi­
des nachweist (9, IIf12); allerdings bezeichnet in den pseudo­
dionysianischen Traktaten der Terminus xecpaAaw außer in A
308, 16 gewöhnlich nicht die UAtXa xecpaAaw, sondern einzelne
Argumente als Teile der vnoeeatr;; vgl. C. Brandstätter, De no­
tionum nOAmxelr; et aocpuni)r; usu rhetorico, Leipzig Stud. z. dass.
Philol. 15, 1893, 264f. - Auch für die 19. Rede, in der ja vom
Traktat A eine aVftnAOXr} n[auwv aufgezeigt wird, notiert der
Scholiast gleichfalls eine vnoeeatr; avftnenAerftSVrj, wenn auch
wohl nicht genau im selben Sinn wie Traktat A (vgl. VIII 340,
20); äußerst aufschlußreich ist vor allem seine Bemerkung 337,
11: OArj (ji ij vnOeeatr; xaTa avftnAoxi)v neOeJ.~AVeev' xal rue XaTrjrO­
eet xal a:rwAoreliat. TOWVTOV alJitp xal Tel neoo[ftwv eYArjnwt" xat
rae sn' aftcp6uea llAxeTat. ftovov (ji TOViOV TOV iJ~Toeor; xat eov­
xv(j{(jov xat IIAaTwvor; xal TWV 0ft0[wv TOVTOtr; (jta rifr; avrijr;
8vvo[ar; nOAAa xaTOeeovv. Denn hier werden wegen des von ihnen
angewandten Verfahrens des aVftnMxetv die gleichen drei Auto­
ren zusammengestellt, die auch in der ,Prosareihe', wie sie im
Traktat A vorliegt, eine einheitliche durch die Technik der
avftJT,Aox~ charakterisierte Gruppe bilden, die als Kern der ,Pro­
sareihe' zu betrachten ist (s. o. S. 97ff.). - In den bisherigen Zeug-
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nissen aus den Scholien fehlte jede Deutung der (fv/-in/,ou~

(fX7J/-ia7:t(f/-ior;, wie sie der Traktat A gemäß seiner Zielsetzung
vornimmt (vgl. o. S. 89); anders schol. or. 14, VIII I f1,
in der Symmorienrede den gleichen (fX7J/-ia7:t(fpßr; wie beiden
pseudodionysianischen Traktate findet und auch die Archida­
mosrede bei Thukydides zum Vergleich heranzieht (ohne freilich
explizit von zweivno{)e(ff3tr; zu sprechen) sowie als ein weiteres
Beispiel die Nikiasrede bei Thukydides anführt (vgl. 2.2. 5,9 ff.).

Selten ist dagegen in den Scholien die Vorstellung einer
Vermischung der drei lÖeat bzw. e~ö7J 7:fjr; e7J7:0etU1/r; anzutreffen,
die in den beiden Traktaten für die Platonische Apologie, die
Kranzrede und den Thukydideischen Epitaphios nachgewiesen
wird; wird Problem in den einleitenden Scholien
zu or. 4 und 8 diskutiert, wobei aber die Reden
ausschließlich einem einzigen elöor; zugeordnet bleiben(vgL schol.
or. 4, VIII 139, 1ff. und schoL or. 8,177, 7ff.). Auch findet sich
eine für die Interpretation des Epitaphios durch den Traktat A
bedeutsame Notiz in schol. or. 20, IX 463, 1ff.: xal ßUl(fa(f()at /-i8V
ov OVVa7;at, luxa!.i(farJ()at Oe elr; alöw TWV SlArjqyOTOlV ßOVASTal. OVTOl

\ \ ß' \,' ' - \?, ,xat TO (fV/-i OV/',SV7:lXOV S/-inAeXS7:at naVTaxo'v, Xat /-iaAtrJia sv
TOtr; lyx Ol/-itOtr;, Sv olr; Ta (fVfk'7:Sea(f/-iaTa 0()txa. Auffallend ist, daß
die Scholien zur nichts über die vierfache rJVfk'7:/'0Xt]
bemerken, während in rhetorischen Literatur zumindest die
Verbindung der otxavtu~und der 'JtavrjyvetX~Mia hervorgehoben
wird, die den ersten drei (fV/-i'JtAouat des Traktats (anoAoyta,
XaTrjyoeta, lyxw/-iwv) entspricht, so daß nur die (fV/-ißOVASV7:tX~
l6fa unberücksichtigt bleibt; vgl. etwa Syrian in Hermog. stat.
II 44, 18ff. R. und Nikolaos progymn. 48, 13ff.; 56, 17ff. F. so­
wie Ps. Hermogenes n. w.(). ÖStV. 442, 6ff. R., der das eigentliche

der Kranzrede im eavTov lnatVstv, also in einem Enkomion
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