UNTERSUCHUNGEN ZUR ANLAGE
UND ENTSTEHUNG DER BEIDEN
PSEUDODIONYSIANISCHEN TRAKTATE
IIEPI EXXHMATIXMEN QN

Unter den elf rhetorischen Traktaten, aus denen das bunte
Sammelwerk der dem Dionys von Halikarnass unterschobenen
Ars rhetorica besteht, nehmen die Traktate VIII (mepi éoynua-
Twouévaw d, im folgenden mit A bezeichnet) und IX (megi éoyn-
patiouévow B, im folgenden mit B bezeichnet) nicht nur wegen
ihres verhiltnismiBig grolen Umfangs eine Sonderstellung ein:
beide behandeln den gleichen Gegenstand, nimlich den Adyog
doynuariouévog, und weisen sowohl in der Anlage als auch im
Inhalt zahlreiche Ubereinstimmungen auf, die auf enge Ver-
wandtschaft zwischen beiden Traktaten schlieBen lassen. Die
Art dieser Verwandtschaft ist bereits niher untersucht worden
von Schott in den Prolegomena seiner kommentierten Ausgabe
der pseudodionysianischen Ars?), die trotz ihres Alters wegen
der Fiille der Beobachtungen noch immer unentbehtlich ist, so-
wie von Penndorf in seiner Abhandlung tiber den sermo figura-
tus?). Schott (XLIIf.) betrachtet den Traktat A als eine einheit-
liche Schrift, die et durchaus dem Dionys von Halikarnass be-
lassen mochte, wihrend er im Traktat B das Werk eines spiteren
Rhetors sieht, der nach demVorbild des Dionys und unter Be-
nutzung von dessen Schrift sowie unter Heranziehung weiteren
Materials, vor allem aus Homer, eine eigene Abhandlung mepi
doymupatiouévar liefern wollte; diese sei dann spiter durch Zu-
sitze anderer Rhetoren wiederum erweitert worden. Dadurch
ergeben sich in B mehrere Schichten, die Schott in einer einge-
henden Analyse abzuheben versucht. Penndotf behandelt die

1) TEXNH PHTOPIKH quae vulgo integra Dionysio Halicarnas-
sensi tribuitur, emendata, nova versione Latina et commentario illustrata
auctore H.A.Schott, Leipzig 1804.

2) J.Penndorf, De sermone figurato quaestio rhetorica, Leipz. Stud.
z. klass. Philol. 20, 1902, 169-194.
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beiden Traktate im Rahmen einer historisch orientierten Unter-
suchung iiber die rhetorische Theorie des Adyos éoynuariouévos
von den Anfingen bis hin zu den byzantinischen bzw. spitlatei-
nischen Rhetoren. Er betrachtet — sicher richtig — wie schon
Usener3) die beiden Traktate als Produkte derselben Schule,
denen die Vorlesung eines unbekannten Rhetors {iber Berechti-
gung und Mdoglichkeit des Adyog doynuariouévos zugrunde liege,
die von Schiilern erweitert und mit Material besonders aus Ho-
mer bereichert worden sei; eine Auffassung, die auch Rader-
macher?) und Thiele) vertreten. Leider ignoriert Penndorf die
Vorarbeit Schotts, so daB seine Analyse von B gegeniiber den
Beobachtungen Schotts einen Riickschritt bedeutet; hingegen
gebiihrt ihm das Verdienst, im Traktat A, den Schott noch als
einheitliches Werk des Dionys betrachtet hatte, eine friihere
Fassung von einer spiteren unterschieden zu haben.

Hier kniipft die vorliegende Abhandlung an. Sie will einer-
seits die Analyse von A iiber Penndorfs Ergebnisse hinaus vor-
treiben und dadurch die Entstehung der beiden Traktate weiter
zuriickverfolgen, andererseits durch Vermehrung der Beobach-
tungen die Schottsche Analyse von B prizisieren, um so zu ge-
naueren Aussagen iiber das Verhiltnis von B zu A zu gelangen;
schlieBlich soll versucht werden, das in beiden Traktaten be-
nutzte Material niher zu charakterisieren und so wenigstens in
allgemeinen Umrissen dessen Herkunft aufzuhellen.

Zur besseren Orientierung sei eine vergleichende Ubersicht
iiber beide Traktate vorausgeschickt.

Traktat A Traktat B
(295, 1-323, 3 U-R)) (323, 5349, 7))
Proémium: AnlaB und Ziel des Prodmium: AnlaB und Ziel des
Traktats (§ 1) Traktats (§ 1)
Einfithrung von drei Typen des Einfithrung von drei Typen des
CYNUATLOUCS OYNUATIOUOS

3) Dionysii Halicarnasei quae fertur ars rhetorica rec. H.Usener,
Leipzig 1895, praef. p. VI. Im folgenden wird jedoch zitiert nach Dionysii
Halicarnasei opuscula edd. H. Usener et L. Radermacher, vol. IT (= vol. VI
der Gesamtausgabe), Leipzig 1929 (Nachdruck Stuttgart 1965).

4) L.Radermacher, ,Dionysios von Halikarnassos‘ (Die rhetorischen
Schriften) RE V, 1903, Sp. 969, 35ff.

5) G.Thiele, Rezension von Useners Ausgabe (s. Anm. 3), GGA
1897, 237.

6) Die §§14-16 (349, 8-358, 10) bilden einen Anhang, der unten S.
117ff. gesondert erdrtert wird.
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1) ©6 pév dovi oxfjpa’®) Aéyov uév 4
PovAeta, Seduevov 0¢ edmgenelas 7 OF
GElwow T@Y mposdmwy, RS 00s O
Adyos, 7} O dopdletay meos TOVS
dxodovrag, ...

1) 76 8¢ v oyfjud dote mhayiwg
&repa uév Aéyov, Erepa 6¢ dpyaliuevoy
év Adyoug,

110) voivov oyijud éote 7o olc Adyer Ta
dvavria mpaylivar mpayuareviouevoy
§2)

MéBodou dieser Typen (§ 3)
Einfithrung dreier weiterer Typen:
IV) 76 7a avdra doxotvra Adyew £Téom
mgoeundvte Erépav vmdleow Oioxel-
obar,

V) 76 évavriotobar doxotvra TdH Ad-
yo Ponbetv Td doyw, mpoxatacxevd-
oavtog ToU oyrjpatos TNy xoelav,

VI) 76 (¢ égotvra) év Ay Adyw
dnepfatéolar Tiy dmép adrod map-
enoiay gic Eregov xawgdv (§ 4, 297, 18—
23)

Ankiindigung von Beispielen fir
diese Typen (§ 4, 298, 1-5)
Nachtrag zur uébodoc von Typ III:

Wie 1iBt sich die téyvn verbergen?
(§ 4, 298, 6-15)

Beispiele fir Typ II-VI:

Typ II: Belege aus Demosthenes,
Thukydides, Platon, Euri-
pides, der alten Komodie,
Xenophon sowie Il. I 434
ff. (Phoinixrede) (§§ s—11)

1) 7jror Aéyer pév {d) Podlerar, €v-
npends 08 Aéyer,
I1) 7) &rega mpotelvawy Erepa Souxei-
Tat,
III) %) 7o évavtia mpoteivaw Ta &v-
avtia Swoweitar (§ 2, 324, 3-6)
Ankiindigung von Homerbeispielen
(§ 2, 324, 6-8)
Beispiele fiir Typ I-1II:
Typ I: Il. O 201-203
(Itis an Poseidon) (§ 3)
Typ II: 1. Q 130/131
(Thetis an Achill) und
II. T 32ff
(Diomedestrede) (§ 4)

Typ III: Il. B 56ff. 110ff.
(Agamemnonrede) (§ 5)

Einfithrung eines weiteren Typs:
IV) 76 6’ dAdwv mopevduevov xai
navtedds én° dAAnc vYmobéoews Tov
Adyov moroduevov dAdny mepalvew
Beispiel: 1. B 337fL.
(Nestorrede) und Platons
Symposion (§ 6)

Einfiuhrung zweier weiterer Typen:

V) 7o Tijs Twv perldvrov Asybioe-
olar magpnoias évdekic Tdwv Asybn-
couévwy dopalic mpoavaxgovoudvn
76 Avmnodv Tod dxodouatog,

V1) év Siowxrjoer mpoo dmwy vrarlay),
8re dua TV meog Erdoovs Etégois (Tig
SuadéyeTtar) xal Eyer 1O dopaléc &y
T® pn) olc émnlijrrer adrois dialéye-
olat, GAL dxovévtwy adrdw ETégols
Tatra Aéyew, d todrows ngoorxer (§ 7,
336, 8-15).

7) oxfjua wird hier und 6fters in dem engen Sinn gebraucht, den Quin-
tilian inst. 9, 1, 10ff. fiir Zoilos bezeugt. Quintilian scheidet dort zunichst
zwei Bedeutungen von oyfjua, namlich (a) qualiscumque forma sententiae
und (b) in sensu vel sermone aliqua a vulgari et simplici specie cum ratione
mutatio; dies ist fiir ihn die eigentliche Bedeutung, wobei man in der Dop-
pelung in sensu vel sermone unschwer die in der rhetorischen Theorie iib-
liche Scheidung in oyfuara dwavolas und oyfuara Aééews erkennt; Zoilos
dagegen habe den Begriff noch enger gefalt: Verum id ipsum anguste
Zoilus terminavit, qui id solum putaverit schema, quo aliud simulatur dici
quam dicitur, quod sane vulgo quoque sic accipi scio, unde et figuratae
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Typ IV:Il. B 337ff. (Nestorrede) Beispiele fiir
(§ 12)

Typ V: Il A4 soff.
Typ V: Il I 32fL. (Achill und Kalchas) (§ 7)
(Diomedestede) (§ 13) Typ VI: Il. B 188
Typ VI: Il I 53f. (Odysseusrede) (§ 8)
(Nestorrede) (§ 14) Beispiele fiir Typ Iund II:
Typ III: Il. B 56f. r10ff. Typ 1: Demosthenes (§ 9)

(Agamemnonrede) (§ 15) Typ II: Belege aus Demosthenes,

Beantwortung der Frage von § 4 Thukydides, Euripides,

(§ 16, 322, 6-13) Isokrates, Platon, Xeno-
» 322, 3 phon (§§ 10-12)
Resiimee (§ 16, 322, 14-323, 3) Resiimee (§ 13)

Der Uberblick zeigt, daB3 ungeachtet aller Unterschiede als
Kern beider Traktate eine Fassung anzusetzen ist, die nur die
Typen I, II und III erorterte. Denn die Typen IV, V und VI (de-
ren Definitionen in A sich iibrigens nicht mit denen in B dek-
ken®)) lassen sich in beiden Traktaten als spitere Zusitze aus-
sondern. Fiir A ergibt sich der sekundire Charakter der aus-
schlieBlich durch Homer reprisentierten Typen IV-VI klar aus
der Tatsache, dafB3 der Traktat in der Einleitung nur drei eidn des
oynpetiouds nennt und die Typen IV-VI gleichsam als Anhing-
sel einfiihrt (297, 18: foTnyraw 0¢ ToVTWY TAY TECTTWY *ANeva xTA.),
wie auch daraus, dafl das Resiimee (§ 16) sie nicht erwihnt. Da-
zu kommt, daf3 die Typen I-III nicht bloB aufgezihlt werden,
sondern in einem eigenen Kapitel (§ 3) auch ihre uéfodos darge-
legt wird; sie waren also Gegenstande der rhetorischen Schul-
iibung, denn darauf zwecken die in dem ué0odos-Kapitel gegebe-
nen Anweisungen ab (vgl. auch die Bemerkung in B bei Typ
III: vod7o pév oy xai oi pelevdvres loaow 329, 14), wihrend
die Typen IV-VI sozusagen rein ,literarischer’ Natur, d.h. das
Ergebnis von Beobachtungen bei der Homerlektiire sind. Auch
fiir den Traktat B gibt es dhnliche Indizien. Wie in A werden in
der Inhaltsangabe in § 2 nur die Typen I-III erwihnt und die

controversiae quaedam ... vocantur (inst. 9, 1, 14). Zoilos’ Definition ist
erhalten bei Phoibammon de figuris Rh. Gr. III 44, 1ff. Spengel: dpilevar 6¢
Zdhog oVtwe, oyfjpd dotw Eregov uév mooomowetiobau, Evepov 0¢ Adyew (weitere
Zeugnisse bei L. Radermacher, Artium Scriptores (SB Wien 1951) B XXXV
2, detr wie schon Penndotf 170 Anm. 4 die Identifizierung dieses Zoilos
mit einem jingeren Rhetor (statt mit dem “Oungoudoti£) durch F.Blass,
Die attische Beredsamkeit II, Leipzig 21892, 375 zuriickweist.

8) Zum Unterschied zwischen Typ IV in A und B s. u.S. 109;zu Typ
VIin A und zu Typ V/VIin Bs. u. S. 113f.
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Typen IV-VI durch die Art, in der sie eingefithrt werden, deut-
lich als Zusitze gekennzeichnet; vgl. fiir Typ IV: & 6¢ xal
Téraprov oyfjua (331, 1) und fir Typ V und VI: npdrepor 8¢
xatl GAdo eldos Wwuey Adywy doynuatiouévww, dixdotv Todro »TA.
(336, 7 nach einem Resiimee, das die Reihe der Homerbeispiele
bereits fiir abgeschlossen erklirt).

Zur Ermittlung der originalen Gestalt dieser auf die Typen
I-IIT beschrinkten Abhandlung ist der Traktat B allerdings
wenig geeignet, weil er dadurch, daB er alle sechs Typen zuerst
an Homer demonstriert, die urspriingliche Anlage jener Ab-
handlung verindert hat. Daf} die Austichtung auf Homer tat-
sichlich sekundir ist, beweist die Formulierung in § 2: deiéouey
08 nail Gydvag 6lovs Soynuatiouévovs xal Adyovs dnuiyooixovs
Eoynuatiousvovs xal wavnyvowas idéac®) ... (es folgt die Einfiih-
rung der Typen I-III) ... {mo%) rodrwr T magadelyuara xai 1
dwdaoxalio; “ Ounoog wavra magadidwat. Da sich die ersten Worte
nicht auf Homer beziehen kénnen, miissen sie den Inhalt der
urspriinglichen Fassung umschreiben, was auch durch die Paral-
lele in A bestitigt wird (298, 2ff.: Anyduefa 0¢ [sc. Ta maga-
Osiyuaral ... dmo maodv idedv Tijc Onropuxis, cvuBovievtixis
Oueavinijc waviyyvouriic) ; weitere Argumente werden auf den fol-
genden Seiten noch hinzukommen.

I

Auszugehen ist demnach vom Traktat A.Scheidet man aus
ihm die Typen IV-VI und ihre Ankiindigung in § 4 aus, so er-
hilt man eine Fassung, die aus folgenden Stiicken besteht: §§1—3
(Proomium; Einfithrung der Typen I-III; ihre uéfodog); § 4
(298, 1—5: Ankiindigung der Beispiele; 298, 6-15: Nachtrag zur
uébodog von Typ III); §§ s—11 (Beispiele fir Typ II); § 15 (Aga-
memnonrede als Beispiel fiir Typ III); § 16 (322, 6-13: Nachtrag
zur Agamemnonrede, der das Verbergen des oynuariouds be-
handelt; 322, 14fF.: Resiimee). Diese deckt sich im wesentlichen
mit der von Penndorf (180) ermittelten ersten Fassung, nur dal
Penndorf auch den Passus 298, 6-15 eliminiert. Das ist insofern
unlogisch, als der Passus ja die Erotterung in § 16 tiber das Vet-
bergen des oynuariouds vorbereitet, die Penndorf zu seiner Ur-

9) So der iiberlieferte Text, der nach den Bemerkungen von Schott z.
St. und von K.Fuht, Zu der sog. Dionysischen téyvn ¢nroguxrj, BPhW 27,
1907, 1087 keine Anderung etfordert.
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fassung rechnet, weil sie sich auf das Homerbeispiel von Typ IIT
bezieht. Andererseits ist in der Tat die Stellung des fraglichen
Stiickes (298, 6-15) auffillig: obwohl es sich um eine Erginzung
zur péfodog von Typ III handelt (vgl. 298, 6ff.), ist das Stiick
nicht unmittelbar an deren Darlegung (296, 20-297, 16) ange-
schlossen, sondern ist davon nicht nur durch die Einfithrung der
Typen IV-VI, sondern auch durch die Ankiindigung der Bei-
spiele getrennt. Das kénnte dafiir sprechen, daf3 hier bereits ein
Zusatz zur ersten Fassung vorliegt; konsequenterweise mufl man
dann aber auch den ersten Teil von § 16, den jenes Stiick vorbe-
reitet, als eine nachtrigliche Erginzung betrachten).

Bei der von Penndorf ermittelten ersten Fassung von A
braucht die Analyse indes nicht stehenzubleiben. Uberschaut
man nimlich die Beispiele fiir die einzelnen Typen in beiden
Traktaten, so fillt auf, daB A fiir die Typen III-VI nur je ein
mapdderyua beibringt, fiir Typ II dagegen eine ganze Beispiel-
reihe. Das gleiche gilt fiir B, der fiir die Typen I-VI in der Regel
nur ein Homerbeispiel anfiihrt!l); dagegen wird im zweiten
Teil (§§ 9ff.), der gemiB der Ankiindigung von 342, 4 den mela
napadelyuara gewidmet ist, der Typ II wie in A durch eine lange
Beispielreihe belegt, die im Grundbestand mit der Reihe in A
identisch ist. Da aber zur Dokumentierung des zweiten Typs
ein oder maximal zwei Beispiele geniigt hitten, kann diese nicht
die urspriingliche Funktion der Beispielreihe gewesen sein (die
im folgenden, obwohl sie auch Euripides [in A und B], die Ko-
moédie und die Phoinixrede [in A] umfaBt, mit der gleichen Un-
genauigkeit, die sich der Verfasser von 342, 4 bei ihrer Klassifi-
zierang als meld magadelyparo gestattet, a parte potiore als
,Prosareihe® bezeichnet werden soll; daB ihr Grundbestand ur-
spriinglich in der Tat nur Prosaautoren umfafite, wird die an-
schlieBende Analyse ergeben). Ihte originale Funktion 1iBt sich
ermitteln, wenn man die Zielsetzung des Traktats A (der hier
wieder einen fritheren Zustand als B reprisentiert) genauer un-
tersucht. Als AnlaB des Traktats erscheint im Proomium die
Behauptung gewisser Leute, es gebe nur uéon dydvwy, aber keine
Blaw smobéoes doynuoatiouévar, wofiir sie sich auf die waiatol be-
rufen. Darauf entgegnet der Verfasser: 7jucic d¢ xal doot Toomor
T@Y doynuatiouévay dydvoy, podoouey, xal Tijc peTayelicews av

10) Nihetes u. S. 111.

11) Eine Ausnahme, dieS. 112f. errtert werden wird, bildet lediglich
Typ II mit zwei Homerbeispielen und Typ IV, wo neben dem Homerbei-
spiel kurz auf Platons Symposion verwiesen wird.
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iy uéfodov dndoouey, atrovs Tods maluwods .. . uagTveduevol (295,
10-14). Damit hat aber eine Verschiebung in der Zielsetzung
stattgefunden. Denn eine Replik auf die Behauptung jener Leute,
als die sich ja der Traktat gibt, erfordert strenggenommen keine
systematische Abhandlung iiber Zahl und Arten des oynuariouds
und deren technische Durchfithrung, sondern lediglich den
Nachweis, daB es dlot aydves éoynuariouévor gibt und dafl die
madawol solche gekannt haben. Genau dies mul3 aber die eigentli-
che Funktion der ,Prosareihe‘ gewesen sein. Folgende Beobach-
tungen und Uberlegungen bestitigen dies. Zunichst erklirt sich
bei dieser Annahme ohne weiteres die oben notierte befremd-
liche Tatsache, daB in der jetzigen Form des Traktats A (und
auch B) unter Typ II eine ganze Reihe von Autoren erscheint,
wo doch ein Beispiel zur Verdeutlichung geniigt hitte. Der Ein-
wand jener Leute war eben nur zu entkraften, wenn fiir alle oder
zumindest die maBgebenden malao! (worunter natiirlich die
attischen Klassiker zu verstehen sind) die Technik des oynuarilew
nachgewiesen wurde. Erst in diesem Zusammenhang erhilt auch
die die ,Prosareihe‘ erdffnende Bemerkung, dal Demosthenes
(und somit die waldaof) schon den Terminus oyfjua gekannt hitte
(in A 298, 16ff.,, in B 342, 6{.), ihren vollen Sinn; denn in einer
Abhandlung iiber Arten und Methoden des oynuariouds wire sie
nicht unbedingt etforderlich gewesen. Ferner wird es jetzt ver-
standlich, daB in den §§ 8 und 9 von A (und den entsprechenden
Partien von B) Beispiele gebracht werden, die, wie schon Schott
(145 Anm. 127 zu 306, 9 U.-R.) beobachtet hat, eigentlich kaum
noch als oynuariouds verstanden werden konnen, sofern fiir die-
sen die Verschleierung der wahren Absicht wesentlich ist
(jedenfalls im Typ II), wihrend in jenen Beispielen lediglich
eine ovumioxs) vmobéoewy vorliegt, die keineswegs bewul3t ver-
hiillt wird (Schott weist mit Recht hin auf capdg [!] 306, 9). Da
nimlich der Schépfer der ,Prosareihe’ unter dem Zwang stand,
bei moglichst vielen malawol einen oynuatiouds nachzuweisen,
nahm er, um sein Ziel zu erreichen, in einer etwas gewaltsamen
Interpretation auch das Phinomen der cvumdoxn vmobéoewr!?)
als eine Form des oynuariouds in Anspruch. Wire es ihm nur dar-
um gegangen, Typ II zu belegen, so hitte er sich sicher auf die
eindeutigen Fille von tatsichlichem oynuatiouds beschrinkt.
Darf damit die eine Teilfunktion der ,Prosareihe‘, nimlich
der Nachweis, daf3 die walato! den oynuariouds gekannt hatten,

12) Genaueres hierzu S. 97 und im Exkurs S. 121ff.
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als gesichert gelten, so gibt es fiir die andere, den Nachweis von
8ot aydveg oynuatiouévor, nicht minder sichere Indizien, nim-
lich die expliziten Hinweise 299, 13/14 (von Demosthenes: dc
81ov ToT Pufliov dioxoduevos dioixnoly Twa TowadTny; vgl. 303,
4-7), 303, 11/12 (Demosthenes 6 Slov =iy Towadtyy Téyvmy
8Eepydletar), 304, 2122 (wieder von Demosthenes: odrw uév o0
lov 100 Adyov 100 cupflovievtinod Erepa mpoteivetar xTh), 308,
23/24 (Euripides & 8iw doduate Adyov doynpatiouévoy megaiver;
so auch in B 345, 9 und 346, 15), wozu noch das Restimee 322,
21—23 kommt: ta oyfjuara odyi mpooxgoduatd dotw {(&v) dvoudtwy
Gupifolriouct®) Aeydueva, aAda dy dvec SAot Téyvy Tijc ovumloxijs
deouxoduevor. SchlieBlich kann noch auf die Ankiindigung in B
verwiesen werden, die sich trotz der dazwischengeschobenen
Homerbeispiele offensichtlich auf die ,Prosareihe‘ bezieht: dei-
Eouey 0¢ nal dy dvag SAovg éoynuatiouévovs xali Adyovs Onum-
yopuxods xtA (324, 1-3). Da B nirgends die von A bekidmpfte
Ansicht erwihnt, dal3 es keine 8ot dydwves doynuariouévor gebe,
bestand fiir ihn eigentlich gar kein Anlaf3, solche nachzuweisen.
Wenn dieser Nachweis trotzdem angekiindigt wird, so wird in
dieser Ankiindigung ein Stiick aus einer fritheren Abhandlung
greifbar, in welcher der ,Prosareihe’ diese Funktion zugewiesen
war.

Diese Beobachtungen berechtigen zu der Vermutung, dal3
die auf die Typen I-III sich beschrinkende Fassung (die Penn-
dorf als die Urfassung betrachtet hatte) ihrerseits bereits auf
einer Abhandlung basiert, deren Ziel weniger eine systematische
Erorterung des oynuatiouds, sondern der gegen gewisse Rheto-
ren gerichtete Nachweis war, dal3 es 6ot dydves doynuatiouévor
gibt und daB sich bereits die wadawol! des oynuariouds bedient
hatten. Daraus darf man weiter folgern, dall diese Abhandlung
vermutlich noch nicht die drei Typen vorfithrte, sondern sich
auf die ,Prosareihe als Beweismaterial beschrinkte. Anhalts-
punkte fiir diese Annahme liefert das Restimee von A (§ 16, 322,

13) Ein solches Verfahren, nimlich den Gebrauch doppeldeutiger
Worter, empfiehlt z. B. auch Hermogenes beim oynuatiouds xar’ Eupacw de
inv. 209, 11ff. Rabe: d¢t 0¢ év Tolc Towodrois, Toic xar’ Eupacw Aéyw, xal
SvoudTwy edmogijoar ditTa dnAdoar Svwauévwy xtA. Zu Hermogenes® Theorie
der oynuaticuéva mpofrjuara (und den Abweichungen gegeniiber den pseu-
dodionysianischen Traktaten) vgl. Penndotf 186ff. Auch Ps. Demetrios de
eloc. 291 kennt das eidog dupiforov (p. 59, 21 ed. Radermacher), dessen
Methode er als érnaugpotepilew bezeichnet (59, 17); nur daBl in dem dort an-
gefithrten Beispiel die dugtfolia sich nicht in einzelnen dvduara zeigt, son-
dern eine ganze dujynoig durchzieht.
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14f1.), das ganz auf die ,Prosateihe’ (und damit den spiteren Typ
IT) abgestellt ist, wie die Hervorhebung der ausschlieBlich durch
die ,Prosareihe’ belegten Technik der ovumloxy (322, 14. 23) so-
wie die der Funktion der ,Prosareihe‘ entsprechende Behaup-
tung oyrjpata ... dotw ... dydves 6Aow Téyvy Tijc ovumAoxijs diot-
xoduevor (322, 214L.) und schlieBlich die Erwihnung des Demo-
sthenes, Thukydides und Platon (322, 18/19) zeigt, die als einzige
namentlich genannt werden, wihrend der Name Homers fehlt;
allerdings enthilt das Resiimee auch einen impliziten Hinweis
auf die Technik der Agamemnonrede und damit auf Typ III,
der aber dem Verdacht einer Interpolation unterliegt14).

Wenn die in jener Abhandlung als Beweismaterial verwen-
dete ,Prosareihe’ in der die Typen I-III behandelnden Fassung
als Beleg fiir Typ II erscheint1®), dann war dies nur deshalb mog-
lich, weil jener Abhandlung ein einheitlicher oynuariouds-
Begriff zugrunde lag, der spiter im Typ II der Dreigliederung
aufgehen konnte. Er dirfte sich im wesentlichen mit der Defi-
nition von oyijua gedeckt haben, die fiir Zoilos belegt ist (s. o.
Anm. 7): oyijud éotw Erepov uév mpoomoteiola, Exegoy 58 Asyew.
Der gleiche Begriff liegt implizit auch den Ausfithrungen des Ps.
Demetrios tber den oynuariouds zugrunde (de eloc. §§ 287-297),
und auch Quintilian benutzt ihn bei seiner Erérterung der con-

14) Die entscheidende Stelle (322, 14—20) lautet: é’xatg 0%y cvumloxny
qloTew, 7f meg peyioty oynudtay pébodoc: & meg dv elneg eig dmrip vndbeow,
Ta avta la‘yovta éni Tdv whaylov Zoyaw (— Typ II, vgl. n/'La'yng 296 2) 70
oyfjpa meguivew: ovyxatacxevdlovta Tov oixelov dydva TY xowd, w¢ éualde
naga Anpocbévovs, maga Oovxvdidov, mapa ITAdtwvos: evdidivTa Aéyew (=
TypIll,vgl.297,11;322,4) args(po,uévmg yo71jo0a Adyois év mpoomoujoer wdfovg
(= Typ 111, vgl. 297, 14; 322, 4; 322, 11). Dieser Passus weist nicht nur
sprachliche Unebenheiten (die Asyndeta) auf, sondern enthilt auch einen
inhaltlichen Widerspruch, da am Anfang mit dem Hinweis auf die cvumloxn
und die wAdyrot Adyor das Verfahren von Typ II (also der ,Prosareihe‘) het-
vorgehoben wird, dem dann aber in den letzten Worten offenbar auch die
Technik von Typ III zugerechnet wird. Beide Anst68e entfallen, wenn man
den Gedanken mit ITAdrwvos enden lilt und die Interpunktion hinter
megaiver beseitigt, wodurch man von d mep bis ITAdtwyos einen sinnvollen
Satz erhilt, der genau die uéfodoc von Typ II beschreibt (vgl. 296, 14fF.),
und wenn man die Worte eddidAvta ... wdbovs als eine nachtrigliche Ein-
fiigung betrachtet, die vorgenommen wurde, als die Agamemnonrede und
somit Typ III hinzugekommen waren. Fuhrs Vorschlag, hinter ITAdrwvogs
ein Komma zu setzen (BPhW 27, 1907, 1087), so dal3 ovyxaraocxevdlovra
»7A als modales Partizip auf eddidAvra Aéyew zu beziehen wire, ist zu ver-
wetfen, weil dadurch Typ II und IIT vermischt wiirden.

15) Demosth. or. 18, 178 sowie or. 14, 3 wurden in B erst nachtrig-
lich als Beispiele fiir Typ I interpretiert; s. u. S. 102.
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troversia figurata: huic [sc. emphasi] vel confinis vel eadem est,
qua nunc utimur plurimum. iam enim ad id genus, quod et fre-
quentissimum est et expectari maxime credo, veniendum est, in
quo pet quandam suspicionem quod non dicimus accipi volumus,
non utique contrarium, ut in eipwreiq, sed aliud latens et audi-
tori quasi inveniendum (inst. 9, 2, 65)%). Ohnehin darf man da-
von ausgehen, daB die in der Definition des Zoilos gegebene
Bedeutung die urspriinglich allein tbliche gewesen ist, denn
alle andern Typen etwa, die in den beiden pseudodionysiani-
schen Traktaten aufgefiihrt sind, lassen sich dieser Definition
logisch ohne weitetes subsumieren (auler TypI, der im Grunde
gar kein oynuatiouds im genannten Sinne ist [vgl. Schott Anm.
1 S. 111] und den Typen V und VI in B, die mit I zusammen-
hingen1?)).

Weiteren AufschluB iiber die als Vorstufe der beiden Trak-
tate ermittelte Abhandlung liefert eine detaillierte Analyse der
,Prosareihe’, wie sie jetzt in A und B vorliegt. Dabei ist vorab
die Diskrepanz hinsichtlich der Zahl der Beispiele zu ertrtern.
In A fehlen gegeniiber B die Isokratesbelege, Euripides’ Aiolos
und die Hinweise auf Xenophons Memorabilien und den Agesi-
laos; dafiir bietet A iiber B hinaus die drei Vertreter der alten
Komodie und die homerische Phoinixrede. Nun darf aufgrund
der zu Beginn ganannten Arbeiten bereits vorausgesetzt werden,
daB A, was die ,Prosareihe’ betrifft, eine urspriinglichere Fassung
als B bietet (vgl. z.B. die Beobachtungen Penndorfs 183 und
Thieles 241f.); die folgenden Analysen werden dies endgiiltig
bestitigen. Es liegt daher nahe, den Uberschuf3 in B als nach-
trigliche Erweiterung des urspriinglichen Bestandes zu deuten.
Fiir den Euripideischen Aiolos 146t sich dies ohne weiteres nach-
weisen. Die Formulierung in B (345, 9ff.: dAda xai Edguridne o
GAaw Adywy drowijoews oyfjua megaivel &v SAw dpduatt. TEdTEQOY
08 Oeléwuey év uéget Tvi oyijua dowcotuevov. & T@d Aiddw »tl.)
zeigt klar, daB es sich hierbei um einen Einschub handelt, der
auch inhaltlich der oben ermittelten Tendenz der ,Prosareihe’
(ndmlich dy@vas 8lovs doynuatiouévovs aufzuzeigen) wider-

16) Quintilians Kritik an der oyfjua-Definition des Zoilos (inst. 9, 1,
14; s. o. Anm. 7) beanstandet lediglich, daB sie zu eng ist, weil sie die
oyfipara Aéews bzw. duavolag nicht beriicksichtigt und nur den sogenannten
oynuatiouds erfaBt, fiir den Quintilian diese Definition durchaus anerkennt.
17) Vgl. die Darlegungen u. S. 113ff.
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spricht8). Daf} auch die andern tiber A hinausgehenden Bei-
spiele als nachtrigliche Erweiterungen anzusehen sind, wird die
anschlieBende Untersuchung zeigen. Dadurch kann auch die
theoretisch ebenfalls denkbare Moglichkeit ausgeschlossen wer-
den, daB3 der UberschuB} in B Material darstellt, das in det von A
gebotenen Form der ,Prosareihe’ nicht verwertet worden war. —
Auch das Plus von A gegeniiber B (Komddie und Phoinixrede)
148t prinzipiell zwei Erklirungen zu: entweder hat B diese Be-
lege ausgelassen, oder sie waren in der ihm vorliegenden Fassung
der ,Prosareihe‘ nicht enthalten. Fiir die Komdodie ist die erste
Moglichkeit jedoch von vornherein unwahrscheinlich, da nicht
einzusehen ist, warum B die Komddie ausgelassen haben sollte,
zumal er ja auch das andere nichtprosaische Beispiel (Euripides’
Melanippe Sophe) beibehalten und sogar noch ein weiteres (den
Aiolos) hinzugefiigt hat. Dagegen spricht fiir die zweite M6g-
lichkeit folgende Ubetlegung. Am Schluf3 der ,Prosareihe’ in B
begegnen gleichsam als Nachtrag zwei recht fliichtige Hinweise
auf Demosthenes or. 19 und den Thukydideischen Epitaphios,
die nur durch das Bestreben erklirbar sind, alle in A gebotenen
Beispiele auch in B zu verwerten®). Wire zu diesem Zeitpunkt
bereits die Komodie Bestandteil der Beispielreihe gewesen, so
wire sicher auch sie in B nachgetragen worden. Der Hinweis
auf die drei Vertreter der alten Komodie muB also erst spater in
die bei A vorliegende Reihe eingefiigt worden sein. Diese Ver-
mutung wird dadurch erhirtet, da3 der Passus tiberhaupt keinen
Bezug auf den oynuariouds nimmt, der noch im vorausgehenden
Euripidesbeispiel zur Interpretation benutzt worden war: 7j ¢
ye xwuwdia Ste mokiredetar &v tolc dpduast xal @iAocopel, 1) TOY
mepl Tov Koativov xail > Aptotopdvny xai Edmolw, T 0l xal Adyew;
7 ydo Tor xwuwdia adty To yedoiov moooTnoauévy priocopel (309,

18) Methodisch bedenklich ist die Argumentation Schotts (XLI und
XLIV), der den ganzen §11, der Euripides behandelt, wegen des Wider-
spruchs zur Ankiindigung am Ende von §6 aus der ,Prosareihe’ ausscheiden
wollte. Gerade die Euripidesbelege bilden im Verein mit der Tatsache, daf3
auch in A in der entsprechenden Beispielgruppe die Euripideische Melanip-
pe erscheint, ein wichtiges Indiz dafiir, daB3 B hier eine feste Beispielreihe
ilbernommen hat und daf3 somit nicht § 11, sondern umgekehrt die Klassifi-
zierung der Beispiele am Ende von § 6 und ihre Bezeichnung als wela ma-
gadelypara am Anfang von § 9 sekundir sein miissen. Letztere kann allein
schon deshalb nicht urspriinglich sein, weil, wie auch Schott (XLIV) er-
kannte, die Bemerkung iwuev Tolvvv éni Ta mela mapadelypata (342, 4) erst
durch die Interpolation von TypV und VI (s. dazu u. S. 113ff.) notwendig
geworden war.

19) Vgl. auch u. S. 105.
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19f.). Es geht also, wie der Wortlaut zeigt, gar nicht um den
oynuatiouds, sondern um den Nachweis, daf3 auch die Komédie
gurocopei. Damit gibt sich die Stelle aber als eine Ad-hoc-Be-
merkung zu erkennen, die an den SchluB3satz der vorausgehenden
Euripidesinterpretation ankniipft; denn dort hiel3 es: 4 d¢ (sc.
Melanippe) odoar foviousvy ta téxva, St undéy éott tépag, @i-
Aocogel. xal oftwg Tiy avtijc yoelay dowxetirar (2 Typ II, vgl.
296, 19/20) & magawésews oyfuatt prlocopoioa?).

Es bleibt noch die Phoinixrede (I 4341L.), die in A die Tech-
nik des Klearchos in der Anabasis (I 3) erlidutern soll. Wenn sie
von Anfang an zur ,Prosareihe’ gehort hitte, mulite sie in B von
dessen Verfasser bzw. einem der Autoren des Anhangs aus der
JLProsareihe’ ausgesondert worden und in den Anhang versetzt
worden sein, wo sie jetzt erscheint (351, 5ff.). Fur die urspriing-
liche Zugehorigkeit der Phoinixrede zur ,Prosareihe’ konnte
man auf die Ankiindigung der Beispiele in A verweisen: Anyd-
pueba 8¢ maga Anpocbévovs, Aovxvdidov, Eevopdvros, IlAdTwvog,
Edouridov, Tijc xwuwdias, “Ourjpov. Dieses Argument ist aber
nicht stichhaltig, und zwar nicht so sehr deshalb, weil mit ¢ Owj-
pov vielleicht blof3 die Homerbeispiele fiir Typ III-VI gemeint
zu sein brauchen, als wegen eines prinzipiellen methodischen
Fehlers: Die Dispositionsangaben in den beiden T'raktaten sagen
nimlich nichts aus iiber den urspriinglichen Bestand und die
Herkunft des Materials, sondern machen diesem gegeniiber hiu-
fig einen sekundiren Eindruck. Der beste Beweis hierfiir ist die
Bezeichnung wela magadeiypara in B fir eine Autorenteihe, zu
der auch Euripides zihlt; auch dal3 in der Disposition von A die
Komddie erscheint, die doch wie eben gezeigt kaum zum uz-

20) Die Interpretation der Rede der Melanippe ist wahrscheinlich
vor dem Hintergrund der Angriffe auf die Charakterzeichnung des Euripi-
des zu sehen, die unter anderem im Vorwurf des dxalpws ptlocopeiv be-
standen und sich bis zu Aristoteles zuriickverfolgen lassen (poet. 15, 1454 a
28fL.: éoTw d¢ magddetyua . .. drgemois xai urn douottovrog [sc. fjfovs] ... 7 Tijs
Medavinnng [!] ¢7jois); vgl. Theon progymn. Rh. Gr. II 6o, 29/30 Spengel:
Tov 06 Edguniony xarausupdueba, 6Tt maga xaipov avtd Exdfn gpilocopel
(hierzu A.Gudeman, ,Scholien‘ RE II A, 1921, Sp. 667, 20ff.) sowie die
entsprechenden Hinweise der Scholien zu Eurip. Hipp. 953, Troad. 634,
Phoen. 388 (weitere Belege bei Gudeman zu Aristot. poet. 15, 14542 29).
Die Deutung der Rede als oynuatiouds (besonders deutlich in A 309, 17/ 18:
ov‘twg T avriic yoelay dwowceizaw [= Typ 11, vgl. 296, 20] év mapawéoews
oynpuate gulocopoioa) ist demnach als eine Rettung des Euripides gegen
jene Vorwiirfe zu werten und entspricht im Prinzip dem von beiden Trak-
taten auch bei Homer angewandten Verfahten, Anst68e der Homerkritik
durch Interpretation mit Hilfe des oynuatiouds zu beseitigen (vgl. Anm. 31).
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spriinglichen Bestand dieser Autorenreihe gehorte, bestitigt dies.

Fir die Gegenthese, daB die Phoinixrede in der ,Prosareihe
von A sekundir ist, spricht dagegen nicht nur die Tatsache, da3
ihre Interpretation auch die Antwort Achills, die doch in keiner
Beziehung zur Klearchostede steht, beriicksichtigt und in iht
gleichfalls einen oynuariouds findet (vgl. wlayiws 311, 11), son-
dern auch die Art ihrer Interpretation, die ganz dem Verfahren
von B gemilB ist. Dem Verfasser von B ist nimlich daran gele-
gen, zu zeigen, daBl Homer nicht nur magadelyuara, also bloBe
,Belege fiir den jeweiligen oynuariouds liefert, sondern auch die
didaoxalia, d.h. Regeln und Methoden zum Gebrauch des oyny-
uoriouds mitliefert; vgl. 324, 6-8: (mod) TobTwy T4 MOQAdelyuata
xai 1) dibaoxalia; “ Oungos wdvta mwapadidwot. So hiufen sich in
B die Hinweise, daBl Homer durch den Mund seiner Personen
auch technische Anweisungen und Erliuterungen (8nyrjoeic) gibt,
z.B. 324, 14/15; 328, 25f.; 341, 18ff.; ebenso iibrigens im An-
hang 352, 1; 354, 12fF.; 354, 16f. (vgl. ferner 340, 8 sowie im
Anhang 349, 13ff.; 353, 10ff.). Solche Bemerkungen begegnen
auch auBerhalb der Homerbeispiele, was beweist, dal3 sie nicht
etwa im homerischen Material vorgegeben waren, sondern ein
typisches Verfahren von B darstellen; so im Symposionzitat 335,
4/5. 15 und in der Gruppe der wela magadeiyuara, z.B. 342, 4-6;
342, 10[11; 343, 1; 344, 16; 346, 15. Dabei wird der 342, 10/11
durchgefiihrte Vergleich mit dem Lehrer-Schiiler-Verhiltnis
(éndyer Gomeg diddoxalos mapadidods uabntij T dwixnaww) auch
sonst angewendet, so 331, 8—10 (Zowxey 6 NéoTwo undév idoy Aé-
yew, GAAd T avtoe Aéyew Td Odvooei, domep pabnrne ta ddac-
xdAov) und im Anhang 354, 17ff. (zodrov [sc. den Priamos] yde
*Eoufic domep Ouddoxalog dv moudeder ... xal magadidwor Tdg
uebédovg Tijs inerelag); auch bei Phoinix und Achill wird das
Lehrer-Schiiler-Verhiltnis betont: ¢ *Ayiddeds dvtioynuarile
Eijc, pyuoduevos T Téyvny Tot ddaoxdiov (351, 21/22).

Dieses Verfahren von B, dem darin offensichtlich auch der
Anhang folgt, ist nun dem Verfasser von A ganz fremd — auller
in der Behandlung eben der Phoinixrede?!). Wenn es dort heil3t
drt taira Stavooduevos TO oyfjua TGV Adywy énoujoato, adTog

21) Nicht hierher gehért der Passus 304, 16-18 (dtddaxer 68 [sc. De-
mosthenes] mgoeAddw Tob Adyov Tov TedmOV*** Tic magaoxevacleions ebrgenns
yiverar xave. Dirimmov), da als Inhalt des diddoxew nicht die Téyyn des oyn-
uatiouds, sondern die Art der militirischen mapaoxev zu denken ist, wie
sich aus dem Wortlaut der Rede unzweifelhaft ergibt (vgl. besonders De-
mosth. ot. 14, 12, I 191, 24. 27f. Dindotf).
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>Ayiddeds Emendiddoxer (310, 22/23), so entspricht dies der Be-
merkung im Anhang von B, da3 Achill die 7éyvn des Phoinix é&y-
yetrar (351, 23—352, 1). Auch das Lehrer-Schiiler-Verhiltnis
wird nut hier in A hervorgehoben: dods, ¢ Ty Téyyny 6 ualnrns
707 Ordacxdlov AmexdAvyey Sewevdc Svi ovvijxey xtA (311, Gff).
- Dazu kommt die Bemerkung dmeg “Owijow &og, xai dotis dAlog
ueteyepioaro o eldos TovT0, ag Ouroov pabwv Toito mouel, T0
& Taic TAY Amoxowoudvwy O1j0EGL TAY TPOSTOVTWY TAS TEYVag
Otddoxew (310, 23 11.), die genau zur Tendenz von B und dessen
Anhang palBt, Homer zum obersten Lehrmeister zu machen.
Dies ist um so auffallender, als A in seinen sonstigen Homerbei-
spielen keine Spur von diesem Verfahren zeigt. Das Verhiltnis
der Phoinixrede zu diesen andern Homerbelegen muf3 darum
noch unten bei der Behandlung der Homerbeispiele insgesamt
zur Sprache kommen; doch kann schon jetzt behauptet werden,
daB die Behandlung der Phoinixrede ganz aus dem Rahmen des
Traktats A herausfillt und auf keinen Fall urspriinglich zu der
Beispieltreihe fiir Typ II gehort haben kann.

Nach diesen Voriiberlegungen kann sich die Untersuchung
der ,Prosareihe von A als ganzer zuwenden. Diese beginnt mit
Demosthenes ot. 18, 178, wodutch aber lediglich der Terminus
oyijua bei Demosthenes nachgewiesen werden soll; die eigent-
liche Setie der Belege fiir Typ II setzt erst 299, 10 ein (vgl. 6
ad7og Tolvvy Anuoabévng . .., {va) dmo duxavixot Adyov do&duela
»7) und bringt zunichst von Demosthenes or. 19 als Beispiel
fiir einen duxavixog Adyos (299, 10—303, 9 unter Heranziehung von
Aischines or. 2, um die Situation der Rede zu erlidutern) und or.
14 als Beispiel fiir einen ovpfovievrinds, in dem sich Demosthenes
der gleichen Technik wie Archidamos bei Thukydides I 8o be-
diene (303, 10-305, 4). Danach folgen die Platonische Apologie,
deren Technik wiederum Demosthenes in der Kranzrede nach-
geahmt habe (305, 5—306, 10), der Perikleische Epitaphios bei
Thukydides II 35 ff. (306, 11-308, 22) und die Melanippe Sophe
des Euripides (308, 23—309, 18). Auf die Dichter der alten Ko-
mddie, Kratinos, Aristophanes und Eupolis, wird nur eben hin-
gewiesen (309, 19—22), ebenso auf die Reden des Kyros in der
Xenophontischen Kyrupidie IT 1, 9—19 und II 3, 2-16 und die
des Klearchos in der Anabasis I 3, 3-6 (309, 23310, 12). Als
Vorbild fiir letztere wird zum Schlul die Phoinixrede in der
Homerischen Presbeia I 434fF. angefiihrt, deten Interpretation
aber auch noch Achills Antwort I 6o7ff. beriicksichtigt (310,
13—311, 12).
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Es braucht nicht eigens betont zu werden, daB3 alle diese
Belege auBBer den homerischen (die ja wie eben gezeigt urspriing-
lich nicht in diese Reihe gehtrten) aus Autoren genommen sind,
die zum festen Bestand des attizistischen Stilkanons gehéren
(vgl. z.B. Phrynichos bei Photios bibl. cod. 158, p. 101 P Becker);
ihre Bezeichnung als madaol (z. B. 295, 9. 12) bestitigt dies eben-
so wie die Ankindigung rodrwy 8 xal Ta magadeltyuara lafeiy
e taw Bvfriwy (298, 1/2), womit beispielsweise Aristeides rhet.
II 78, p. 103, 18 . Schmid zu vergleichen ist, det mit fvBAla eben-
falls die attischen Klassiker meint: mwepi 6¢ &ounreias tosodroy dv
elmoyue wijre vduare pijte grjuate yofjolar GAdows mhnw Tois dx TdY
BvBAiwy.

Dennoch bildet die Reihe keine urspriingliche Einheit; viel-
mehr 148t sich aus ihr ein alter, spiter erweiterter Kern heraus-
l6sen, der nur die Beispiele aus Demosthenes, Thukydides und
Platon, also die §§ 5—9 umfaB3t. Schon duBlerlich hebt sich ja diese
Gruppe von den andern Beispielen durch die gréBere Ausfiihr-
lichkeit der Interpretation ab, die ausgiebig mit wortlichen Zi-
taten operiert, wahrend die andern Beispiele (die Phoinixrede
ausgenommen) mehr angedeutet als interpretiert werden. Aber
auch innerlich bilden die fraglichen Beispiele eine Einheit. Denn
an allen diesen Reden (wozu auch die Platonische Apologie zu
rechnen ist) wird das gleiche Verfahren hervorgehoben, das
dann als oynuariouds interpretiert wird, nimlich die ovusmdoxs) mi-
otewv bzw. dmobéoewy. So heilit es von der Rede mepl mapampeo-
Peiac (or. 19): xepdlawa ot & mep dolevij dvra T Anuocléver,
éav &’ avTdv mpotehnTaw, EASyyetar tadta Pa mbava moujoy,
&vepa ugv mooteiver, Aafdv 5¢ Tov dxgoatny mpocéyovra Tois mpoTa-
Ocior cvumAéxnet tag mioves Tv aobev@dy Tolc mootewouévors (299,
14-19), was auch das Resiimee 301, 1—3 bekriftigt: adry uév 4
ovumdoxyn ol Erepa ovyxaraoxevdlew Erepa mooteivovra. Das
gleiche gilt fiir die Symmorienrede (or. 14) und fiir die zur Et-
lduterung herangezogene Archidamosrede bei Thukydides: od-
T péy 0 6Aov 1ol Adyov 10T ovufovievtixod Erepa mpotelveTar xal
évega avaoxrevdletar, xail vndbeoig vmobéoe cvumAéxovrar (304,
21-305, 1). Waren in den bisherigen Reden nur zwei dmobéoeis
miteinander ,verﬂochten SO folgen in § 8 Beispiele fir vierfache
ovumloxnij, die alle wéon tijc ¢nroguxijc umfalit: Adfe xal mapa
IT2drwvog mapadelypata dydwwy mdeidvov cvumemdeyuévorv xal
TOOTOY TIVA TTAVTWY TV UeQdY Tijc gnroguxijc cvvayouédvwy (305,
6-8)22). Denn die Platonische Apologie ist zwar, wie der Titel

22) Es fillt auf, daB unter ndvr wv (Tdv)ueodv Tijc gnrogixic im fol-

7 Rhein. Mus. f. Philol. 118/1-2
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zeigt, eine droloyia, zugleich aber auch eine xarnyopia der Athe-
ner, ein &yxduiov des Sokrates und schlieSlich ein magdyyelua,
omoiov elvar dei Tov puAdoopov, was det cvufovievtiny idéa ent-
spricht (305, 19—24). Dieses Verfahren der vierfachen ovumiosxr]
(das 306, 1 als xpdoig T@v TeTrdowy dmobéosewy bezeichnet wird)
hat Demosthenes in der Kranzrede nachgeahmt, die gleichfalls
sowohl eine droldoyia als auch eine xaryyopia, ein dyxduiov und ein
ovuPovisvtinos Adyog ist, sofern sie zeigt, dmoiov eivar {(Jei) Tov
moleTixnov dvdpa xal oufoviov dyaldy (306, 1-8). Ebenso wird in
§ 9 der Perikleische Epitaphios interpretiert: wijc uév yao éyxw-
mactiijc idéag otiv ¢ émitdgiog, cvumAéxeTal 0¢ idéa cvuPfov-
Asvtinr] (306, 13—15), was durch Kombination der xepdiaia der
beiden idéa erzielt wird. Bei den iibrigen Beispielen der ,Pro-
sareihe‘ wird dagegen der Begriff der cvumdoxij nicht fir die In-
terpretation benutzt, obwohl er etwa auf die Klearchosrede der
Anabasis ohne weiteres hitte angewendet werden konnen23).
Damit hat sich die Beispielgruppe Demosthenes—Thukydi-
des—Platon als in sich geschlossene Einheit erwiesen. Eine letzte
Bestitigung liefert schlieBlich das Resiimee in § 16, von dem
bereits oben (S. 91) gezeigt worden ist, dall es (abgesehen von
einem impliziten Hinweis auf die Agamemnonrede; s. dazu Anm.
14) ausschlieBlich auf die ,Prosareihe zuriickzielt. Diese Beob-

genden nur droloyla, xarnyopia, éyxduwoy und die ovufovievrixy idéa ver-
standen werden, wovon die beiden ersten der duxavixr) idéa zugerechnet
werden (305, 17/18); es fehlt also die sonst in der rhetorischen Theorie
kanonische Zweiteilung des ¢idog (= idéa) ovuPovievrixdy in drorgomr) und
qgotomy) bzw. des émdewxtindy in éyxdutor und wiyog. Eine solche Eintei-
lung scheint auch fiir einen jiingeren Hermagoras belegt zu sein bei Sopater
in Hermog. art. Rh. Gr. IV 63, 9 Walz (= Hermag. III fr. 42 in der Her-
magorasausgabe von D.Matthes, Leipzig 1962): 6 uév yag * Epuaydpas odrw
Otougel* EoTu T Yévog, Aoyuxn émiotriun, eldog 8 adrijs 1) gnroguxt], SAov O¢ Tijs
0NTOoQIXTjG TO Otnavixoy wal cvuPovievtinoy xal mavyyvouxdv, uéen 8¢ Tod
dueaviros xarnyopia xai amoloyia — vorausgesetzt, dal das Zitat vollstindig
ist und daB xarnyopia und droloyia nicht etwa bloB als ein Beispiel fiir die
uéon angefithrt werden, an dessen Stelle auch dmorgomy} und meorgoms) oder
gyxduiov und ydyoc hitten genannt werden kénnen; dies ist der Fall in der
Marginalie des Parisinus: * Epuaydgag yévos Eeye i motijuny tip Aoyuaiy,
eldog 08 Tip gnroguaiy, SAov Exacta TV elddv, uéon Tiw ulav vmébeow, olov
xatvyoglay, amoloyiav, was allerdings eine eigenmichtige Angleichung an die
iibliche Sechsteilung sein kénnte, die denn auch von Ioannes Doxopatres
(schol. in Hermog. stat. cod. Vindob. 130 fol. 88T 41 = Hermag. III fr. 4b
Matthes) diesem Hermagoras zugeschrieben wird. Zu notieren ist auch die
Gleichsetzung von uégos und dndfeais in der Marginalie, die auch im pseu-
dodionysischen Traktat A begegnet, wenn fiir uégos spiter der Terminus
vmdfeois eintritt (vgl. 305, 17/18. 20; 306, 1).
23) S. hierzu den Exkurs S. 1211
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achtung kann jetzt dahingehend prizisiert werden, dafl die
dort aufgewiesenen Beziige zur ,Prosareihe’ (Hervorhebung der
ovumoxi] als der wirkungsvollsten Methode des oynuariCew [322,
14/15. 20~23], namentliche Erwihnung des Demosthenes, Thu-
kydides und Platon [322, 15-19]) nicht die ,Prosareihe’ als
Ganzes, sondern lediglich die Gruppe der drei genannten Auto-
ren betreffen; dasselbe gilt auch noch fiir die im SchluB3satz be-
tonte xataogxevy) T xepalalwy (323, 1-3), die ein Verfahren
meint, das ausschlieSlich bei den drei Autoren hervorgehoben
wird (vgl. 299, 14ff. und besonders die Interpretation des Epi-
taphios 3006, 181F.; 307, 8. 12. 21; 308, 12. 10).

Aus all dem ist mit an Sicherheit grenzender Wahrschein-
lichkeit weiter zu folgern, dal Demosthenes, Thukydides und
Platon auch den iltesten Bestandteil der ,Prosareihe‘ darstellen;
sie umfaBte also urspriinglich in der Tat nur Prosaiker. Die rest-
lichen Beispiele sind demgegentiber als spitere Erweiterung zu
betrachten; unter ihnen stellen Euripides und Xenophon wohl
die dltesten Beispiele dar, da der Hinweis auf die Komodie erst
durch das Euripidesbeispiel angeregt wurde (s. o. S. 93£f.) und
ebenso die Phoinixrede erst nachtriglich zur Verdeutlichung der
Klearchosrede herangezogen wurde (s. o. S. 941F.).

Weiteres Licht fillt auf die ,Prosareihe‘, wenn man die An-
kiindigung der mapadeiypara in § 4 mit berticksichtigt: Anyducla
0¢ mapa Anuocbévovg, Bovxvdidov, Eevopivrog, IIAdTwvog, Evgurmi-
dov, tij¢ xwpuwdiag, * Ourjgov: dmo macdv idedvy Tijs gnToQIris, CVU-
Povievtuxij ducavixijc mavnyvouiic (298, 2—5). Es fillt auf, daB3
die Herkunft der Beispiele auf doppelte Weise bezeichnet ist,
einmal durch die Aufzihlung der Autoren, dann durch die drei
idéar Tijg gnropixijc. Da nun aber in der Liste der Autoren auch
die Komodie und Homer erscheinen, setzt diese Aufzihlung
bereits die endgiiltige Form der ,Prosareihe® bzw. (falls < Ourjoov
sich auf die Homerbeispiele fiir T'yp III-VI bezieht) des gesamten
Traktats voraus; da ferner im Traktat B eine solche Aufzihlung
fehlt und als gliederndes Prinzip nur die drei idéar angefithrt
werden (324, 1-3: delbouey 08 xai dydvas [d.h. Adyovs duxavixodg)
Slovg éoynuatiouévovs xai Adyovs dnunyoptxods éoynuatiouévovs
xal wavnyvowxag idéac; vgl. auch 336, 3—6), darf man mit einiger
Zuversicht annehmen, daB3 die Disposition nach den idéac die
urspriingliche ist. Andererseits hat sich oben als dltester Kern
der ,Prosareihe’ die Beispielgruppe Demosthenes—Thukydides—
Platon ergeben, so daB3 die Vermutung naheliegt, dal die drei
i0éar urspriinglich nur durch jene drei Autoren reprisentiert
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wurden. Und in der Tat 1aBt sich fiir die §§ 5—9 die Gliederung
nach der duxcavinr), cvupovievrin) und maynyvour) idéa aufzeigen.
Sie tritt besonders klar hervor, wenn man aus der Beispielgruppe
die Belege ausklammert, die lediglich um eines andern Beispiels
willen angefiihrt werden, also die Archidamostrede, die als Vor-
bild fir die Symmorienrede des Demosthenes zitiert wird, und
die Kranzrede, die als Imitation der Technik der Platonischen
Apologie angefiihrt wird (vgl. 305, 26.). Es bleiben dann iibrig
Demosthenes or. 19 und or. 14, Platons Apologie und Thukydi-
des IT 35 ff. Von diesen vier Reden vertritt or. 19 die idéa duxa-
vr] (vgl. 299, 10ff. und 303, 7fF.), wihrend or. 14 der ovuBov-
Aevtwe) zugeordnet ist (303, 10). Da nun am Ende von § 7 die
Beispiele fur die beiden genannten idéa: als abgeschlossen erklirt
werden (305, 1—4), ist zu folgern, dal Platon und Thukydides
der i0da mavnyvoue zuzurechnen sind. Hier ergeben sich jedoch
Schwierigkeiten; denn der Begriff mavnyvowxr) idéa wird bei der
Behandlung der beiden Beispiele nicht angewendet; ja, er be-
gegnet im gesamten Traktat nur in der oben ausgeschriebenen
Ankindigung der magadeiyuara (§ 4). Dafiir tritt bei der Intet-
pretation des Thukydideischen Epitaphios der Terminus &yxwpui-
aotuxy) idéa ein (306, 13/14; 308, 12). Da aber in der rhetorischen
Theorie bekanntlich das éyxducov als Unterart der idéa, oder wie
der iiblichere Terminus lautet, des eidog émiderxtindy gilt und die-
ses eidog auch mit dem Terminus maynyvouxdy bezeichnet werden
kann, ist zumindest fiir Thukydides die Zuordnung zut mavyyv-
owen i0éa gesichert (die dadurch nicht beeintrichtigt wird, dal
mit der dyxwutactinn idéa die ovuPovievriny) ,verflochten ist:
306, 14/15). Damit ergibt sich eine Gruppierung, die auch in der
Schrift el uedddov dewdrnroc des Pseudohermogenes begegnet,
der (440, 14fF. Rabe) wie die beiden pseudodionysianischen Trak-
tate fiir die drei Redegattungen den Terminus idéa gebraucht?%)

24) Dagegen verwendet Ps. Hermogenes 434, 3 fiir das dritte genus
den Terminus dyxwuiactixn idéa (daB die Schrift mepi uedsdov dewdrnrog
nicht von Hermogenes stammen kann, steht fest seit der Untersuchung von
E.Buergi, Ist die dem Hermogenes zugeschriebene Schrift megi uefédov
dewdtnros echt? WSt 48, 1930, 187-197; 49, 1931, 40—69; vgl. auch D.
Hagedorn, Zur Ideenlehre des Hermogenes, Hypomnemata 8, 1964, An-
hang II). Zu den verschiedenen Bezeichnungen der drei genera in der rhe-
torischen Terminologie vgl. C.Brandstaetter, De notionum molitixds et
oopuotns usu rhetorico, Leipz. Stud. z. class. Philol. 15, 1893, 263f., der im
Gebrauch von idéa in der pseudodionysianischen Ars mit Recht ein Indiz
gegen ihre Echtheit siecht, da Dionys von Halikarnass hietfiir nur den Ter-
minus pérog verwende.
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und ebenfalls fiir die ducavixs) idéa und die ovufovievrin idéa
jeweils Demosthenes und fiir die wavyyvoue) i6éa den Thukydi-
deischen Epitaphios zitiert (neben Platons Menexenos). Dane-
ben wird aber die Bezeichnung mavyyveuxds auch in einem wei-
teren Sinn gebraucht, wonach er alle literarischen Gattungen
umfaBt, die nicht dem forensischen oder symbuleutischen genus
angehoren; dieser Gebrauch liegt, wie man weil3, etwa bei Hermo-
genes vor, der im gvufovievrinos und Sixavixog Adyog gleichfalls
dem Demosthenes die Palme gibt und als Klassiker des (prosai-
schen) mavnyvoixds den Platon betrachtet?%) (de id. 389, 18—21R.),
neben dem dann 403, 20ff. unter anderen auch Thukydides ge-
nannt wird. Legt man diese weite Bedeutung zugrunde, dann
1468t sich auch das Platonische Beispiel im vorliegenden Traktat
der mavnyvoue) idéa zuweisen. Zugleich erlaubte sie auch die
Hinzufiigung weiterer Beispiele (nimlich der Belege aus Euripi-
des, Xenophon, der Komédie und der Phoinixrede), ohne da3
dadurch die Gliederung nach duxavinr, ovufovievrie und may-
nyvoue) idéa verletzt wiirde.

Diese Erweiterung des alten Prosakerns (Demosthenes,
Thukydides, Platon) bedarf zum Abschlufl noch einer Begriin-
dung. Zu diesem Zweck ist noch einmal auf die doppelte An-
kiindigung der Beispiele in § 4 (einmal durch die Aufzihlung
der Autoren, dann durch die drei idéar) zuriickzugreifen. Diese
Doppelung diirfte nimlich mit der zweifachen Funktion der ,Pro-
sareihe’ (s. 0. S. 88f.) zusammenhingen. Einerseits sollte die An-
sicht widerlegt werden, daB3 es keine §Aar vmoléoeis doynuatio-
uévar gibt; das geschah am wirkungsvollsten durch den Nach-
weis, dal3 prinzipiell jede idéa vijc gnropuxijs einen oynuariouds
zuldt. Da nun die Gruppe der drei Prosaautoren als iltester
Bestandteil der Reihe tatsichlich nach den drei idéar gegliedert
ist, darf vermutet werden, daB zur Widetrlegung jener Ansicht
zunichst nur diese drei Autoren angefithrt wurden. Andererseits
sollte nachgewiesen werden, da3 schon die malawoi das Verfahren
des oynuatiouds kannten. Dies erforderte die Vorfithrung der
mallgeblichen klassischen Autoren als Zeugen. Daher wurden
zu den bereits vorhandenen drei Autoren, die dafiir eine zu
schmale Argumentationsbasis dargestellt hitten, Belege aus wei-
teren Autoren hinzugefiigt, nimlich aus Euripides, Xenophon

25) Bekanntlich kennt Hermogenes neben diesem mavyyuvouxde Adyog
noch einen woAitixdg avipyveuxds als eine Unterart des modizixog Adyoc, worin
der alte mavnyvgixds Adyoc im engeren Sinne der epideiktischen Beredsam-
keit fortlebt (vgl. die Ubersicht bei Brandstaetter 186 A. 1).
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und schlieBlich der Komddie und Homer (sowie Demosthenes
or. 18, 178 als Beleg fiir den Terminus oyfjua); diese Belege
konnten natiirlich zugleich auch noch die Funktion des Nach-
weises von 6ot Gy dves doynuatiouévor ibernehmen (so z.B. Euri-
pides® Melanippe; vgl. 308, 23/24: &v §Aw doduare Adyov éoynuatio-
uévoy mepaiver), wie ja umgekehrt auch die Beispielgruppe Demo-
sthenes—Thukydides—Platon gleichzeitig auch den Gebrauch des
oynuatiouds durch die malawol bestitigte.

Zeigt somit die in A vorliegende Fassung der ,Prosareihe
eine verhiltnismiBig einsichtige Disposition, so herrscht dage-
gen in der entsprechenden Reihe von B ziemliche Verwirrung,
so daf} sie kaum die urspriingliche Fassung reprisentieren kann;
die Analyse muf} daher weitgehend deskriptiv verfahren.

Die Reihe beginnt wie in A mit Demosthenes or. 18, 178 als
Beleg fiir den Terminus oyijua, worin aber B zugleich ein Bei-
spiel fiir Typ I sieht. Dann folgen die magadefyuara fiir Typ II,
jedoch nicht wie in A Demosthenes or. 19 als Vertreter der
Oueavinn) i0éa, sondern sofort or. 14, wie in A als Beleg fiir Typ
11 &v 1ot ovuBovievtinois (343, 11L.), daneben aber auch fiir Typ I
(343, 11/12). Die Interpretation der Rede verzichtet gegeniiber
A auf den Begriff der ovumldoxr) miorewy, weist aber (wie A)
gleichfalls auf die Archidamostede als Vorbild hin und figt so-
gar noch einen Passus aus Demosthenes or. 15 zur Verdeutli-
chung hinzu. Wihrend in A nun der Disposition gemil3 als Ver-
treter det mavnyvowx) idéa Platons Apologie (mit Hinweis auf die
Kranzrede) und der Thukydideische Epitaphios folgen, ist in B
die Reihenfolge offensichtlich geindert, indem zunichst die Eu-
ripidesbeispiele (die Melanippe Sophe als Beleg fiir den oynua-
Tiouos &v 8Aw dpduar: und iber. A hinaus der Aiolos als Beleg fiir
den oynuariouos & uéper Twi) vorgefithrt werden. Diese Um-
gruppierung ist vermutlich bedingt durch die Einfiihrung des
Isokrates (der in A nicht erwihnt ist), an dessen Panegyrikos,
Philippos und Antidosisrede ein in A nicht beriicksichtigtes Ver-
fahren aufgezeigt wird, nimlich die Wahrung der edmpéneia bei
einem &yxduwoy (vgl. 347, 7: 0 edmpemic ToT dyxwuiov Empayua-
redoaro). Isokrates erreicht dies, indem er (so im Panegyrikos
und im Philippos) als Hauptziel der Rede die svufovis] erscheinen
148t, neben der das éyxduwov nur als wdgegyov auftritt, wihrend
es in Wahrheit umgekehrt ist (347, 8/9)26), oder indem er (so in

26) Die Beobachtung, dafl der Panegyrikos des Isokrates sowohl eine
symbuleutische als auch eine enkomiastische Tendenz aufweist, ist als All-
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der Antidosisrede) das Selbstlob mit dem Zwang zur Verteidi-
gung begriindet (347, 10/11). Um fiir das letzte Verfahren wei-
tere Beispiele zu gewinnen, wurden die Kranzrede und die Pla-
tonische Apologie hierher gezogen (in dieser gegeniiber A um-
gekehrten Reihenfolge; vielleicht, weil Demosthenes nicht als
Nachahmer Platons erscheinen sollte); doch wihrend die Inter-
pretation in A die vierfache cvumAoxs} betont, beschrinkt sich B
auf den Nachweis, daf3 in beiden ein yxduov év dmoloyiag oyiua-
7. vorliege (347, 11-16)27); das gleiche wird von Xenophons
Memorabilien (die in A fehlen) konstatiert: ¢¢ yao dmoloyodue-
vog vmée Lwxgdrovg Eyxdutov Zwxodrovs mepaiver (347, 17/18).
Erst jetzt folgt in B ein Hinweis auf das in A so ausgiebig het-
vorgehobene Verfahren der ovunioxs) dmobéoewv: Eoyov 6¢ av-
Toig (womit offenbar Platon, Demosthenes und Xenophon ge-
meint sind) éo7e xal woAAdg dmobéoeis Suot cvumAéxnew (347, 18/19).
Doch werden nur fiir die Kranzrede die gleichen vier dmoféoeig
wie in A aufgezihlt (347, 21-24), wihrend von der Apologie (und
den Memorabilien Xenophons, die ja vorher als dyxdutov in Ge-
stalt einer dmodoyla Zwxpdrovs gedeutet wurden) lediglich be-

gemeingut der Schulrhetorik zu werten. Dabei sind je nach Betonung der
einen oder der anderen Funktion zwei verschiedene Beurteilungen moglich.
Die iibliche scheint die Zuweisung des Panegyrikos an das symbuleutische
genus gewesen zu sein, die bereits Cicero geldufig ist (vgl. orator 37: ...
talium suasionum, qualem Isocrates fecit Panegyricum) und auch noch
bei spiteren Rhetoren wie Nikolaos progymn. 48, 10ff.; 56, 17ff. Felten und
Syrian in Hermog. stat. II 44, 24ff. Rabe begegnet, die das Verfahren des
Isokrates als émmloxij (Nikolaos) bzw. dwamdéxew (Syrian) deuten; auch
Hermogenes betrachtet zumindest das &yxdutov nicht als das eigentliche
Ziel der Rede (de id. 407, 23ff. R.). Demgegeniiber liegt die Pointe der In-
terpretation im Traktat B gerade darin, daB sie die symbuleutische Form
der Rede als bloBen Vorwand fiir das yxcuiov als den Hauptzweck deutet
(347, 8/9); eine Auffassung, der sich auch Quintilian nihert, wenn er inst.
3, 4, 14 generell feststellt: an quisquam negaverit panegyricos émideitinovs
esse? atqui formam suadendi habent et plerumque de utilitatibus Graeciae
loquuntur. — Ahnlich steht es mit dem Isokrateischen Philippos, wozu die
Hypothesis bemerkt: év oyfuat: 8¢ 705 dyxmmdoar adrov magawei adrd . ..
orparedoat xara Ilegody ... 1) 0¢ otdois Tod Adyov mpayuatue]. cvufovieder
ydg. Gerade entgegengesetzt interpretiert der Traktat B (347, 8/9): dvrowg
0’ éativ Egyov T Syxdbuiov, mdpegyov 8¢ 1) avuPovli), das heiBtin der Termino-
logie der Hypothesis: & oyrjuat: 708 cvpfovicdew dyxmmdle adror.

27) Sachlich ist damit zu vergleichen im Traktat A 305, 14-16: 7olty
[sc. ovumloxn] 6 Adyos éoti Zwxpdrovs Eyxduiov, xal 6 émaybéc Tob Adyov
émeoxiaotal T dvayxaip tijc dmoloyias. Auch von Ps. Hermogenes 7. ucf.
dew. 441, 16f. R. wird — neben der xowdrns Adyov und der mpoocdmwy
Ynallayr) — die dvdyxns mpoomoinois zum Zwecke des dvemay0dg¢ savrov
énaweiv empfohlen und gleichfalls an der Kranzrede exemplifiziert.



104 Klaus Schopsdau

hauptet wird, dal die drmoloyia Zwxodrovs xai Ildrwvos dmo-
Aoyla éotl xai Eevopdvrog dmoloyia doti (347, 19—21). Es diirfte
klar sein, daB mit dem Hinweis auf die mehrfache cvumdoxs
Material aus der Fassung der ,Prosareihe’, wie sie in A vorliegt,
verwendet worden ist, das iiberdies in den vorgegebenen Zu-
sammenhang (edmpéneia des yxduiov) nur schlecht palit, so dafl
der Verdacht einer Interpolation nicht von der Hand zu weisen
ist. Der dadurch unterbrochene Gedankengang wird wieder auf-
genommen mit Xenophons Agesilaos, der als dyxduior in der
literarischen Form der ioropia interpretiert wird (347, 24-348,
2). Damit endet der mit Isokrates beginnende Komplex von
nagadelypara, die als Belege fiir die Kaschierung eines éyxdutov
eine (nur durch die Bemerkungen tiber die ovumdoxs; mehrerer
dmobéoeis durchbrochene) thematische Einheit bilden. Daran
schlieBt sich die Rede des Kyros in der Kyrupidie IT 1, 9-19 (die
in A 310, 2/3 wenigstens angedeutete zweite Rede II 3, 2-16
fehlt) und die des Klearchos in der Anabasis I 3, 3-6. Merk-
wiirdigerweise folgt erst jetzt die in A als Beispiel fiir die duxaveser)
idéa die Reihe erdffnende 19. Rede des Demosthenes, dazu noch
in Form einer ganz fragmentarischen Notiz, die, obwohl auf die
Xenophonbeispiele folgend, nicht einmal den Namen des De-
mosthenes nennt: xai & T mepl magamoeafeias dAla mooTeiver xal
dAda ovyraraoxevdler (348, 11-13); diese Technik wird wieder
als ovumloxr] gedeutet (348, 13—15). Nicht minder seltsam kntpft
sich daran die Interpretation des Thukydideischen Epitaphios,
derjain A die mavyyvour idéa vertrat (348, 15 L), wobei das Ver-
hiltnis der beiden Komponenten yxdutov und cvufovii gegen-
iber A umgekehrt erscheint: in A wird der Epitaphios der éyxw-
oot idéa zugerechnet, mit der die ocvufovievria verschmol-
zen ist (306, 13—15); in B dagegen wird umgekehrt die Rede als
Demegorie aufgefal3t, mit der die xepdiaia des émiragros (bzw.
&yndyuov) verflochten sind (348, 16—18: dnunyopdv yap xai maga-
xaldv >AOnvaiovs éri Tov mwodeuov ovvémdee Tod &miTapiov xepd-
Aawa Tf] magawéoer); dementsprechend zielt die kurze Interpreta-
tion, die durchaus mit dem in A vorliegenden Material arbeitet,
darauf ab, diese enkomiastische Funktion nachzuweisen; vgl.
348, 18—21: yxduidy ot 1) mapdxAnots G Tod yévove, 4mo Tijg
T mpoydvay doetijc (vgl. dazu in A 307, 81.) dyxduidy dotww éx
smapafolijc 1 mapdxlnaig, éx Tod magafaletv Ta TOY dvavriwy xal
Tag dvvduels Exatépag Tijc molews (vgl. in A 307, 12f1.); in A da-
gegen verlduft die Interpretation genau umgekehrt, indem diese
beiden xepdiaia, nimlich 6 Tod yévovs Adyog und +j mapafolij von
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votnherein als xepdioa Tod yxwuiov betrachtet werden (307, 8/9
und 307, 12/13) und an ihnen die symbuleutische Tendenz her-
vorgekehrt wird. Wahrscheinlich hingt diese Umakzentuierung
in B mit der Einfithrung des Isokrates und der Technik des ,ver-
steckten Enkomions zusammen: wie der Panegyrikos und der
Philippos als éyxdutor unter dem Deckmantel der ovufovis und
etwa die Platonische Apologie als éyxduiov év dmoloyias oytjuar:
gedeutet wurden, so wird hier der Epitaphios gleichsam als
Eyndutoy &y dnuryoplas oyrjuate interpretiert.

Was die beiden zuletzt genannten Belege betrifft (Demosth.
ot. 19, Thuk. IT 35 ff.), die an ihrer jetzigen Stelle recht deplaciert
wirken, so scheint es, als ob sie hier nachgetragen wurden, da-
mit alle mapadefyuara, die A bietet (natiirlich auler der Komddie
und der Phoinixrede), auch in B vertreten seien; besonders die
Bemerkungen tiber die Demosthenesrede machen den Eindruck
einer fliichtigen (Rand-?)Notiz. Vielleicht gehen die beiden Be-
lege auf denselben Interpolator zuriick, der, falls die oben (S. 104)
geduBerte Vermutung zutrifft, auch den Hinweis auf die gvu-
swhoxi) vmobéoewy eingefiigt hat.

Angesichts der aufgezeigten Unklarheit in der Anordnung
der Beispielreihe in B dirfte es aussichtslos sein, die in § 2 gege-
bene Disposition nach den drei idéa in ihr nachweisen zu wollen
(was natirlich nicht ausschlieBt, daB3 sich alle Belege einer dieser
drei idéaw zuweisen lassen, aber eben nicht in einer erkennbaren
Ordnung). Zwar hat sich in der Einfithrung der Symmorienrede
des Demosthenes noch ein Hinweis auf das symbuleutische ge-
nus erhalten (343, 2/3); das ist aber auch alles, was von der klaren
Gliederung der Reihe in A tbriggeblieben ist. Auch die zweite —
gegeniiber § 2 offenbar sekundire — Disposition am Ende von
§ 6 (336, 3-6: metpaocduela oty deilar uera ta “ Ounpuxa xal waga
70l grjTopow xal &v dnunyopiats xal &v dixais xal &v maviyvLxois
Adyots xai v dualdyois To adTo eldog ywduevoy) trigt nichts zur Auf-
hellung bei, sondern schafft neue Unklarheit durch die Einfuh-
rung der duddoyor als vierter Kategorie (womit nur die Memora-
bilien und vielleicht die Apologie gemeint sein kdnnen, die ja
z.B. auch von antiken Platonkommentatoren als Dialog be-
zeichnet wird?®)). So 1ifit sich abschlieBend nur konstatieren,
daB in B zwar die urspriingliche Dreigliederung der ,Prosareihe’

28) Vgl. etwa Albinus introd. in Plat. dial. in K.F.Hermanns Aus-
gabe vol. VI 148 oder die Proleg. in Plat. philos. ibid. §18 p. 212/213 und
§25 p. 218 (jetzt auch in: Anonymous Prolegomena to Platonic Philosophy
ed. L.G. Westerink, Amsterdam 1962, p. 35/36 und 45/46).
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als Programm festgehalten ist (in § 2), daB aber die Vorfithrung
der Beispiele sich dariiber hinwegsetzt, wofiir wohl die Einfiih-
rung der Isokratesbelege und die daraus resultierende Umgrup-
pierung verantwortlich zu machen ist.

II.

Die bisherigen Darlegungen, zuletzt die Analyse der ,Prosa-
reihe’, verfolgten den Zweck, die Anlage und den Umfang der
als Vorstufe beider Traktate anzusetzenden Abhandlung, in der
die Moglichkeit von 6ot dyaves éoynuatiouévor und ihr Ge-
brauch durch die malawol nachgewiesen wurde, zu rekonstruie-
ren. Als besonders aufschluBreich erwies sich hierfir der Trak-
tat A, der nicht nur die ,Prosareihe’ in urspriinglicherer Form
bietet, sondern auch im Proémium und im Resiimee (§ 16) Spu-
ren jener Abhandlung bewahrt hat.

Es bleibt nun noch zu zeigen, wie sich aus dieser Abhand-
lung die jetzige Form beider Traktate entwickelt hat, wobei zu-
nichst wieder der Traktat A im Vordergrund stehen soll.

In einem ersten Schritt wurde die sich auf die Typen I-III
beschrinkende Fassung geschaffen, die ja den Grundstock bei-
der Traktate bildet (s. o. S. 86), indem das Material jener Abhand-
lung als Beleg fiir Typ II verwertet wurde und die Typen I und
III hinzugefigt wurden; fiir Typ III 1aBt sich dieser Vorgang
noch am Restimee von A ablesen (s. o. Anm. 14). Typ I war,
nach dem Traktat A zu urteilen, in der die Typen I-III behandeln-
den Fassung offenbar nicht durch Beispiele reprisentiert (was B
veranlaBte, in der ,Prosareihe’ wie S. 102 gezeigt nachtriglich
magadetypara fir Typ I zu schaffen). Das Fehlen von Beispielen
fur den Typ Iist wohl dadurch bedingt, daf3 dieser Typ von den
im Traktat A bekdmpften Rhetoren nicht bestritten wurde (vgl.
295, 181L.), und vielleicht auch dadurch, da3 Typ I keinen eigent-
lichen oynuarioudc im Sinne der traditionellen Definition etwa
des Zoilos (s. o. Anm. 7) darstellte. Beleg fiir Typ III war be-
reits in dieser ersten Fassung die Agamemnonrede Il. B 56ff.
110ff. Diese Behauptung bedarf allerdings einer eingehenderen
Begriindung, um die alternative Hypothese auszuschlieBen, daf3
das Homerbeispiel fiir Typ III erst zusammen mit den anderen
Homerbelegen (in A fiir Typ IV — VI, in B fur Typ I, II, IV-VI)
in die beiden Traktate gelangte. Fiir die Zugehorigkeit der Aga-
memnonrede zur ersten Fassung spricht zunichst die Tatsache,
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daB Typ III in A als das redecdrarov oyfjua bezeichnet wird (311,
16), so daB schwer vorstellbar ist, dall gerade dieser Typ nicht
von Anfang an durch ein Beispiel illustriert wurde. Dazu kommit,
daB das fragliche Beispiel zu fest im Aufbau des Traktats A (der
ja den fritheren Zustand besser als B widerspiegelt) verankert
ist, als daB es erst zusammen mit den andern Homerbelegen
iibernommen sein kénnte, die nicht so nahtlos in den Traktat
integriert sind. So bestehen, abgesehen von der Ankiindigung
der Typen I-III im ProSmium, eindeutige Beziehungen zwi-
schen den Ausfiihrungen iiber die uéfodoc von Typ III (§ 3) und
der Interpretation der Agamemnonrede (§ 15), und das Restimee
(§ 16) nimmt nur auf sie, nicht auch auf die andern behandelten
homerischen Reden Bezug. Eine Verbindung besteht auch zwi-
schen dem Nachtrag zur uéfodos (§ 4, 298,6-15) und den Bemer-
kungen iiber die Funktion des mdfog, die die Agamemnonrede
vor Augen haben (§ 16, 322, 6-13); doch kann es sich bei diesen
Stiicken um spitere Zusitze handeln??). Die feste Bindung der
Agamemnontrede an Typ III wird ferner dadurch bestitigt, da3
sie von allen Homerbeispielen das einzige ist, das in beiden Trak-
taten demselben, in A und B gleich definierten Typ III zugewie-
sen wird?®). Ein noch wichtigeres Zeugnis stellt ein Passus der
pseudohermogenischen Schrift gl ueddov dewdrnrog dar (437,
7ff. R.), wo unter der Uberschrift wepi 700 évavria Aéyovra xarog-
Ootv évavria erstens die gleichen technischen Regeln wie im
Traktat A und B gegeben werden (eddidAvra Aéyew xal évavria xai
otoepdueva, vgl. A 297, 11. 14; B 329, 20) und zweitens diese
Regeln gleichfalls an der Agamemnonrede exemplifiziert wet-
den, wozu noch eine spezielle Ubereinstimmung zwischen Ps.
Hermogenes und B kommit, die beide bemerken, daB3 dieses Ver-
fahren, das sonst eine xaxio darstelle, bei dieser Art von Adyor zu
einer Goery} werde (Ps. Hermog. 437, 10 und B 329, 3. 11). Das
spricht dafiir, daB3 in den Rhetorenschulen die Diapeira Agamem-
nons als ein Musterbeispiel fiir das dvavria Aéyovra xaroghoiy
&vavria tradiert wurde und daher wohl schon in der ersten Fas-
sung der pseudodionysianischen Traktate den Typ III ver-
deutlichte.

Es bleibt somit noch die Herkunft der andern Homerbei-
spiele, zunichst detjenigen in A, zu bestimmen. Auszugehen ist

29) Vgl. auch u. S. 111.

30) Die Nestorrede B 337ff. erscheint zwar auch in beiden Traktaten
unter dem gleichen Typ (IV), aber dessen Definitionen in A und B decken
sich nicht véllig (s. u. S. 109).
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hierbei von den A und B gemeinsamen Homerbeispielen. Es
sind dies (ohne die schon erorterte Agamemnontede): B 337ff.
(A: Typ IV, B: Typ IV), I 32ff. (A: Typ V, B: Typ II) und /
434fL. (in A innerhalb der ,Prosareihe’, die Typ II illustriert; im
eigentlichen Traktat B nicht vertreten, sondern im Anhang 351,
sfL.), so daB3 alle homerischen mapadefyuara von A auller I 53 ff.
(Typ VI) auch im Traktat B (samt Anhang) begegnen, der aller-
dings dariiber hinaus noch weitere unten zu behandelnde Ho-
merstellen bietet. Was das Verhiltnis zwischen A und B hin-
sichtlich dieser gemeinsamen Homerbelege angeht, so konnte
man, da in A die ,Prosareihe® in einer originaleren Form vorliegt
als in B, zu der SchluBfolgerung neigen, da3 auch die Interpre-
tation der Homerbeispiele in A eine urspringlichere Stufe als
die in B widerspiegelt. Fiir I 434ff. kann dieser Schluf3 bereits
als widerlegt gelten, da wie oben gezeigt (S. 95 ff.) in A bei der
betreffenden Interpretation ein Verfahren angewandt ist, das
sonst nur in B und dessen Anhang begegnet. Aber auch wenn
man von der Phoinixrede als einem Sonderfall eines nachtrig-
lichen Einschubs in A absieht, muf3 die Prioritit von A gegen-
iiber B in den Homerbeispielen fiir Typ IV-VI bezweifelt wet-
den. So ist beispielsweise innerhalb der Interpretation der Ne-
storrede (B 337f.) in A der Gedankengang ab 313, 21ff. nur ver-
stindlich, wenn man die Fassung in B daneben hilt. In A bleibt
die Deutung der Beziehung von Agamemnons Schuldbekennt-
nis (Il. B 377-380) zu dem voraufgehenden Lob von Nestors
Rede ziemlich unklar (313, 21-314, 11), wihrend sie in B gut
motiviert ist (334, 1-13). Ferner weist B nach, dall Agamemnon
mit seiner Antwort auf Nestors Rede den gleichen oynuaricuds
wie Nestor anwendet (333, 21ff.), den das Resiimee so be-
schreibt: adrn o 7 téyvn tis dote; 10 &’ dAAng vmobéoewg memer-
xviac wodrepov (eimdvra) émi Téler d¢ mdoepyov dppimrey Ty oi-
xetotépay vrdleow (335, 1-4 = Typ IV, vgl. 331, 1—3). Obwohl
der Verfasser von A den oynuariouds des Agamemnon nicht er-
wihnt, scheint er ihn in seiner Quelle vorgefunden zu haben, wie
die an das Zitat von Il. B 377-380 ankniipfenden Worte adzy
oo 1] raxvn (5 14, Iz) nahelegen die der in B vorliegenden Frage
alTy oty 1) Téyyn Tis éove; (335, 1/2) entsprechen. Um die Ver-
wirrung vollzumachen, etliutert A j jene Worte durch eine Re-
kapitulation, die, da kein neues Subjekt eingefiihrt wird, sich
auf Agamemnon zu beziehen scheint, in Wahrheit aber Nestors
Technik beschreibt, da sie im Grunde nichts als eine Wiederho-
lung der Ausfithrungen tiber die Nestorrede von 313, 10—20 ist:
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atity odv 1) Téyvy: Enewdn wateoynuévovs 6ol Todg “Erinvag ¥mo
107 ~Odvocéwg, uélier 8¢ Eregov éndlew Adyov, Tov ToT g Osl
otpareveslar éxdorovs, dua T@Y memewdTwY 1101 Adywy mogebeTat,
va dekauévay T@y drgoardv 4 émyvecav AdOy émayaywv Tiy idlay
vrdleow (314, 12-17).

Ist also A etwa in seinen Homerbeispielen von B abhingig ?
Auch diese Moglichkeit ist zu verneinen. Denn trotz unbezwei-
felbarer Ubeteinstimmungen in den Grundlinien der Interpre-
tation treten in den Details Unterschiede zutage, die ein solches
Abhingigkeitsverhiltnis ausschlieBen. So werden z. B. zwar die-
selben Reden interpretiert, aber gewohnlich selten genau die
gleichen Verse daraus zitiert; man vergleiche etwa die Zitate bei
der Behandlung der Nestorrede in A und B: von beiden gemein-
sam, aber in abweichender Reihenfolge werden angefiihrt Il. B
72 (= 83), 289. 290. 337. 338. 340. 362. 363. 372. 377-380; nur
bei A begegnen Il. B 286. 287. 335. 350, nur bei B dagegen IL
A 297. B 284. 285. 339. 364—366. 370. 371. 373—376. 381. 391~
393. 453. 454. Hinzu kommt, wie schon gezeigt, dal} das Ver-
fahren von B, die Homerstellen nicht bloB als wagadeiyuara vor-
zufithren, sondern auch die dtdaoxaiia der einzelnen Typen aus
ihnen herauszuholen, bei A nirgends begegnet (aufler in der Be-
handlung der Phoinixrede). SchlieBlich ist darauf zu verweisen,
daB die gemeinsamen Homerbeispiele in A und B (auBer B 56ff.
110ff.) jeweils verschiedene Typen von oynuatiouol reprisen-
tieren. So erscheint die Diomedesrede (1 3211.) in A als Beispiel
fir Typ V (70 &vavtiodolow doxotvra T Adyw Ponbetv Td oy 297,
20/21; vgl. 316, 13/14),in B dagegen fiir Typ II (éreoa modrewwy
&repa dwowxetrar 324, 53 vgl. 327, 17/18); die Methode der Nestor-
rede (B 337f.) interpretiert A als 7o adra doxodvra étéoq Aéyew
érepa ayovilesar (314, 17/18 = Typ IV: 297, 18—20), betont
also die scheinbare inhaltliche Ubereinstimmung mit der voraus-
gehenden Rede des Odysseus, wihrend B den Akzent mehr auf
die Verschiebung der ¥ndfeois innerhalb der Rede legt: 76 én’
&AAng Smobéoews memenviag pdTEQOY <glmovTas mi TéAEL (DG TUAPEQYOY
doplnrew T oixelotéoay vmdleow (335, 2—4 = ebenfalls Typ IV:
331, 1-3).

Darglit bleibt nur die Moglichkeit, da3 A und B die in Frage
kommenden Homerbeispiele aus einer gemeinsamen Vorlage
iibernommen haben. Als solche hat man sich eine Sammlung von
homerischen oynuariouol vorzustellen, die, vielleicht ausgehend
von Typ III (der aber wohl schon vor dieser Sammlung durch
die Agamemnontede illustriert wurde), weitere Homerstellen
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beibrachte, und zwar offenbar vor allem aus den grofSen Rede-
agonen der Ilias3'). Dabei scheint die Benennung der neu ge-
fundenen Arten von eynuatiosuol terminologisch nicht so fixiert
gewesen zu sein wie die der Typen I-III, so dafl die Homerstellen
von A und B typenmiBig abweichend interpretiert werden konn-
ten. Aus dieser Sammlung hat A die Typen IV und V samt Bei-
spielen tibernommen (B 337ff. und 7 32f.). Offen mul3 bleiben,
ob auch Typ VI, vertreten durch die Nestorrede I 53 ff., aus die-
ser Sammlung stammt, da dieser oynuariouds und dieses Beispiel
nur von A geboten werden. Dafiir spriche, dal die Nestorrede
bei Homer direkt auf die Diomedesrede (Typ V!) folgt; der Ver-
fasser von B hitte sie dann ausgelassen, vielleicht weil er diesen
oynuatiouds nicht anerkannte3?); denkbar bleibt aber auch, daf3
hier eigene Zutat von A vorliegt. Typ III mit der Agamemnon-
rede als Beispiel war sicher schon vorher Bestandteil des T'rak-
tats A (s. 0. S. 106£.); doch kénnte die Ausfiihrlichkeit der Inter-
pretation darauf deuten, dal A mit Hilfe jener Sammlung die
Interpretation erweiternd iiberarbeitete. Insbesondere kénnten

31) Belege fiir die rhetorische Interpretation der grolen Reden aus
der exegetischen Hometliteratur sowie den Rhetoren (darunter den vor-
liegenden Traktaten) bringt H.Schrader, Telephos der Pergamener Ilegi
T7js #a®’ “Oumngov gnrogixic, Hermes 37, 1902, 530ff. Wenn Schrader aller-
dings aufgrund von (nicht immer signifikanten) Ubereinstimmungen das
ganze Material auf eine Schrift des Telephos zuriickfithren mochte, so ist
dagegen hervorzuheben, daB3 die rhetorische Interpretation gerade der
groBlen Redeagone im A, B und [ der Ilias von Quintilian inst. 10, 1, 47
schon fiir eine frithere Zeit bezeugt ist (vgl. auch die gegen Schraders Et-
gebnisse vorgebrachten Einwinde von K. Fuhr, ITegi tijc xal’ “ Oungov gnro-
owiic, BPhW 22, 1902, 1499f.). — Was speziell die beiden Traktate mepl
éoynuaticuévar betrifft, so verliuft bei ihnen die Diskussion der homeri-
schen Reden in der Regel so, daB3 zunichst eine scheinbare dronia bei Homer
konstatiert wird, die dann durch die Interpretation als oynuariouds be-
seitigt wird (vgl. z.B. die Erorterung der Nestorrede I 53 ff. im Traktat A
316, 15ff.). Dabei wird des 6fteren gegen andere Losungsversuche, die z. T.
noch in den Homerscholien greifbar sind, polemisiert wie bei der Interpre-
tation der Nestorrede im B der Ilias: Auf die Formulierung des {rjrnua
(312, 20—22) folgt die Polemik gegen die Adoig, wie sie in schol. b T zu B
350 vorliegt (312, 22—313, 7); daran schlieBt sich die eigene Deutung als
oynuatiouds (313, 7ff.); die gleiche Struktur zeigt die Interpretation der
Diomedesrede, die eine in schol. b T zu I 31 greifbare Auffassung be-
kimpft (Traktat A 315, 16-19 ~ B 326, 24—26), sowie die der Odysseus-
rede B 188fl., die sich gegen eine vordergriindige Deutung wendet, die sich
mit der bei Ps. Plutarch vit. Hom. 166, VII 430, 17ff. Bernardakis vorge-
tragenen deckt (Traktat B 341, 2ff.).

32) Zuriickzuweisen ist Penndorfs (182) Identifikation von Typ VI
in A mit Typ Vin B (s. u. S. 113f.).
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die nachgetragenen (vgl. 322, 6 Aowndg 8¢ 1judy éove Adyos xtl)
Bemerkungen iiber die Funktion des #dfog beim Verbergen des
oxnuatiouds, die die Interpretation der Agamemnonrede ergin-
zen (auch die entsprechenden Ausfithrungen in B bilden gleich-
sam einen zweiten Teil der Interpretation; vgl. 329, 19ff. und
330, 131l.), samt ihrer Ankiindigung in § 4, die ja dort die Dispo-
sition stort (s. o. S. 88), eine solche Erweiterung darstellen. Die
Phoinixrede (I 434f.) in der ,Prosareihe‘ kann wegen des Ein-
flusses der Interpretationsmethode des Traktats B und von des-
sen Anhang nicht auf selbstindige Benutzung der Homersamm-
lung zurtickgehen, sondern diirfte eine vom Anhang zu B an-
geregte Interpolation sein. Da sie in der ,Prosareihe‘ die Funk-
tion hat, die Technik des Klearchos in der Anabasis zu illustrie-
ren, der den Soldaten — wie Phoinix dem Achill — verspricht,
ihnen tberallhin zu folgen, in Wahrheit aber sie zum Ausharren
tberreden will, reprisentiert sie in A den Typ II (vgl. miayiws
311, 11, das wegen des vorausgehenden xai adrdg auch fiir Phoi-
nix gelten muB3, und die Definition von Typ II 296, 2/3: 70 6¢ T
oyfiud éott mAayiwg frepa udv Aéyov, Evepa 8¢ doyalduevov év
Adyog), wihrend sie im Anhang von B dem Typ III zugeordnet
ist (vgl. 351, 6/7: mpoteivag adTd #dioTny Sndbeow EvavriwTd-
TNy aywvileTar; ebenso 351, 15).

Fiir den Traktat A kann die Analyse damit als abgeschlossen
gelten. Der Traktat B erfordert dagegen noch einige Bemerkun-
gen, da er ja noch weitere Homerbeispiele enthilt, deren Her-
kunft zu kliren ist. Ferner ist noch zu zeigen, auf welche Weise
die mit A gemeinsame Vorlage, die nur die Typen I-III behan-
delte, in B umgestaltet ist; denn die groBe Zahl der Homerbei-
spiele ist durch diese Umgestaltung bedingt.

III1.

Nach den bisherigen Ausfithrungen gehen in B auf jene Vor-
lage zuriick § 2, 324, 1-6 (Einfiihrung der Typen I-III), §§ 9-12
(mela mapadetypara: Typ II und — sekundir — auch Typ I), § 5
(Il. B 56ff. 110ff. fiir Typ III), dazu teilweise das Prosmium § 1.
Doch ist dessen Tendenz dahingehend erweitert, daBB es sich
nicht mehr wie in A gegen die Bestreiter lediglich von 6Aa
vmobéoes éoynuariouévar, sondern gegen Leute richtet, die die
Moglichkeit einer doynuatiouévn idéa Adywv generell leugnen,
und zwar mit der gleichen Begriindung wie die im Traktat A
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bekimpften Rhetoren (vgl. 295, 6ff. mit 323, 7f.). Die Gegen-
these von B lautet: 7jueic d¢ poauév, 6tv ToootTov dméyer 600dg
Aéyew & Aéywv un evaw doynuoatiouévovs Adyovs, dote Tovvavtiov
00deic Adyog GoynudrioTos 0v0é amlotc Adyos 0ddels (323, 11-14).
Threr Begriindung, die mit Redesituationen des Alltags argumen-
tiert (323, 14ff.), liegt, wie schon Schott (z. St.) und Penndorf
(174) erkannten, ein erweiterter Begriff von oyijua zugrunde, das
jetzt als die Form einer AuBerung schlechthin verstanden wird;
eine Interpretation, die auch Quintilian kennt: (figura) duobus
modis dicitur: uno qualiscumque forma sententiae ...: alte-
to, quo proprie schema dicitur etc. (inst. 9, 1, 10/11). Dieser
oyfjua-Begriff sowie auch die durch ihn parierte Ansicht der
Gegner haben aber keine Auswirkungen auf den Inhalt des Trak-
tats, abgesehen vom Resiimee, das auf das Prosmium zuriick-
greift: ofrw xwdwedel, 8 mep Vmeornoduela év doyi T@v Adywy
{amodeikewy, TocodTov amodeiv aAnléc elvar T0 un eval T éoynua-
Tiouévoy, dote 16 dvavtiov adTo 0vdels Adyos doynudtioTos®®) (348,
22-349, 3; der Anhang sei zundchst noch ausgeklammert). Auch
die Disposition der Vorlage hat B grundlegend umgestaltet. Da
alle Typen zunichst an Homer demonstriert werden sollen (vgl.
324, 6-8), muBiten auch fiir die Typen I und IT Homerbeispiele
beigebracht und die Autorenteihe, die in A den Typ IL illustriert,
als el magadelyuara hinter die Homerbelege geriickt werden,
wobei sie zugleich die oben aufgezeigten Zusitze und Anderun-
gen erfuhr. Fiir Typ I bringt B aus der Ilias O 201-203 und fiir
Typ II 2 130/131 sowie die Diomedesrede (/ 32ff.). Letztere
hat B mit A gemein, so daB} sie auf die von beiden benutzte
Sammlung homerischer oynuatiouol zuriickgehen mul3, was auch
durch enge Ubereinstimmung in der Argumentation erwiesen
wird (vgl. besonders 315, 10off. mit 326, 24fF.). Allerdings ver-
tritt die Diomedestede in A nicht Typ II, sondern Typ V (vgl.
316, 13/14: 10076 oot 70 Tapdderyua TOT %aTNY0QOTYTA GVVAYO-
oedew, éoynuatiouévey @ Adyw yoduevov und die Definition von
Typ V 297, 20/21: 70 dvavriotobar doxotvta T Adyw Bonbety 6
#oyw). Dies diitfte die in der Sammlung gegebene Deutung sein,
da sie auch B bekannt ist, wie die Ausfithrungen 326, 26fI. zeigen:
GAR eidévar y01), St adrauw ai Aowdoglar ai weos Ayauéuvova yovoog
W 1@ CAyauéuvont. & ydp oyrjuate To¥ Gyavaxtel meog avTov
cvvayopever. B hat aber offenbar erkannt, daB dies logisch

33) Zu dem Problem, das sich dadurch ergibt, daB die Worte des Pro-
omiums 090¢ dmlods Adyog 0ddels im Resiimee fehlen, s. u. S. 119.
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gesehen nur einen Spezialfall des zweiten Typs darstellt (327,
17/18: 0¥7o¢ 6 oynuatiouds dote Tod dAda Aéyovta dAda diouxel),
und darum das Beispiel hierhin gezogen, weil ihm vermutlich 2
130/131 als Beleg nicht treffend genug schien, wie die Bemet-
kung 325, 13/14 lehrt: capéoregov 0¢ 70 eidog TodTo dniol 6
Awopnidovs Adyoc xtA. Daraus darf man zugleich folgern, daB3 Q
130/131 nicht gleichfalls aus jener homerischen Sammlung stam-
men kann, sondern schon Typ II reprisentierte, ehe B in dieser
Sammlung auf die Diomedesrede als ein passenderes mapdderyua
stieB. Das gleiche gilt aber auch fiir das Beispiel fiir Typ I (O
201—203). Zu der auffallenden Kiirze der Behandlung — O 201-
203 und 2 130/131 werden je auf nur etwa einer halben Teubnet-
seite, die Diomedesrede auf gut zwei, B 337ff. (Typ IV) sogar
auf vier Seiten interpretiert — tritt noch folgende Beobachtung.
Wie schon oben (S. 109f.) angedeutet, befalte sich die rhetorische
Interpretation Homers, in deren Rahmen die postulierte Samm-
lung homerischer oynuatiouol gehort, vor allem mit den groBlen
Reden der Ilias, und so konnte Schrader in seiner Arbeit {iber
Telephos3*) fiir die A und B gemeinsamen Homerbeispiele, die
samtlich aus solchen Reden genommen sind, iibereinstimmendes
Material in der Homerexegese und bei den Rhetoren nachweisen,
wihrend fiir die Darlegungen von B zu O 201-203 und zu 2 130/
131 solche Parallelen, wie Schrader (548 und 550 Anm. 1) fest-
stellte, fehlen, was darauf deutet, daB3 B hier selbstindige Be-
obachtungen verwertet hat. — Seinen Typ IV (Beispiel B 337ff.)
dagegen hat B wegen der Ubereinstimmungen mit A wieder aus
jener Sammlung tibernommen, wenn auch seine Definition et-
was anders nuanciert ist als in A (s. 0. S. 109), und wie A hat auch
B wahrscheinlich die Interpretation der Agamemnonrede (Typ
IIT) mit Hilfe der Sammlung verbreitert (vgl. o. S. 110f.).

Man erhilt also aufgrund der bisherigen Uberlegungen einen
Traktat, der folgende Stiicke umfafite: § 1 (Einleitung), § 2
(Einfihrung der Typen I-III), § 3 (Typ I: Homer), § 4 (Typ II:
Homer), § 5 (Typ III: Homer), § 6 (Erweiterung um Typ IV:
Homer), §§ 9-12 (Typ I und II: ,Prosareihe®), § 13 (Restimee).

Es fehlen in dieser Fassung die Typen V (Il. 4 59ff.) und
VI (B 1881L), die ja als Nachtrag dadurch deutlich kenntlich
sind, daB3 am SchluB3 von § 6 die Reihe der Homerbeispiele ab-
geschlossen und die Prosabeispiele angekiindigt werden, aber
sich dessenungeachtet mit der Bemerkung modrepov 8¢ xai dAdo

34) Vgl. Anm. 31.

8 Rhein. Mus. f. Philol. 118/1-2
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eldog tdwuev Adywy éoynuatiouéver die Typen V und VI dazwi-
schen schieben. Penndorf (182) hat sich die Mdoglichkeit einer
richtigen Beurteilung dieser T'ypen und damit einer zutreffenden
Analyse des Traktats dadurch genommen, dal3 er den Typ V von
B mit Typ VI von A in Beziehung brachte. Dabei wird — abge-
sehen davon, dal3 dadurch die in B als Unterarten eines gidoc
ausdriicklich fiir zusammengehorig erklirten Typen V und VI
auseinandergerissen werden — der Unterschied zwischen Typ V
in B und VIin A verwischt. In A geht es bei Typ VI darum, da3
der Sprechende, indem er die unverhiillte Datlegung seiner Ubet-
zeugung fiir einen spiteren Zeitpunkt ankiindigt, gerade da-
durch seine Meinung verhiillt dulert (vgl. 297, 22/23 und 319,
19—-21: 00Tdg ooL 6 TEoTOG TOD xal ¢ avafallduevoy doeiv jon
Aéyew Tov doynuatiouévov Adyov); dieses Verfahren stellt also im
Prinzip eine Spielart von Typ II dar, der durch die Diskrepanz
zwischen vordergriindiger Auflerung und tatsichlicher Ab-
sicht definiert ist (vgl. 296, 2/3: mlayiws érega usv Aéyov, érepa 8¢
doyalduevov & Adyouws). In B dagegen besteht die Technik von Typ
V darin, unmittelbar vor der freimiitigen AuBerung von Avmnod
den Adressaten durch geschickte Wendungen darauf vorzube-
reiten (336, 8—11: mpo Tijc TV ueAldvrwy Aeybijoeslan magonaiag
&dabww Tdw Aeybnoousvwv dopali] mooavaxgovoudvny to Avmnoeoy
To0 arovouarog); dieses Verfahren, das Achill im .4 der Ilias be-
nutzt, um die Rede des Kalchas vorzubereiten, wird am Ende
von § 7 als edmpéneia bezeichnet: upia uév atn edmoéneia éoyn-
patiouévay Adywv, t0 60 aiviyudrwv Aéyewy, 4 poovel Tig (340,
1/2); es kommt also nicht darauf an, seine Absicht zu verbergen,
sondern sie edmpendc darzulegen, was Achill durch Andeutungen
(aivéyuaza) erreicht, die nicht verhillen, sondern dem aufmerk-
samen Horer die wahre Absicht gerade offenbaren (vgl. die
#vdei&ic in der Definition 336, 8—11 und die wiederkehrenden
Bemerkungen wie 338, 2—4: ©{ yag 1) uvijun ot moréuov dvraiba,
el un éfodleto dupotéowy attiov amopijvar Tov avTdv; 338, 4/5:
&nedn) E€det&ev, St adtog aitids doTw; 338, 10: 1) mEoabxy TOD
‘“tdooov’ dnAol, 6tu xTl; 339, 3: TadTa Ydp duoroyodvrdg doTw,
8te 2%tA; 339, 13: 7oy Ederéew, dre xrld). Damit ergibt sich durch-
aus eine Beziehung zum Traktat A, aber nicht zu dessen Typ VI,
sondern zu Typ I, der in A definiert wird als oyfjua Aéyov uév é
podierar (vgl. Adyew & poovet Tis bei Typ V in B 340, 2), deduevoy
0¢ edmpemeiag 1) O aEiwow TdY mpoodmwy, meog oVs ¢ Adyog, 1 6¢
aopdieiay mpog Tovs dxovovrag (295, 16-18); in B ist diese Defi-
nition von Typ I nur verkiirzt erhalten: Aéyec uév (&) Podierar,
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edmoends 0¢ Myer (324, 4/5). Besonders signifikant ist der Um-
stand, dal die beiden Gesichtspunkte der d&/woic und der
dopdiea, mit denen in der Definition des Typs I von A die
edmpénera motiviert wird, auch bei der Interpretation von Typ
V in B eine Rolle spielen, so 337, 22—24: &g ydp Tiudv adtoy
(= Agamemnon) da 70 G.&{wpa xal Tov xowoy Adyov mweos Exeivoy
amotewduevos Ty dopdieiay Eyel 100 mpooxpoduarog; die dopd-
Jewa ist sogar ein Element der oben ausgeschriebenen Definition
von Typ V (336, 8-11; vgl. auch die entsprechenden Hinweise
337, 35 337, 17; 338, 21). Demgemil} zeigt die uéfodog von Typ
Iin A Berithrungen mit Typ V in B; man vergleiche etwa 296,
12—14 (ueyiotn 6¢ xai fabvrdry év TodTows Tols Adyois uébodos, To
étépac aitiac Ymofaléclar edoyiuovas meo TV AvmodyTaw
Adywv) mit der Feststellung 338, 10/11 (4] mpoolijxn To0 “tdoooy’
dnloi, 8ve Tac aitiag Tig doyijc dc vmofdAder *AyiAdedvs o0d
moteder xth). Wichtig ist ferner, dal der Gesichtspunkt der
aopdieto auch das Verfahren von Typ VI in B bestimmt, dessen
Definition lautet: év diowrjoer mpoodmawy dmallayiy, bte dia TV
meog Etépovg Etépois (tic draléyerary xal Exet 10 dopaléic & TH
1) ol émumhjrrer avrols Staléyesbar, GAL Grovdvtwy avTdy £Té00Lg
Taita Aéyew, & todtois mpoorjxet (336, 11-15; vgl. auch 340, 6-8:
10 Gopaléc ToD W) mpooxpovew Ti vmallayi] To¥ oo dmov
&vdowroduevor®d)). Das ist auch der Grund, weshalb die Typen V
und VIin B zu einem ¢ido¢ zusammengefafit sind.

Damit verkdrpern die Typen V und VI einen oyjua-Begriff,
der in den beiden Abhandlungen A und B keine wesentliche

35) Die mpoodmwy vmallayrj, deren sich Odysseus bedient, ist ein
rhetorischer Kunstgriff, der in der Sache schon bei Aristot. rhet. I" 17,
1418 b 23 nachweisbar ist (dort allerdings in dem Sinn, dafl man anderen
die Worte in den Mund legt, die man selber nicht aussprechen kann oder
mochte); der Terminus mpoodmov dmallayr begegnet bei Ps. Hermogenes
7. ued. dew. 441, 15f1. R. als ein Mittel o9 dvemayfdg éavrov énaweiv, und
zwar bezeichnet er dort das gleiche Verfahren wie das von Odysseus ange-
wendete, indem Demosthenes in der Kranzrede érav Tv uéroiov Aéyn, tote
7o0g Tovs *Abmwalovs Aéyer, Stay 8¢ vmepripavov xal énaydéc, mpoc Aioyivi ...,
a doxoln Tov &yfgov Avmeiv, un >Abnwaiows dveldilew (442, 12—21). Vor allem
ist zu verweisen auf Ps. Demetrios de eloc. 292, wo im Rahmen der Er-
orterung des oynpatiouds derselbe Kunstgriff — jedoch ohne Benutzung des
Terminus ngocdmawv dmallayr — empfohlen wird, um Despoten ihre Feh-
ler vorzuhalten. Bedeutsam ist, daB3 auch in dieser Diskussion die edmpéneta
und die dopdiea leitende Gesichtspunkte sind; vgl. 287 p. 58, 18 Rad.,
290 p. 59, 16, 293 p. 60, 12. Zum Abschnitt iiber den oynuatiouds bei Ps.-
Demetrios und seinen Be21ehungen zu den pseudodionysianischen Trakta-
ten vgl. D.M.Schenkeveld, Studies in Demetrios On Style, Amsterdam
1964, 116ff.
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Rolle spielt. In A wird et zwar in der Einleitung als Typ I unter
den drei Typen erwihnt, ohne dall er aber in der Ausfithrung
behandelt wird; in B dagegen wird zwar Typ I auch im Traktat
erdrtert, reprisentiert durch Il. O 201-203 (324, 9ff.) und De-
mosthenes or. 18, 178 (342, 4ff.), aber ebenso wie in der Defi-
nition 324, 4/5 witrd als das Entscheidende an diesem oynuatio-
uds nur die edmpémeia hervorgehoben, wihrend die déiwoig und
die dopdleta, aus denen sich gemill der Definition von A die
Notwendigkeit der edmpéreia ergibt, nur bei Typ V und VI ge-
nannt sind (sowie an einer Stelle des Anhangs, der nachher zu
erortern sein wird). Diese Sonderstellung von Typ V und VI
wutrde zwar schon von Schott (XLI) erkannt; aber fiir ihn war
das entscheidende Kriterium die Bezeichnung beider Typen als
ebmoéneia éoynuatiouévav Adywy (340, 1). Es hat sich aber ge-
zeigt, daf3 dieses Kriterium nicht ausreicht, um die Eigenart der
Typen V und VI gegenitiber dem Typ I, wie er in der verkiirzten
Definition von B erscheint, voll zu erfassen. Ja man mul3 sogar
annehmen, daB} fur B die ednpémeia in irgendeiner Weise am
oynpuatiouds iberhaupt beteiligt ist; wenigstens liegt diese Auf-
fassung der Beweisfithrung im Pro6mium (323, 14—23) zugrun-
de, und auch auBlerhalb der Typen I, V und VI wird gelegent-
lich auf die edmpémeta verwiesen; so heilit es in der ,Prosareihe’
(also Typ II) von Isokrates: cvufoviny vmobéusvos t0 edmoemis
700 dyxwpiov énpayparevoaro (347, 6/7) und vom Xenophonti-
schen Kyros: éxarégois diadéyerar evmpenivc (348, 5/6)38). Als
spezifisches Kennzeichen der Typen V und VI bleibt somit nur
das Motiv det dopdleia, wozu bei Typ V noch das des ¢&lwua
kommt, das allerdings nur einmal (337, 22) genannt ist, also
stark zuricktritt.

Die Frage, ob diese beiden Typen aus der fiir die gemein-
samen Homerbeispiele von A und B postulierten Sammlung
stammen, ist zu verneinen. Dazu zwingt schon der Umstand,
daB sie im Traktat B die Verbindung zwischen dem Schluf3 von

36) Auch im Anhang spielt der Begriff eine wichtige Rolle (s. u. S.
119). Allerdings scheint B eine gewisse Votliebe fiir die Vokabeln edmgemis
bzw. angentic zu haben. Sie erscheinen nimlich — jedoch nicht in signifikan-
ter Funktion — auch 325, §; 326, 15. 16. 19, dagegen merkwiirdigerweise
nirgends im Traktat A auller an der einen Stelle, wo Typ I definiert wird.
Besonders auffallend sind von den genannten Stellen in B die beiden mittle-
ren, weil B dort bei sinngemiB identischem Kontext die genannten Adjek-
tive bzw. Adverbien verwendet, wihrend A andere hat (A 314, 20: dot-
Jogoduevog dxalpws — B 326, 15: Aotdogeiobar drpenéoratov; A 315, 12: mpdwg
&veyxely — B 326, 19: fveyxey edmpendg).
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§ 6 und der dort angekiindigten ,Prosareihe‘ (§§ 9-12) unter-
brechen; da die in § 6 diskutierte Homerstelle (Typ IV) auf jene
Sammlung zuriickgeht, hitte der Verfasser von B, wenn er in
derselben Sammlung auch die Typen V und VI vorgefunden
hitte, diese unmittelbar an Typ IV angeschlossen und erst dann
von den homerischen zu den wela magadelyuara iibergeleitet. Fer-
ner gilt auch hier das Argument, das bereits oben zu O 201-203
(Typ I) und 2 130/131 (Typ II) angefithrt wurde, dal nimlich
zumindest die Behandlung von A4 59ff. (Typ V) im Rahmen der
antiken Homerexegese rhetorischer oder grammatischer Natur
ganz isoliert dasteht (so Schrader 550). Scheidet somit die von A
und B benutzte Sammlung homerischer oynuatiouoi als Ut-
sprung der Typen V und VI aus, so bleibt als Erklirung nur die
auch von Penndorf (185) angenommene Tatsache, dal man in
Rhetorenkreisen den Homer nach weiteren Beispielen von
oynuatiouol durchmusterte; dabei stie man auf die Reden von
Achill und Kalchas (A 59ff.) und die Rede des Odysseus (B
1881F.) sowie auf weitere Stellen, die jetzt im Anhang vereinigt
sind. Allerdings ist zu beachten, dal davon nur die beiden zu-
erst genannten Reden als eigene Typen in den Traktat B einge-
schoben wurden, und zwar offenbar deshalb, weil der sie ein-
fugende Rhetor, der nach dem Gesagten nicht mit dem Verfasser
von B identisch sein kann, den durch dopdieia und é¢&{woig cha-
rakterisierten oynuariouds-Begriff in der ihm vorliegenden Fas-
sung des Traktats nicht reprisentiert fand. Dal3 er eigentlich mit
Typ I identisch ist, war ihm anscheinend nicht bewufBt und
konnte ihm auch bei der vereinfachten Definition von Typ I, wie
sie in § 2 vorliegt, schwer zu BewuBtsein kommen.

Iv.

AbschlieBend erfordert noch der Anhang zu B (349, 8—358,
10) einige Bemerkungen. Schott (XLV) betrachtet ihn als ein-
heitliches Werk eines Rhetors, aus dem héochstens vielleicht § 16
auszusondern sei. Eine genaue Prifung spricht aber eher dafiir,
dafl im Anhang Stiicke verschiedener Provenienz zu einem Text
vereinigt worden sind. Gemeinsam haben alle Beispiele des An-
hangs (die simtlich aus Homer stammen) lediglich dies, daB sie
nicht explizit auf die in dem vorausgehenden Traktat genannten
Typen I-IV Bezug nehmen; dennoch liBt sich natiirlich das eine
oder andere Beispiel durchaus einem jener Typen zuweisen.
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So zeigt das erste Beispiel, das auf die an die gingige De-
finition von ayfjua (vgl. o.S. 91) anklingenden Einleitungsworte
(349, 8/9: moAda oyrjuara mag’ *Ourjoqw, mdumolia xal év GAlaig
Smobéoeow dAda dotxovuévy) folgt, die Klage der Briseis um Pa-
troklos (7" 287ff.), Berithrungen mit Typ IV. Denn die Inter-
pretation weist nach, daf3 Briseis zwar mit einem fp7jrog beginnt,
dann aber unmerklich zur dmaiznow Tav yauwedy dmooyéoewy
iibergeht, also eine neue ¥ndbeois einfithrt; vgl. die Hervorhe-
bung der einzelnen Schritte: radra mpooiuta Oonyodans. eita To
mmoooiuoy epaivel midevvuévy Tov Opfjvov we amddeity ToT duixaiov
(349, 21-350, 2); TaiTa 707 AyAléws xabdnretar (350, 7); eita
o0 dvdunois (350, 9); ®al 70 TéAog Tod EmAdyov TO %évToy
ijc dmautiioews éndyet (350, 15/16); dies entspricht ganz dem Vor-
gehen Nestors und Agamemnons bei Typ IV (vgl. 334, 24ff.:
doyeTal 4o dmalvov ..., elta magauvdeirar ..., elva xeleder ...).
Der Verfasser dieses Stiickes bringt also mit seiner Deutung
keine neuen Gesichtspunkte, sondern hat lediglich ein weiteres
Beispiel fur Typ IV entdeckt.

Es folgt eine Erorterung der Phoinixrede samt Achills Ant-
wort und der anschlieBenden Rede des Aias in der Homerischen
Presbeia, also der gesamten Partie 7 434—642. Dieses Stiick (350,
20-353, 6) kann nicht vom selben Verfasser wie das vorausgehen-
de stammen: die Introduktion schlieBt nicht an das vorige Bei-
spiel an, sondern stellt einen Neuansatz dar, der mit xard radrag
zag Senyrjoerc wohl an den gesamten Traktat B ankniipft: xara
TavTag Tag Yenyrioes Eotw Emidvra molla xal TOY moMUATWY xal
TOY CVYYOOUUATOY Xal TRV Ouavindy xal TV cvufovlevtindy
Aoywy xal Tdv & Tails ioToplas edoelv mAslovs Tag TAdoels T
oynudTow 7 Tas GrAdTyTas T@v xowdy Adywy (350, 20—24). Hinzu
kommt die Tendenz des Stiickes, nimlich zu zeigen, daf3 auch ein
amlots Adyog det téyyn oyrjparoc bedarf: Aéyw 0¢ xal moootibnu,
&t xal Svay Tig Anddg Adyn, xal TotTo Téyvy oxrjparos yiveta, va 1
Tii¢ anAdTnrog meoamoinois o mbavov Exn T drodovte (350, 24—
351, 3; vgl. auch 353, 5/6). Der Nachweis wird so gefiihrt, da3
dem Verfahren des Phoinix (das auf Typ III beruht; vgl. 351,
6/7: mpotetvag adTd 1jdloTny Yndbeow EvavriwTdTny aywvileTar)
das Verfahren des Aias gegentibergestellt wird: ¢ uév yap @oi-
& téyvn yoiitor (351, 5) ... 6 0¢ ye Alag amdoborarog v PabiTa-
T0¢ & Tolc Adyois mavrwy oty (352, 12/13). Durch den Gesichts-
punkt der azAdryg steht dieses Stiick in latenter Beziehung zum
Proomium des Traktats B, wo es heil3t: 7jueic 6¢ pauéy, 6t too-
ooy améyet Go0dg Aéyew 6 Aéywv ui) elvaw doynuatiouévovs Adyouve,
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date Todvavtiov 0vdels Adyoc doynudtiotos ovdé dmdots Adyog
0¥deis (323, 11-14). Nun fillt auf, daBl das Resiimee des Traktats
trotz wortlicher Uberemsumrnungen mit dieser Stelle des Pro-
omiums den anlovg loyog nicht erwihnt: oJrw xwwdvveder, § mep
vnsatno’a,ue@a &y ag)m TV loywv (anoés¢§etv>, 70000570V GTLOOETY
aAn0és elvar t0 wn elval v doynuatiouévoy, dote To dvavtiov adTo
0vdels Adyos doynudrioros (348, 221L). Dieser Befund 14Bt zwei
Deutungen zu: Entweder hat der Verfasser des vorliegenden
Stiickes des Anhangs eine Liicke im Traktat empfunden, weil
zwar im Proomium der dmdodc Adyog genannt, aber dann nicht
behandelt wird, und diese Liicke durch seine Diskussion der
Aiasrede ausfiillen wollen; oder aber er hat selbst die Worte
000¢ dmrotc Adyos oddels ins Proomium eingefiigt, um seine ,Ent-
deckung®, daB3 auch der dndotic Adyog nicht doynudriorog ist, mit
dem Traktat zu verkniipfen. Vielleicht sprechen die betonenden
Worte Ayw 0¢ xal moootidnue, 6te %t (350, 24£.) sowie die Be-
urteilung des Aias als fabdratog év Toic Adyois mavrawv (352,12/13)
fur die zweite Hypothese, da sie den Eindruck erwecken, daB3 ein
Rhetor in dem fraglichen Stiick des Anhangs einen eigenen
Fund vortrigt, dem er einige Bedeutung beimif3t; auch bestand
genaugenommen fiir den Verfasser des Proomiums kein zwin-
gender AnlaB3, eigens auf den dndodc Adyog hinzuweisen, da ihn ja
die Behauptung 0ddeic Adyos doynudriorog logisch mit einschlieB3t.

Was auf die Aiasrede folgt (353, 6—355, 9), gibt sich als Be-
grindung der vorausgehenden These, 67t xal tijc dnAdrnrog
mpoamoinois ayrjuatos doyov dmitedet; vgl. 353, 6-8: dmel xal ai
TV yopitwy dratioes oOx dvev 1ot doynuaticlar yivovtar. Folge-
richtig stellen die angefiihrten Homerzitate alle bis auf das letzte
Beispiele fir eine anmaitnois yapirwy dar, wobei zwischen einer
dreyvos (Il. A 396ff.) und einer &vreyvos dmairnows (A 503/504,
39—41) geschieden wird. In allen Fillen ist die Beachtung der
evn@aneza wichtig: of yag aitodvTes Tas xa@nag TAYA TV €D TTETTOV-
OdTaw &v xaupd @uiartduevor 10 Gveldilew edmpenmde dmautodor
(353, 8—10); 70 udv doyov odx cimev, T 0 Gvduvnow edmEET DG
&noujoaro (354, 5/6); T0L00Tds Tws xal 6 iegeds EoTey, YvUYOTEQOS
uév 7 xara Ty Oftw, edmpends 64 (354, 6/7). Lediglich das
letzte Beispiel, der Bittgang des Priamos (£ 465fL.), hat eine
andere Funktion, nidmlich dariiber hinaus die Forderung der
owvroula zu verdeutlichen : xai Ta uéroa Tdv éoynuatiouéywy Ady wv
watdeder fuds “ Oungog, dti o {udvov) Tijc edmpemeiag deirat,
aAda xal Tijc év yoelg cvvrouiac (354, 12—14). Dennoch braucht
man es nicht von den andern zu trennen, da es mit diesen durch
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die Betonung der edmpéneia verbunden ist und sich die ixerela
des Priamos gleichfalls als eine drairnoic im weitesten Sinne ver-
stehen l4Bt. — Auch hier 148t sich eine Beziehung zum Pro6mium
des Traktats B aufweisen. Sie besteht zunichst in dem methodi-
schen Verfahren, auf Redesituationen des Alltags hinzuweisen,
wie dies 353, 6-10 geschieht, ehe Homer als Beleg eingefiihrt
wird; derselben Argumentationsweise bedient sich B im Pro-
Omium (323, 14f.) wie auch sonst im Traktat (z.B. 329, 17-19).
Dazu kommen inhaltliche Ubereinstimmungen wie die Beto-
nung der edmpénewa, die im Proomium bezeichnenderweise bei
den davetoudtwy dmartioes hervorgehoben wird, also einer Rede-
situation, die mit der im vorliegenden Stiick des Anhangs be-
handelten das Moment des Bittens gemeinsam hat. So scheint
also der Verfasser dieses Stiickes Ansitze, die im ProSmium ge-
macht worden waren, selbstindig weiterentwickelt und durch
Homerbeispiele belegt zu haben. Dies konnte auf eine Identitit
dieses Verfassers mit dem des vorigen Abschnitts (Phoinix- und
Aiasrede) hindeuten. Andererseits fillt auf, daB die 354, 12/13
generell fiir jeden oynuariouds geforderte ebmpémera bei der In-
terpretation der Phoinix- und Aiasrede keine Rolle spielte,
wihrend umgekehrt die bei der Aiasrede hervorgehobene dnid-
¢ hier unberiicksichtigt bleibt, obwohl der Passus die These
begriinden will, daB auch der dnodc Adyog éoynudriorar. So mull
diese Frage offenbleiben.

Sicher dagegen liegt im SchluBkapitel (§ 16) ein urspriing-
lich selbstindiges Stiick vor. Denn hier wird unzweifelhaft ein
eigener Typ eingefiihrt, nimlich der doynuatiouévos Adyos 6
eixdvog, der an der Odysseustede 7" 217ff. demonstriert wird.
Aber auch da fehlen Verbindungen zum vorausgehenden Traktat
nicht, und zwar in diesem Fall zu den Typen V und VI. Klares
Indiz hierfiir ist ein Motiv, das im Traktat nur bei Typ V und VI
auftaucht, nimlich das der dopdieia; vgl. 358,8—10: énedn Tolvvy
TaiTa mxed dotw xal mriunow Eyet, eindvos mageuPoli] TO TxQOY
Tij¢ émrymioews dopalic émoimoey. Nicht minder auffillig ist die
Ubereinstimmung im Wortlaut zwischen 341, 8ff. (Typ VI) 4
eimdrw pol tis, vi Edokev Td > Odvaoel Tols dnuotaig Aéyew »TA un
355, 20/21 7] eindrw Tig, T fodletar xrA wie auch die an beiden
Stellen vorausgehende Betonung der Unwissenheit der Menge
(341, 5/6: 6 08 mowei > Odvoaeds 6 “ Ourjoov, 0vdeis dod und 355, 14:
0i moldol Gyvooiiow Ty eixdva). Dazu kommt schlieBlich noch
folgende Kongruenz: Die Typen V und VI sind, wie oben ge-
zeigt, im Grunde aus Typ I abgeleitet, wie die Zuordnung der
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dopdieia zar ebmoémera (vgl. 340, 111.) lehrt. Dasselbe gilt nun auch
fiir den gleichfalls auf das dopaléc abzielenden oynuariouds 6
sixdvoc, wie seine Definition trotz der Liicke noch erkennen laGt:
“Ounoog émevinoey éoynuariouévoy Adyov 00 eixdvos, a unvion
uév 8 Bodleral, 6 8¢ edmpeméc mpog*H* Ty Smiunow, AAX
elndve Tov Adyov duamegdvas (355, 11-13); sie entspricht, indem
eindv dem 8¢ aiveyudrov korrespondiert, genau der Definition
von Typ V (340, 1ff.: pia uév alitn ednoénera éoynuariouévewy
Abywv, 70 OC aiviyudrwv Aéyew, & poovei Tig) und laBt auch noch
die beiden gemeinsame Beziehung zu Typ I durchschimmern,
der ja 324, 4/5 wie folgt beschrieben wurde: 7ot Aéy et uév {d)
Bovletar, edmoendg 68 Méyer. Die Moglichkeit, diesen letzten
Typ des Anhangs direkt auf den Schopfer der TypenV und VI
zuriickzufithren, liegt zwar nahe, scheitert aber doch wohl an
dem Einwand, warum dann nicht der oynuariouds d¢ sixdvog als
siebter Typ in den Traktat iibernommen wurde. Daher scheint es
ratsamer, sich mit der Behauptung zu begniigen, dal dieser Typ
im AnschluB an Typ V und VI entwickelt wurde, so dal nun zu
dem oynuatioucs O aiviyudrwv (Typ V) bzw. dua mpoocdmawy
Smallayijs (Typ VI) det oynuariouds 0¢ eixdvog tritt.

Diese letzte Feststellung gilt in verallgemeinerter Form fiir
simtliche ermittelten Stiicke des Anhangs: alle setzen sie an ei-
nem Gedanken des Traktats an, entwickeln ihn weiter und brin-
gen dafiir geeignetes Material bei, das sich aber offenbar nicht in
den Traktat einarbeiten lie, ohne dessen Disposition zu spren-
gen. Das schlieBt natiitlich eine Identitit der Verfasser des An-
hangs mit dem Autor des Traktats B aus.

Exkurs
(= Anm. 23 zu S. 98)

Der Begriff det ovumloxy (dmobéoewv oder hiufiger noch
xepalaloy) wird auch oft in den Demosthenesscholien verwendet,
um Zielsetzung und Technik der Reden zu beschreiben, was dat-
auf schlieBen 1iBt, daB3 das Material der §§ 5—9 in A auf die rhe-
torische Demosthenesexegese zuriickgeht. So wird in Hypoth.
II 5 zu or. 23 eine Verknipfung (hier mit dem Terminus éme-
siénew bezeichnet) zweier dmoféoeis konstatiert; das einleitende
Scholion zu or. 23, das von einet duwA7j dmdfeots spricht, erklirt
die Einfilhrung der zweiten ¥mdfesic mit der Hinzunahme des
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ovupéoov zu den beiden andern (in der Sache selbst begriindeten)
Tedixna xepdiaa des Oixawov und vduwov (IX 706, 11-14 Din-
dotf); Beachtung verdient, da3 eine Spur dieser Interpretation
bereits in einem anonymen Kommentar zur Aristocratea (pu-
bliziert von H.M.Hubbell, A papyrus commentary on Demo-
sthenes, Yale Class. Stud. 15, 1957, 181—-193) greifbar ist (Zeile 5
recto; s. dazu Hubbell 186 und M. Lossau, Untersuchungen zur
antiken Demosthenesexegese, Diss. Saarbriicken = Palingene-
sia 2, 1964, 134f.); fir die Datierung kommt die zweite Hilfte
des 2. Jahrhunderts (so C.B.Welles bei Hubbell 182) bzw. die
Zeit vor Hermogenes in Betracht (so Lossau 138). — Zwei vmo-
Oéoeig weist auch die 24. Rede auf, wie Hypoth. I1 6 ( ~ schol. or.
24, IX 729, 8fF.) feststellt, die zugleich die covumldoxs der
Telna xepdiara innerhalb der einen dmdfeaic betont (Hypoth. II
11 = schol. or. 24, IX 730, 10-12). Uberhaupt wird die ovu-
shoxr) Tév (Telniw) xepalaiowy als typisch fiir Demosthenes be-
trachtet (schol. or. 10, VIII 199, 16: gdvnles yag adtd ta xepdiaa
mléxew) und entsprechend oft hervorgehoben, so schol. or. 1,
VIII 31, 10f., schol. ot. 11, 209, 121f., schol. or. 16, 249, 9ff.,
schol. or. 20, IX 460, 25 f. sowie in Ulpians proleg. in Olynth.
et Philipp. orationes VIII 1, 1ff., der dieselbe Technik, was fiir
die ,Prosareihe‘ im Traktat A bedeutsam ist, auch bei Thuk ydi-
des nachweist (9, 11/12); allerdings bezeichnet in den pseudo-
dionysianischen Traktaten der Terminus xepdioua auller in A
308, 16 gewdhnlich nicht die relixa xepdlaa, sondern einzelne
Argumente als Teile der dmd0eois; vgl. C.Brandstitter, De no-
tionum mwodiTixog et copuoTi)s usu rhetorico, Leipzig Stud. z. class.
Philol. 15, 1893, 264f. — Auch fir die 19. Rede, in der ja vom
Traktat A eine cwvusmloxn mictewy aufgezeigt wird, notiert der
Scholiast gleichfalls eine ¥mdleois cvumenieyuévy, wenn auch
wohl nicht genau im selben Sinn wie Traktat A (vgl. VIII 340,
20); duberst aufschluB3reich ist vor allem seine Bemerkung 337,
11: 8An 0¢ 1) Dmdbeots nata ovumioxty mpoedjAvbey: xal yap xatnyo-
el xal amoloyelrar. TotoTTov aUT® 2al TO ;mEooiutoy eiinmrar xal
yap 8 Gupdtepa Exetat. udvov 8¢ TovTov Tod Grjrogog xai Oov-
xzvdidov xal IIldrwvog xal T@v uoiwy tobroig da Tijc avTije
éwvolag woAda xatophoty. Denn hier werden wegen des von ihnen
angewandten Verfahrens des ocvunidéxew die gleichen drei Auto-
ren zusammengestellt, die auch in der ,Prosareihe’, wie sie im
Traktat A vorliegt, eine einheitliche durch die Technik der
ovumtdoxrj charakterisierte Gruppe bilden, die als Kern der ,Pro-
sareihe‘ zu betrachten ist (s. 0. S. 97f.). — In den bisherigen Zeug-
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nissen aus den Scholien fehlte jede Deutung der cvumioxi] als
oynpatiouds, wie sie der Traktat A gemil} seiner Zielsetzung
vornimmt (vgl. o.S. 89); anders schol. or. 14, VIII 225, 1ff., das
in der Symmorienrede den gleichen oynuariouds wie die beiden
pseudodionysianischen Traktate findet und auch die Archida-
mostede bei Thukydides zum Vergleich heranzieht (ohne freilich
explizit von zwei vmoféoeis zu sprechen) sowie als ein weiteres
Beispiel die Nikiasrede bei Thukydides anfiihrt (vgl. 225, 9fF.).

Selten ist dagegen in den Scholien die Vorstellung einer
Vermischung der drei idéar bzw. ¢idny tijc gnroowxijc anzutreffen,
die in den beiden Traktaten fiir die Platonische Apologie, die
Kranzrede und den Thukydideischen Epitaphios nachgewiesen
wird; immerhin wird das Problem in den einleitenden Scholien
zu ot. 4 und 8 diskutiert, wobei aber die betreffenden Reden
ausschlieBlich einem einzigen eidog zugeordnet bleiben (vgl. schol.
of. 4, VIII 139, 1ff. und schol. or. 8, 177, 7ff.). Auch findet sich
eine fir die Interpretation des Epitaphios durch den Traktat A
bedeutsame Notiz in schol. ot. 20, IX 463, 1ff.: xai fidoacOar ,us‘v
0% ddvarar, xxaréoacla 08 eic aidd Tav BL}ny(potaw ﬂovlswz oftw
xal 70 av,uﬂovlevrmov a,unlexerat navrayod, xai udiora év
T0ig éyxwpiots, &v olg Ta ovumepdouara xd. Auffallend ist, daf3
die Scholien zur Kranzrede nichts iiber die vierfache av,unlom]
bemerken, wihrend in der rhetorischen Literatur zumindest die
Verbindung der duxavi] und der mavnyvouer) idéa hervorgehoben
wird, die den ersten drei ovumloxai des Traktats A (amoloyia,
xatnyopla, éyxduov) entspricht, so dall nur die cvufovievriny
idéa unberiicksichtigt bleibt; vgl. etwa Syrian in Hermog. stat.
IT 44, 18ff. R. und Nikolaos progymn. 48, 13ff.; 56, 171L. F. so-
wie Ps. Hermogenes 7. uel. dewv. 442, 6ff. R., der das eigentliche
Ziel der Kranzrede im éavtov dmaweiv, also in einem Enkomion
sieht.
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