
PLATONS ,PHILOSOPHISCHER' HUND

SEXTUS EMPIRICUS*)

Im Mittelpunkt des L Buches der ,Pyrrhonischen Grund-
des Sextus Empidcus 10 Tropen,

die Philosophie zeitweise Einfluß aus-
geübt haben (Hyp. I 36-163)1). Sextus gelangt nach seiner Er­
läuterung des ersten Tropos zu dem Ergebnis: Ei oiiv duicpoeot
y[ponat at cpanaatm :n:aea 7:WV s~aAAay~v, G.I,; s:n:ncglvat
", ; ~ ') / , '" t: '(Hap,iJxavov eauv, avayxrJ Tlegt eX7:ol,; VTlOxetp,evwv yp.
I 61). Nach dieser typischen Folgerung, gegenüber den ,äuße­
ren Gegenständen' sei ,Zurückhaltung' des Urteils notwendig,
hätte Sextus unmittelbar zu dem zweiten Tropos, der § 79
beginnt, übergehen können; denn mit der gleichen Formel wie
in § 61 beendet Sextus seine Entwicklung auch aller übrigen
Tropen 2). Aber während 9 Tropen jeweils direkt aufein-
ander folgen, Sextus an den ersten Tropos einen Exkurs
angehängt (§§ wirkt das Thema die-
ses Abschnittes: des Menschen mit dem Hund,
der auf Grund ausgeprägten Eigenschaften in der An-
tike nicht nur sehr positiv, sondern stets auch extrem nega1tiv
be'wel:tet wurde 3) und den als ,ge­
meinste' Tier bezeichnet (§ 63: ... 7:ofJ 8tn::8A8a7:a7:0V doxofJv7:01,;
elvat). Diese relativ lange und übersichtlich gegliederte Aus­
führung des Sextus über den Hund nimmt folglich im Rahmen
von Hyp. I 36-163 Sonderstellung ein. Warum hat nun
aber ausgerechnet das Beispiel des Hundes Sextus dazu veran­
laßt, nach § 61 Exkurs einzuschieben und so von jenem
bei den anderen Tropen angewandten Schema abzuweichen?

*) Prof. Hans Herter zum 7!. Geburtstag.

I) Vgl. A. E. Chatzilysandros: Geschichte der skeptischen
ausgehend von Diogenes Laertius und Sextus München 1970.

2) Hyp. I 89, 99, II7, 123, 134,14°, und 163.
3) Vgl. W.Richter: Hund, in: kleine 2 (1967) 12.45-1249.
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Dieses Problem hat für das Verständnis der §§ 62-78 wesent­
liche Bedeutung, wurde jedoch bisher noch nie beachtet; jeden­
falls ist W. Heintz 4) der einzige, der die §§ 62-78 wenigstens
teilweise genauer untersucht hat.

Bezeichnend für die Eigenart dieses Abschnittes ist bereits
der erste Satz: ' Eu nsgwvatar; Oe uai avyugt1J0/-lsv ra i'lAoya uaAov­
/-lS1Ja C((Ja rotr; av{}gwnolr; uara epavTaata1J (§ 62). Nach Ansicht
von Heintz muß freilich gerade dieser Einleitungssatz wegen
der Angabe uara epavTaatav den aufmerksamen Leser enttäu­
schen; Heintz vermutet, anstatt uara epavraatav habe Sextus
uara &!;wntarta1J geschrieben. Diese Konjektur, der schon R.
Philippson 5) widersprach, J. Mau 6) dagegen zustimmte, be­
ruht auf einem sprachlichen Mißverständnis. Heintz (7) .para­
phrasiert den überlieferten Text folgendermaßen: "Zum Uber­
fluß wollen wir auch eine avyuglatr; der sogenannten unver­
nünftigen Cl[Ja mit dem Menschen in bezug auf die epavTaata
vornehmen." Heintz meint, es sei nicht einzusehen, inwiefern
Sextus damit etwas anderes tue als was er bereits bei der Ent­
wicklung des ersten Tropos fortwährend getan habe; der Leser
erfahre nicht deutlich, was nun eigentlich Neues Ei(, negwvatar;
geschehen soll. Offenbar bezieht Heintz uat auf den folgenden
Satzteil, vor allem auf uara epa1Jraatav 7). Auf diese Weise erhält
uara epavTaa[av in der Tat eine Emphase, die sich mit der un­
mittelbar vorher abgeschlossenen Behandlung des ersten Tro­
pos inhaltlich nicht vereinbaren ließe. In Wirklichkeit jedoch
liegt der Nachdruck, den Sextus durch uat hervorhebt, nicht
auf uara epavTaatav, sondern - wie schon die Wortstellung zeigt­
auf EU negwva[ar; bzw. auf der Aussag.e ,EU negwvatar; avyi(,(![vo­
/-lS1J'. R. G. Bury8) hat dies in seiner Übersetzung deutlich zum
Ausdruck gebracht: "By way of super-addition, too, we draw
comparisons between mankind and the so-called irrational ani­
mals in respect of their sense-impressions." Sextus beruft sich

4) Studien zu Sextus Empiricus. Halle 1932,7-14.
5) Philologische Wochenschrift 53 (1933) 595·
6) Sexti Empirici Opera rec. H. Mutschmann, VoL I ... Addenda et

corrigenda adiecit 1. Mau. Leipzig 1958, 2II.

7) Die gleiche Auffassung verrät z.B. auch die übersetzung von M.
Hossenfelder (Sextus Empiricus, Grundriß der pyrrhonischen Skepsis ...
Frankfurt 1968, 108): "Zum überfluß vergleichen wir jedoch auch noch
die sogenannten vernunftlosen Lebewesen mit den Menschen hinsichtlich
ihrer Vorstellungen".

8) Sextus Empiricus with an English translation by ... R.G. Bury.
Vol. I. London 1967 (= 1933), 39.

16 Rhein. Mus. f. Philol. II8/3-4
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abschließend ausdrücklich auf diesen Einleitungssatz : 7:~V Oe
avyx(}u:FW Inot'Y/aap:l}v, we:; .':Cut ep:rleoaf}cv (sc. § 6a) Insa'Y/p,'Y/vapil}V,
EX ns(}tonoe:; (§ 78); die Ubereinstimmung mit Ix ns(}wva{ar; os
xat avyx(}{vop,sv (§ 62) ist evident. Anders verhält es sich mit dem
auf Ix nSl2l0V7:0r; direkt folgenden [xavwr;, olp,at,
oet~ue:; ep:rl120af}ev on p,ij ovvap,s{}u neOXe{velv 7:ae:; ,]p,edeue:; fjJavra-
a{ae:; 7:WV nal2a rote:; aAoyme:; t;CPOle:; p,evOJv (§ 78). Würde man in
diesem Satzteil ep:rll2oaf}sv, wie utschmann vorschlug, durch
Sv rov7:otr; ersetzen, so bezöge sich die betreffende Selbstaussage
des Sextus auf den Inhalt der §§ Eine solche Annahme
wäre indes widersinnig 9); wiederholt viel-
mehr die die er in § 61 also vor dem in 62 be-
ginnenden - gezogen hatte: DuX iJ~op,ev aea &."t' Öl'
1]r; n(}ox(}tvoiJp,ev rar; savrwv fjJavma{ar; 7:(jJV naea 7:0te:; &16YOlr;
xaAovp,evolr; t;4>Ole:; Yl'POp,evOJv. Diese These nimmt ebenfalls be­
reits der Einleitungssatz in § 62 auf. Die einzig neue und ent­
scheidende Aussage dieses Satzes ist demnach lix nsewva{ar;
(bzw. EX ns(}tovror;).

man also in Hyp. 162 den überlieferten zugrunde,
so be;;detlt sich folgende Begründungssatz wie auch Heintz
(10) zugibt unmittelbar auf lix nSl2lOva{ar;: xat yae xara.,"ta{t;stv
rwv ooyp,arlxwv rervfjJOJp,evOJv xat neemvTOAoyovvrOJv OVX anOOOXl­
p,at;op,cv p,era 7:ove:; neuxuxovr; 7:WV Jl.6yOJv (§ 62). Das nachdrück­
lich hervorgehobene Verb xumnu{l;stv erläutert folglich Ix
neewva{ue:; : Vorher (d. h. bis § 6I) hatte Sextus die ,aufgeblase­
nen' und ,selbstgefälligen' Dogmatiker mit ernsthaften
menten bekämpft; jetzt (d.h. in § 62) hält Sextus zusätzlich einen
Scherz für angebracht, um auch auf diese besonders wirklln!;S­
volle Weise seine Gegner zu widerlegen. Sextus sah sich zu
einer solchen Verspottung der Dogmatiker deshalb veranlaßt,
weil das Verfahren, das die anderen Skeptiker gewöhnlich an­
wandten, von den Dogmatikern als unpassend
wurde: oi p,sv ovv np,87:eeOl (sc. die Skeptiker generell) 7:0 nJl.fjf}or;
rwv a16yOJv l;WOJV &;n;).we:; elw{}aal avyxe{vetv rw av{}ownOJ . linet
Oe BVeB(J[Jl.oyoiJ~rBe:; oE ooyp,anxot aVlaov elva{ fjJ~(J[ rf7~ avyxetalV,
np,Btr; (sc. Sextus selbst) EX noJl.lioiJ roiJ neewvroe:; lint nMov na{l;ov­
7:BC:; Ent t;4>ov ar1]aop,ev rGY A6yov, otr,;w lnt xvv6e:;, el ooxet, 'WÜ
eil7:eJl.eara-rov Ooxovvroe:; elvat (§ 62f.). Ahnlich wie jene anderen
Skeptiker vergleicht Sextus bis § 61 einfach die ,Masse' der ver­
nunftlosen Tiere dem Menschen. Zwar sollte wohl auch

9) Vgl. auch die Kritik an Mutschmann bei Heintz (9 1).
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dieses Verfahren bis zu einem gewissen Grade als Scherz ver­
standen werden. Aber Sextus will in § 62 ff. den Spott sehr viel
weiter treiben (lu nOAAov 7:OV net]lovrol; lni nAeov natCovTEI; in § 6,
steigert sogar lu net]wvatal; und uaranatCelv, jene entscheiden­
den Angaben in § 62) und sich auf ein einziges Tier eben den
Hund - beschränken, also nur dieses Tier mit dem Menschen
vergleichen; eine derartige Erschwerung der Beweisaufgabe
soll Sextus jedoch offensichtlich nur die Gelegenheit bieten, die
Dogmatiker letzten Endes noch lächerlicher zu machen 10):
evt]J]aopev yat] uai ovrm W} Aelnopeva fJpwv ra C([Ja, net]i 0v 6 Aoyol;,
wl; nt]ol; n}v nlauv uov cpalvopevmv (§ 6,).

Nun hätte Sextus anstelle des Hundes ebensogut eines der
vielen anderen Tiere, die sich durch die gleichen Vorzüge aus­
zeichnen, als Beispiel nehmen können. Sextus hat dies nachträg­
lich selbst angedeutet; denn unmittelbar nach seiner Zusammen­
fassung in § 76 bemerkt er uai lcp' Euaarov (JE rwv aAoymv Ccf>mv
taml; laTaVTaI; rov AOyOV rafJra ano(jeLUvvelV (jvvarov lauv und ver­
weist dabei auf das Beispiel der Vögel: olov yovv dl; ovu uve'inol
rovl; ot]vd}al; aYXlVotq. TE (jtacpet]elV uai r([J nt]ocpot]lU([J ueXt]ijaf}al
AOycp; (§ 77). Eine reiche Auswahl an weiteren Tieren, die nicht
weniger geeignet gewesen wären als der Hund, bietet z. B. das
17 Bücher umfassende Werk fleei Ccf>mv l&or'Y/rol; des Aelian,
eines Zeitgenossen des Sextus; die Betrachtung der intellektuel­
len und moralischen Fähigkeiten der Tiere war in der Kai­
serzeit überhaupt sehr beliebt11). Gleichwohl entscheidet sich
Sextus in Hyp. I 6, ausdrücklich allein für den Hund und be­
kräftigt diese Wahl in § 66 (6 rotvvv uvmv, lcp' oi) rov Myov
e(jo~e arijaal naeaIJeiyparol; eveua H') und in § 72 (H' lcp' ov rov
AOyov lar~aapev nat]aIJeiyparol; eveua). Man könnte meinen, es
sei bloß Zufall, daß sich Sextus in Hyp. I 62-78 gerade auf das
Beispiel des Hundes stützt. Gegen diese Annahme spricht indes
von vornherein die Tatsache, daß der Hund bei Sextus sonst
keine wesentliche Rolle spielt: Außer in Hyp. I 62-78 benutzt
Sextus das Beispiel des Hundes nur noch an zwei Stellen, und
zwar lediglich um das Substantiv uvmv zu deklinieren (so in
Adv. math. I 195) und um die vier völlig verschiedenen Be­
deutungen des Begriffes uvmv anzugeben: WI; yat] lu ravr'Y/l;
a'fJpatveral pSv nrwatl; vcp' 1jv ro vAauuuov nenrmue C([Jov, uai en

10) VgL Heintz 81 •

II) Vgl. z.B. O. Weinreich: Studien zu Mardal ... (= Tübinger Bei­
träge zur Altertumswissenschaft 4). Stuttgart 1928, 74-160.
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vq/ l}v 1'0 bvyeov, "at neoe; WU1'Ole; vcp' l}v 0 cptA6aocpoe;, 00 pryv aAAa
",at vcp' l}v 1'0 a.a1'eOV ... (Adv. math. XI 29). Sextus hatte dem­
nach an sich keine besondere Vorliebe für den Hund, sondern
empfand sogar eher eine Abneigung gegen dieses ,bellende
Lebewesen', wie auch die ironische Charakteristik der Kyniker
in Hyp. I 72 erkennen läßt.

Wahrscheinlicher als jene Hypothese, Sextus habe das Bei­
spiel des Hundes in Hyp. I 62-78 willkürlich gewählt, ist daher
die Annahme, daß sich Sextus von dem treuen Hund des Odys­
seus bei Homer (Od. 17, 291-327) anregen ließ, zumal da sich
Sextus auf diesen bekannten Passus ausdrücklich beruft (§ 68).
Daß Sextus eine so berühmte Homerstelle für seine Zwecke
verwendet, erscheint freilich fast selbstverständlich; denn Ho­
mer wollte jeder gebildete Grieche zitieren, so oft sich die Ge­
legenheit dazu bot. Bedenkt man andererseits, daß Sextus ein
philosophischer Autor ist, so wird man wohl vor allem an ein
Vorbild innerhalb der philosophischen Literatur der Griechen
denken. Dabei kommen schwerlich die drei tierpsychologischen
Schriften Plutarchs in Betracht, die rhetorischen Jugendwerke
IIs(jt aa(jxorpaytae; (De esu carnium), IIouea T(7w !;q;wv cp(j0Vl­
pons(ja, Ta XS(jaaia rj Ta lvvoea (De sollertia animalium) und IISet
TOi) Ta aAoya }.oyep xei)aiJat (Bruta animalia ratione uti): Plutarch
erwähnt in diesen Schriften den Hund nur gelegentlich als ein
Beispiel unter vielen anderen12); außerdem wird Plutarch von
Sextus, der doch sonst so ungewöhnlich viele Autoren zitiert,
nie genannt. Auch den zoologischen Schriften des Aristoteles
oder späterer Autoren hat Sextus das Paradeigma des Hundes
kaum entlehnt. Vielmehr darf man zumindest im philosophi­
schen Bereich voraussetzen, daß alle solche extrem positiven
Bewertungen des Hundes eine gemeinsame Quelle haben. Das
klassische Vorbild findet sich in der Tat schon bei Platon.

II

Im 2. Buch der Politeia Platons erörtert Sokrates, ,welche
und wie beschaffene Naturen zur Bewachung der Stadt geeig­
net sind' (274 E 6-8), und beginnt dabei mit der kühnen These,

12) VgJ. K. Ziegler: Plutarchos von Chaironea. Stuttgart "1964, 96­
107. Ferner: Plutarch's Moralia with an English translation by H. Cherniss
H' and W.c. Helmbold H' Vol. XII. London 1957, 583 (s. v. "dog").
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die Natur eines edlen jungen Hundes unterscheide nicht
von der eines ,wohlgearteten' jungen Mannes (375 A 2-3):
O'tSt (1)'1' n ... /Jtmplesw qmaw YS'I''I'a{ov m(VAa;>to~ el~ pVAa;>tll'1' 'I'sa'l'{­
a;>tov eVYe'l'oiJ~; Dieser Vergleich zwischen dem ,Wächter' (qm­
Aa~) und dem Hund (axvla~) bedeutet bei Platon mehr als nur
ein Wortspiel (pvAax~ bzw. qm).a~ ,..." axvAa~). Zunächst erläu­
tert Sokrates seine These mit der Feststellung, daß beide hin­
sichtlich der ,Wahrnehmung' (a'tafh]at~) dieselben
ten besitzen müssen: Olo'l' a~vv Te nov /Jsl aiholv lxan(!o'l' elvat
n(!o~ a'ta{}'YJat'/1 ;>taltlap(!ov n(!o~ TO ata{}avo/hsvov IJtwxa{}stv ;>taltaxv­
(lUV a~j, tav /Jen lMvTa cna/haXSCf{}m (375 A 5-7); als weiteres ge­
meinsames Merkmal ist Tapferkeit notwendig (375 ABI).
Im folgenden stößt Sokrates auf ein Problem, das Platon
sehr bedeutsam ist13): Der gute Wächter muß zugleich
und ,entflammbare' Gemütsart haben; wie lassen diese
zwei ,Naturen' - bavT{a yae nov {}V/hOSt/JSt

(375 C 7-8) - in ein und derselben Person velrel11­
? Soll{rates bemerkt, daß er in diese Aporie nur deshalb

geriet, weil er von jenem Vergleich mit dem Hunde abgekom­
men war: ... ya(! neov{}!/hs{}a st'X6vo~ ansAs{p{}'YJ/hsv (375 D 4-5).
.fJa,,L\,u,u ven;icllel:t Sokrates, es sei durchaus möglich und nichts
Widernatürliches, neqAT'fJ~ und {}v/ho~ miteinander zu verbinden,
wie vor allem das Beispiel des Hundes zeige: "foot /h8V av Tt::; xal
tv allot~ OV /hsvdlv fj;>tWTa t'l' i[) lj/hSt~ na(!sßaA)'O/hs'l' T!{J
qmAa;>tt 375 2 - B 2). Ola{}a yae nov TWV YSP'l'a{w'l' ;>tvpwv,
On n>VTO qmau aVTW'I' TO rj{}o~, p,B'I' avv~{}st~ n ;>tal yvw-
e{/hov~ ol6v n neq.o1;aTOV~ sl'l'at, neo~ TOVr; aY'l'wTa~ TOV'I'a'l'-
T{O'l' (375 D 10 E 4). Dasselbe gilt folglich analog für den
Wächter: TOVTO /hi'l' aea ... ijvvarov, ;>tal ov naea pvat'/1 C'fJiOV/hsv
TOtoVTOV elvm rov qnJAa;>ta (375 E 6-7)'

Platon geht noch einen Schritt weiter und Sokrates
die Forderung erheben, außerdem müsse der Wächter von Na-
tur auch philosophisch sein: ovv aot ijo;>tSt en TofJijs ngoa-
(Jsta{}at 0 pVAa;>tt;>tOr; tao/he'l'Or;, r!{J {}V/hOSlijSt eTl neoaysvs-
a{}m plAoaopo~ TI}v pvat'V; (375 E 9-11). Da der Gesprächspartner
diese Forderung nicht recht versteht, verweist Sokrates noch­
mals auf bewundernswerte Beispiel des Hundes (376 A 2-3:
Kal rovro ... ev TOtr; xval'l' ;>taTotpsl, {) xal ii~lOV {}aV/haaat Toi) {}'YJ­
elov) und läßt sich folgende Beobachtung bestätigen: ... 8'1' fl,eV

lÜ ]. Adam: The Republic of Plato. VoL 1. Cambridge 1938,
1°7·
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(l'P 'it3n ayvwra, xaAs:rr:a(vst, ovtJe tv "a"ov :rr:eo:rr:s:rr:ov{h6~' ov tJ' (lv
yvroetpov, aa:rr:a's;:m, ,,(lv PTJtJev :rr:ro:rr:ors avrov ayaf}dv :rr:s:rr:ovf}n
(376 A 5-7). Aus diesem Verhalten Hundes zieht Sokrates
die Folgerung, Natur des Hundes sei philoso­
phisch': 'Al),a pr}v "op1pov ys <pa(vs;:m rd :rr:af}o~ av;:ov ;:ij~ <p{;asOJ~

"at w~ a)'TJf}w~ <ptAOao<pov (376 A I I - BI). Sokrates begründet
dieses auf den ersten Blick erstaunliche Urteil mit einem
typisch platonischen Argument: .,.H t ... 8tptv o'Öt3SVt aAAcp <p{ATJV
"at lxf}eav tJtaxe(VSt 1/ rli> n}v pev "arapaf}slv, n}v tJe ayvmjaat.
"atrot nw~ ov" av <ptÄopa{}e~ s'ir; avvsast rs "at ayvo(q. oet'opsvov
rs olxslov "at ro a),AO;:eW'P; - Ovoapwe; •.. {JnOJ~ 015. - 'AAAa psv­
rot ... ro ys <ptAOpaf}e~ xat <pt),oao<po'P 7:avrov; - Ta'Ödw yae (376
B 3-10). Alle diese Au en führen wiederum zu dem Schluß,
daß auf den Wächter je s dasselbe zutrifft wie Hund:
O'Ö"oV'P f}aeeoVvrs~ u{}wpsv xat l'P a'P{}ero:rr:cp, sl pSAÄSt :rr:ede; rove;
ol"s(ove; "at YVOJe{pove; :rr:efl.6~ ne; l!aw{}m, <p'Üast <ptAOao<pov xal
cptÄofla{}i] avrdv os'iv slvat (376 B 1I-376 C 2.). Der Wächter muß
demnach bei Platon ebenso wie der Hund von Natur philoso­
phisch sein und so insgesamt gleichfalls vier Eigenschaften be­
sitzen: @tAOao<pOe; o~ xat {}VpOStt31}e; "al ;:axve; xallaxveoe; 1jp'iv r~'P

<p'Üat'P ea;:at 6 peAAOJv uayaf}d~ sasaf}at <p'ÜAa~ :rr:OASOJe; (376
C 4-5).

Dieser ausführliche und in sich abige~.chlosserle V'eqsleiich
des <p'ÜAa~ mit dem Hund nimmt in Platons Politeia eine Sonder­
stellung ein. Die <p'ÜAaxse; (der ,Wehrstand'), die in dem folgen­
den Teil des 2.. Buches und in den nächsten Büchern der Poli­
teia genauer charakterisiert werden, in Platons Staat eine

hervorragende Aufgabe. In diesem technischen Sinne ver­
wendet Platon Begriff <p'ÜAa~ in der Politeia zum ersten
Male in 374 D 8, also nur wenige Zeilen vor dem so wirkungs­
vollen Wortspiel <ptJAa~ au{;},a~14). ZU111 ersten Male
in der Politeia tritt in diesem Zusammenhang jener für die pla-
tO!l1s{;he Psychologie so wich Begriff des {}Vfl6~ bzw. des
f}vflostt3ee; auf, und zwar des Vergleichs zwischen dem
<p'ÜAa~ und dem Hund 15). Daher bildet diese Passage
(374 D 8 376 C 7) einen markanten Wendepunkt in Poli-
teia und mußte sich insbesondere auf Grund des Bildes
,philosophischen' Hundes jedem Leser dieses Hauptwerkes
Platons fest einprägen. So hat Platons Vorstellung vom ,philo-

14) Adam 195.
1)) Adam 106 und O. Apelt: Platon. Der Staat ... Leipzig 6 I92.3,

448f.
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sophischen Hunde' offenbar schon auf Aristoteles Einfluß aus­
geübt; F. Dirlmeier z.B. verweist in seinem Kommentar zur
Nikomachischen Ethik des Aristoteles 16) auf ,De motu anima­
lium' ebenso wie das 8. und 9. Buch der ,Tiergeschichte' und
bemerkt zu diesen aristotelischen Schriften: "Wie weit etwa das
mutige Pferd, der mutige, ja sogar ,philosophische' Hund Pla­
tons (Rep. 375 a I I - 376 b I) die arist. Auffassung von den Tie­
ren zeitweise beeinflußt hat, wäre zu untersuchen"; im gleichen
Sinne äußert sich Dirlmeier an einer anderen Stelle (a. a. O. 383):
"Diese Übertragung des Menschlichen auf ein Tier" - gemeint
ist Platons ,philosophischer' Hund - "findet sich wiederholt
auch bei Xenoph.... Wir werden nicht fehlgehen, wenn wir die
Übertragung der n(]. (sc. n(]q.6irjC;;) in die ij1frj der Tierwelt durch
Ar.... durch Platon und Xenoph. vorgebildet finden."

Wie weit der Einfluß jenes Bildes des ,philosophischen'
Hundes in der Antike reichte, läßt eine Passage in Plutarchs be­
rühmter Schrift über Isis und Osiris (355 B) erkennen. Plutarch
warn.~ dort vor der Meinung, die mythologischen Erzählungen
der Agypter über die Götter seien wörtlich aufzufassen, und
wählt dabei als erstes Beispiel die Bezeichnung ,Der Hund' für
Hermes bzw. Thoth; die Agypter nennen diesen Gott - so ver­
sichert Plutarch - nicht im ,eigentlichen' Sinne Hund, da sie
nur das ,Philosophische' des Hundes assoziieren: Oi'J ya(] iOV
::.:vva ::':V(]twc;; 'E(]flfjv AiyovlYt'P, aAAa iOV 'c[Jov iO epvAa::':il::.:dv ::.:ai id
ay(]vn'Po'P ::.:ai id eptA6aoepov, yvwaSl ::.:ai aY'Potq. iO eptAo'P ::.:ai iO EX­
1f(]d'P O(][!;OViOC;;, fj eprjlYt'P 0 llM.iw'P, iep AoytW7:arep iWV1fsw'P aV'POt­
::':SLOVat'JI. Plutarch beruft sich also in der Begründung seiner
These ausdrücklich auf Platons ,philosophischen' Hund. Aller­
dings findet sich eine solche Erklärung bei keinem anderen an­
tiken Autor 1?), sondern ist typisch für die Interpretationsweise
Plutarchs: Er kennzeichnet treffend fast alle wesentlichen Ei­
genschaften jenes ,philosophischen' Hundes, indem er sogar die
Reihenfolge der Aussagen bei Platon beachtet, und setzt die
Merkmale der intellektuellen Fähigkeit dieses Hundes zugleich
in direkte Beziehung zu Thoth-Hermes als dem ,einsichtsvoll-

16) Aristoteles: Nikomachische Ethik. übersetzt und kommentiert
von F. Dirlmeier. Darmstadt 31964, 327.

17) VgL Th. Hopfner: Plutarch über 1sis und Osiris. 11. Teil ... Prag
1941,95. Hopfner geht jedoch ebensowenig wie ].G. Griffith (Plutarch's
De 1side et Osiride ... , Univ. of Wales Press 1970, 289 f.) auf Plutarchs Re­
zeption der platonischen Vorstellung vom 'philosophischen' Hunde näher
ein.
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sten der Götter'; dabei unt~~stellt Plutarch, daß diese originelle
Deutung die Ansicht der Agypter wiedergibt. Ein derartiges
Verfahren, platonisches Gedankengut auf ägyptische Vorstel­
lungen zu übertragen, darf zwar aus griechischer Sicht als geist­
reich gelten, aber wohl niel.1?and glaubt, Plutarchs Analogie­
schluß habe auch von einem Agypter ohne weiteres verstanden
oder gar gebilligt werden können.

Man kann demnach zumindest theoretisch davon ausgehen,
daß im griechischen Bereich Platons so einprägsame Vorstel­
lung vom ,philosophischen' Hunde bis zum Ende der Antike
lebendig blieb 18). Daß gerade Sextus Empiricus, der nur knapp
ein Jahrhundert später als Plutarch lebte, jenen Passus in Pla­
tons Politeia kannte, ist aus verschiedenen Gründen sehr wahr­
scheinlich. Niemand erwartet, daß Sextus ebenso wie der Pla­
toniker Plutarch die betreffende Platonstelle ausdrücklich zi­
dert: Am Ende des ersten Buches der ,Pyrrhonischen Grund­
züge' (§§ 220-235) legt Sextus als Skeptiker dar, wodurch sich
die Skepsis von der Philosophie Platons bzw. der Akademie
unterscheidet, und hebt dabei hervor, daß höchstens Arkesi­
laos, der Begründer der ,Mittleren Akademie', mit den Lehren
Pyrrhons bzw. der Skeptiker übereinstimmt; in Wahrheit sei
Arkesilaos jedoch nicht weniger ,Dogmatiker' als Platon und
alle anderen Akademiker. Deshalb ist es von vornherein un­
wahrscheinlich, daß sich Sextus in Hyp. I 62-78 auf die Autori­
tät Platons beruft; Sextus zitiert zwar relativ oft \Verke Pla­
tons 19), aber nur um die widersprüchlichen Lehren der ,Dog­
matiker' einander gegenüberzustellen und so besser zu wider­
legen. Gleichwohl darf man Sextus, der ja besonders auf philo­
sophischem Gebiet zu den belesensten antiken Autoren gehört,
ohne weiteres unterstellen, daß er in viel größerem Maße, als
er ausdrücklich angibt, Gedanken auch nichtskeptischer Philo­
sophen - zumal Platons - übernimmt und jeweils für seine Ar­
gumentation verwertet. Aber selbst wenn man der Ansicht
wäre, Sextus habe Platons Bild des ,philosophischen Hundes'
weder direkt noch indirekt gekannt, so wäre es zumindest im
,strukturalistischen' Sinne interessant, die betreffenden Passa­
gen bei Platon und Sextus miteinander zu vergleichen; denn

18) Zu dem Platonkommentator Olympiodor, der in der 2. Hälfte des
6. Jahrhunderts n. ehr. lebte, vgl. u. S. 260f.

19) Vgl. die Belege von K. Janacek im Index der Ausgabe von
Mutschmann-Mau (Vol. III, 401).
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beide Abschnitte nehmen nicht nur jeweils eine Sonderstellung
ein, sondern weisen vor allem in Form, Inhalt und Absicht we­
sentliche Gemeinsamkeiten auf.

III

Wie Platon beginnt auch Sextus seine aVY~(jtal~ zwischen
dem Menschen und dem Hund, indem er sie hinsichtlich ihres
Wahrnehmungsvermögens (aYa{}'YJau;) vergleicht; Sextus be­
tont, daß der Hund in dieser Hinsicht den Menschen sogar
übertrifft: on TO[VVV alafh]aCl btaCPS(jSl TOVTO TO (;qJov ~pwv, o[ boy­
pan~ot avvopoAoyovalV' ual ya(j Tn oacp(jrjaCl paA}.ov 1)PWV avn­
AaflßavSTal, nx /),17 o(jwftsva aVTqJ {}'YJ(j[a btO. TaVT'YJe; a-VlXVSVWV ~at

Toie; dcp{}aApoi~ {}anov fJplhv TaVTa o(jwv ~at Tn auo?i ala{}av0ftsvoe;
d~8We; (Hyp. I 64). In diesem Vergleich entspricht nicht nur
ala{}~asl, der am Anfang wirkungsvoll hervorgehobene Leit­
begriff, sondern z. B. auch die zugehörige spezielle Angabe Tfi
duor) ala{}avopsvo~ oUwe; wörtlich jenenwesentlichenAussagen bei
Platon n(joe; aYa{}'YJalV und dUwe; (Rep. 375 A 5) -, während sich
das gleichfalls charakteristische {}anov auf TaXVe; (Rep. 376 C 4)
wörtlich und auf eAacp(jo~ (Rep. 375 A 6) sachlich beziehen läßt;
auch die übrigen Merkmale des Wahrnehmungsvermögens des
Hundes bei Sextus und Platon stimmen sachlich überein.

Die geistigen Fähigkeiten des Hundes bilden bei Sextus
(§§ 65-75) ebenso wie bei Platon den Mittelpunkt des Vergleichs
mit dem Menschen. Dabei erscheint der Aufbau der Darlegung
des Sextus noch übersichtlicher als der Gedankengang Platons.
Sextus geht in § 65 von der aYa{}'YJal~ direkt zur ,Vernunft' über
(ovuovv enl TOV ),oyov i!A{}WpSV) und legt seiner Ausführung fol­
gende Definition des )'6yoe; zugrunde: TOVTOV 0 ftsv eanv evbla­
{}STO~, cl be n(j0cp0(jlUoe;. Gemäß dieser Einteilung des ),oyoe; in
,inneres Denken' und ,äußernde Sprache' zerfallen die §§ 65-75
in zwei Hauptteile; der größere und bedeutendere umfaßt die
§§ 65-72 (§ 65: Ybwpsv 01)V neou(jov nS(jl TOV evbw.{}hov), der
zweite die §§ 73-75 (§ 73: nsel be TOV neOcp0(jlUOV ),oyov Tiwe; pSv
ovu i!anv avayuaiov (;'YJTSlV). Wie Platon faßt Sextus das Ergebnis
seiner Argumentation abschließend präzise zusammen (§ 76):
El be ft~u aU(]tßdq. TWV alafh]aswv As[nSTal TWV aV{}(jwnwv TaVTa
(- § 64) ft~u TqJ evbta{}hep ),oyep (- §§ 65-72), e~ nS(jwva[ae;
be slnetv p'YJbe 7:(9 neocpoet~qJ (- §§ 73-75), 01)U av a:TltaTOUea
fJpwv d'YJ ~aTa Tae; cpavTaa[ae; (- § 63)'
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Die Definition des A6yo~, die Sextus in § 65 übernimmt,
stammt freilich nicht von Platon, sondern von den Stoikern 20),
die jedoch den Tieren - und demnach auch dem Hunde - ge­
rade den },6yo~ grundsätzlich absprachen 21); daher richtet sich
die Beweisführung des Sextus in den §§ 65-75 vor allem gegen
die Stoiker, die Hauptgegner der Skeptiker, wie Sextus aus­
drücklich bemerkt: o{)ro~ (sc. 0 }.6yo~) rotvvv uara rovr; f-iUAUYTa
17f-iLV aVTl(50~ovvw~ vvv oOYf-iauuovr;, rov~ ano rij~ Eroli~, ... (§ 65).
Aber eben diese Intention, durch einseitige Betonung der ,Ver­
nunft' (A6yo~) bzw. der geistigen Fähigkeiten des Hundes be­
stimmte Gegner um so empfindlicher zu treffen, läßt sich wie­
derum auf das Vorbild Platons zurückführen.

T. A. Sinclair warnt in seinem kurzen, aber aufschlußrei­
chen Beitrag "Plato's philosophic dog'(22) mit Recht davor,
Platons Konzeption des ,philosophischen' Hundes völlig ernst
zu nehmen und so Platon einen unpassenden Vorwurf zu ma­
chen: "This is the sort of argument to which Plato's enemies
point when they want to show how silly Plato was. His friends,
who know him better, say quite rightly that we must not take
Plato's little jokes seriously"; O. Apelt (449f.) z.B. gibt das
gleiche zu bedenken: "Das Folgende (sc. den Vergleich des
q;VAa~ mit dem Hunde) wird man gut tun nicht allzuernst zu
nehmen; es steckt ein Körnchen Humor darin." In der Tat weiß
jeder Leser Platons, welche Bedeutung dem ,Scherz' (natOlu
bzw. natt,8lv) in den platonischen Dialogen beizumessen ist 23).
Worin liegt nun der Scherz in Platons Bild des ,philosophischen'
Hundes? Sicherlich kannte auch Platon die negativen Merk­
male des Charakters des Hundes ebensogut wie die positiven.
Aber er berücksichtigt bei seiner avyuel(J'l~ des Hundes mit dem
Menschen nur die guten Eigenschaften des Hundes und wertet
diese Vorzüge sogar in extremer Weise auf: Das Urteil, der
Hund sei ,philosophisch', läßt sich vom platonischen Stand­
punkt aus nicht mehr steigern. Offenbar verfolgt Platon dabei
verschiedene Ziele. Gewiß hätte Platon in dem betreffenden
Passus der Politeia - wie auch Apelt (448) versichert - kaum ein
,passenderes Exempel' finden können als den Hund; insofern

20) VgI. M. Pohlenz: Die Stoa ... Bd. 1. Göttingen 1948, 39.
21) VgI. Pohlenz 85.185.227.
22) Classieal Review 62 (1948) 61 f.
23) Vgl. besonders 1. Ooms: IIwoui bei Platon. Diss. Bonn 1956. Zu

einer Abgrenzung verwandter Begriffe vgl. E. Zinn: Art. "Humor", in:
Lexikon der Alten Welt. Zürich 1965, 1337-1339.
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meint es Platon durchaus ernst mit seiner Vorstellung vom
,philosophischen' Hunde. Indes hätte Platon auf diesen gesam­
ten Vergleich mit dem Hunde eigentlich auch verzichten kön­
nen; denn daß die Vereinigung von 7tQa6rTJr;; und {)v/16r;; der Na­
tur nicht widerspricht, begründet Platon im weiteren Verlauf
seiner Politeia ausführlich und überzeugend genug. Das Bild
des ,philosophischen' Hundes kann also nicht nur ernst ge­
meint sein, sondern soll zugleich als Scherz aufgefaßt werden.

Dieser Scherz beruht nun aber nicht lediglich auf jenem
Wortspiel cpv}.a!; - mevAa!;, zumal da Platon den Begriff O'xvAa!;
nur am Anfang des Vergleiches mit dem Hunde wählt, im fol­
genden dagegen wie Sextus die geläufige Bezeichnung xvwv
verwendet. Der Scherz, den Platon treibt, hat eine viel tiefere
Absicht und weist in eine ganz andere Richtung. So vermutet
Sinclair, daß Platon eine Lehre zeitgenössischer Sophisten par­
odiert: "Plato seems here to be parodying the method of argu­
ment used by the ,Nature' school of sophists, who advised that
men should follow cpVO'lr;; not v6/10r;;. ••. And to the unspoken
objection that is not ,in Nature' for a courageous and spirited
man to restrain his impulses ... Plato playfully replies ,On the
contrary, you will find warrant for it in the animal world. Just
look at the dog, whose behaviour is according to your own
theories natural. So there is nothing unnatural or impossible
about my cpvAa!;. He is ovvaror;; xai OV 7tagu cpvO'tv' (375 E)". Nach
dieser einleuchtenden Erklärung widerlegt also Platon einen
möglichen Einwand jener Sophisten mit Hilfe ihrer eigenen
Theorie. Das gleiche gilt im Hinblick auf die Kyniker, deren
Name sich ja von xvwv ableitet, dem Spitznamen des Diogenes
von Sinope, des Begründers der Philosophie der Kyniker 24);

J. Adam (108) z.B. beruft sich in seiner Erläuterung zu Platons
These, die ,Beschaffenheit' des Hundes sei ,wahrhaft philoso­
phisch', auf entsprechende antike Testimonien zu den Kynikern
und folgert: "There is perhaps an allusion to the Cynics ... The
Cynics were themselves very fond of pointing the moral from
the lower animals to man ..., and Plato here paints them not
unkindly in colours of their own". Platons Scherz richtet sich
nach Auffassung von Sinclair außerdem auch gegen Sophisten
wie Kallikles und sogar gegen Isokrates: "Plato carries the joke
still farther. Certain sophists such as ,Callicles' in the Gorgias ...

24) Vgl. K. v. Fritz: Art. "Kyniker", in: Lexikon der Alten Welt.
Zürich 1965. 1657f.
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and Isocrates ... were in the habit of decrying rpl).o(Jorpta as fit
fare for the young but hardly worth the serious attention of
grawn men, least of all the big strang superman praised by
Callicles. Plato has a thrust at these people too. Nature shows
that a dog is rplA0l-ta{)~r;, and, if a dog, then according to the rpvmr;
theory, also a man; and if rplA0f.-la{)~r; then also rplA6(Jorpor;." Sin­
clair kennzeichnet treffend die Tendenz, die allen diesen scherz­
haften Anspielungen Platons auf philosophische Gegner ge­
meinsam ist: "There is a particular pleasure in hoisting your
opponent with his own petard".

Diese Beobachtungen zum platonischen Bild des ,philo­
sophischen' Hundes treffen grundsätzlich auch auf Sextus'
Charakteristik des Hundes zu. Zunächst ist festzustellen, daß
auch Sextus den Vergleich des Hundes mit dem Menschen in
einem gewissen Sinne sicherlich ernst meint; denn der Exkurs
in Hyp. I 62-78 soll ja den ersten Tropos bzw. die in § 61 ge­
zogene Folgerung, die ,Vorstellungen' der Menschen seien prin­
zipiell nicht höher einzuschätzen als diejenigen der ,sogenann­
ten vernunftlosen Lebewesen', am konkreten Beispiel des Hun­
des zusätzlich erläutern. Aber eben deshalb hätte Sextus ebenso
wie Platon das Paradeigma des Hundes ohne weiteres auch ent­
behren können. Sextus hat dies bereits durch bc nsowv(J{ar; und
",at - jene von Heintz verkannten grundlegenden Aussagen in
§ 62 - nachd~cklich genug hervorgehoben: ' Ex nSf2wva{ar; be­
deutet ,zum Uberfluß, noch obendrein, ohne Not, aus Mut­
willen(25), bezeichnet also alles, was über das unbedingt Nötige
hinausgehen soll. Das Beispiel des Hundes ist demnach auch bei
Sextus an sich überflüssig, läßt jedoch gleichfalls auf eine be­
stimmte Absicht schließen. Diese Absicht ist durch das Verb
",arana{l;,slv (§ 62), das sich ja unmittelbar auf gx nsgwv(J{ar; be­
zieht, und durch eni nAiov natl;,oV7:Sr; (§ 63) aufs deutlichste cha­
rakterisiert: Sextus kommt es in Hyp. I 62-68 wie Platon in
Rep. 375 A 376 C vor allem darauf an zu ,scherzen'. Bezeich­
nenderweise verwendet Sexfus den für Platon typischen Aus­
druck na{l;,sLV, der sich in jenem Passus der PoHteia zwar nicht
wörtlich nachweisen läßt, aber genau die Funktion kennzeich­
net, die das Bild des ,philosophischen' Hundes bei Platon sach­
lich erfüllen soll. Diese wesentliche Übereinstimmung zwischen
Sextus und Platon legt daher in besonderem Maße die Folge­
rung nahe, daß Sextus Platons Vergleich des rpvAa~ mit dem

25) Vgl. die einschlägigen griechisch-deutschen Lexika.
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Hunde nicht nur gekannt, sondern auch dessen eigentliche In­
tention erfaßt und auf das Ziel der eigenen Argumentation ab­
gestimmt hat. Jedenfalls kann man erst auf dem Hintergrund
der scherzhaften Vorstellung Platons vom ,philosophischen'
Hunde voll ermessen, warum Sextus die Angaben sx ns(]wvatar;
(bzw. S'X, ns(}tovror; und 8'X, nOAI,OV rov ns(}tovror;) und xaranat1:,stv
bzw. sni nAsov nat1:,ovrsr; so emphatisch betont; Heintz hätte
daher den überlieferten Text des Sextus in Hyp. I 62 gewiß
nicht mißverstanden, wenn er Platons avy'X,(}tatr; zwischen dem
Menschen und dem Hund berücksichtigt hätte.

Daß das Paradeigma des Hundes bei Sextus nicht weniger
scherzhaft gemeint ist als bei Platon, zeigt vor allem der Haupt­
teil in Sextus' Exkurs über den Hund (§§ 65-72). Formal hält
sich Sextus gleichwohl streng an die stoische Definition des
lvOtli.{}s<:or; Myor; (§ 65) und zieht gemäß dieser Definition in § 72
die entscheidende Folgerung: si <:otvvv sqyavYJ ro 1:,ipov ... (sc. der
Hund) xai a'i(}OlJp,SVOV ra olxsia xai ra 0XAYJ!!a qysvyov, dxvYJv Te

l!xov no(]taTtx,/v rwv OL'X,stwV 'X,ai rwv iuv<:ov nu{}wv dVTtAYJnrtXov
xai naeup,v{}YJTt'X,GV, xai ovx l!~w d(]srfjr;, sv olr; xstrat T} TeAStorYJr;
rov i1vOw{}8iov AOYOV, r!AEWr; av SLYJ xanx rov<:ov (rovro codd.: corr.
Heintz) 0 xvwv. Diese Kardinalthese, der Hund besitze alle Merk­
male der ,Vollkommenheit der innerlich denkenden Vernunft'
bzw. sei hinsichtlich des svOt6.{hror; AGyor; ,vollkommen', läßt
sich im Sinne der stoischen Terminologie, die Sextus in den
§§ 65-72 scheinbar als verbindlichen Maßstab zugrunde legt,
nicht mehr überbieten und bildet so genau wie Platons Modell
des ,philosophischen' Hundes eine extrem positive Bewertung
dieses Tieres. Die nachhaltige Wirkung, die Sextus erzielt,
beruht deshalb wie bei Platon besonders auf zwei Faktoren:
1. Sextus beachtet ausschließlich die hervorragenden ,guten'
Eigenschaften des Hundes und schärft durch diese einseitige
Betrachtungsweise jene paradoxe These der ,Vollkommenheit'
des Hundes um so eindringlicher dem Bewußtsein des Lesers
ein. 2. Sextus schlägt dabei die Stoiker mit ihren eigenen Waf­
fen und zieht so ihre berühmte Lehre vom SVOta{}s<:or; Ac5yor; ins
Lächerliche. Gewiß empfand Sextus bei dieser spöttischen At­
tacke gegen seine philosophischen Gegner kein geringeres
Vergnügen als Platon bei der Entwicklung jenes auf zeitgenös­
sische Antipoden bezogenen Bildes des ,philosophischen'
Hundes.

\Vie weit dieser Consensus zwischen Sextus und Platon
reicht, verrät insbesondere die Bemerkung, die Sextus der so
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provozierenden Folgerung, der Hund sei im Hinblick auf das
,innere Denken' vollkommen, unmittelbar hinzufügt: lJIJsv pm
oo'i'tova[ nvs\; TWV "aT<! q;tAOaoq;[av eaVTOVr;; a8fwvvat rff TOV C({JOV
TOVTOV n(joa'rJY0(j[q (§ 72). Die Philosophen, die Sextus in
diesem Satz anspielt, sind zweifellos die Kyniker. Jedoch ist
die Vermutung, die Sextus zur Selbstbenennung der i'-.\'lU'tl.Cl.

äußert, ungewöhnlich. Zwar stimmt es tatsächlich (wie bereits im
Zusammenhang mit Platons ,philosophischem' Hund geltend ge-

wurde), daß der Name der Kyniker auf 'i'tVOJV Hund
zurückzuführen ist, aber die Behauptung, die Kyniker hätten
sich dabei auf angeblich stoische Hypothese der ,Voll-
kommenheit' Hundes läßt sich schon aus histo-
rischen Gründen schwerlich Diogenes von
Sinope, der die begründete, erhielt den

die Folgezeit maßgebenden ,,15OJV lange bevor
von Kition, der Begründer der Schule Stoiker, ge-

boren wurde. Der Witz, der in Sextus' des Na-
mens der Kyniker beruht nun aber nicht allein auf diesem
Anachronismus, sondern dem logischen Zusam-
menhang, den Sextus durch Partikel lJ{}sv von vorn-
herein unterstellt: Sextus legt die Sache so ob sich die
Berechtigung des Namens der Kyniker aus der der Hund
sei hinsichtlich des lvoullJsTor;; Aoyor;; ,vollkommen', von selbst
C:L)";auc. Daß Sextus eine solche Unterstellung selber nicht recht
ernst nimmt, läßt Ausdruck eavTovc; a8/tvfJvat erkennen:
aS/tv{JV8tv hat Bedeutung (,sich brüsten" ,sich etwas
einbilden') und so, da~. Sextus die Kyniker vejrspottet:

Sarkasmus Burys Ubersetzung treffend wieder: " ...
have adorned themselves with the title oE this anima!."

Der Scherz, den sich Sextus mit seiner Bemerkung über
die Kyniker erlaubt, wird so erst dann ganz verständlich, wenn
man wieder auf Platons ,philosophischen' Hund zurückgreift;
denn der Beobachtung von Adam malt ja Platon seinem
Bilde des ,philosophischen' gerade die Kyniker mit
ihren eigenen Farben. Platon hätte daher zur Erläuterung sei­
ner so überraschenden These, der Hund sei ,philosophisch"
ebenso wie Sextus auf das Beispiel der Kyniker kön-
nen. Platon vermeidet es auch in diesem bestimmte
Namen d.h. hier Kyniker - zu nennen. Erst voll-
zog Schritt: Sextus setzt voraus, daß sich Maximen
,Der Hund ist philosophisch' und ,Der Hund ist hinsichtlich des
lvouilJsTor;; A6yor;; vollkommen' grundsätzlich entsprechen, und
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verleiht dann dem, was bei Platon lediglich impliziert ist, wört­
lichen Ausdruck, obwohl Sextus - vielleicht nicht zufällig - der
präzisen Bezeichnung ,Kyniker' eine Umschreibung vorzieht.
Das entscheidende tertium comparationis ist daher, daß Platon
und Sextus die Kyniker jeweils mit deren eigenen Mitteln tref­
fen wollen; Platon wählt dabei die indirekte Methode, Sextus
dagegen die direkte. Das Verfahren, das Sextus anwendet, er­
weist sich so als typisch für seine Beziehung zu Platons Modell
des ,philosophischen' Hundes; denn z. B. jene Leitbegriffe lu
ns(}wvatar; und natCsLY bzw. ua7:anatCsLY (Hyp. I 62f.) kommen ja
ebenfalls in dem betreffenden Zusammenhang bei Platon zwar
nicht wörtlich vor, tragen aber wesentlich zum besseren Ver­
ständnis dieses Abschnittes in Platons Politeia bei.

Das gleiche gilt für die gesamte Argumentation in Hyp. I
65-71, dem Hauptteil der Ausführung des Sextus über den
Hund. So läßt sich bereits das erste Merkmal des fvouHJsror;
A6yor; (§ 65), die aZ(}smr; iWV olUelWV uai qJvy~ iWV aA},Oi(}twv,
wörtlich beziehen auf das Urteil bei Platon, der Hund habe die
Fähigkeit, das ,Verwandte' und das ,Fremdartige' i6 iS

olus'iop uai iO aAA6i(}WV (Rep. 376 B 6) - zu unterscheiden. Sex­
tus geht aber wiederum einen Schritt weiter als Platon und er­
läutert jene Feststellung, der Hund wähle das ,Verwandte' und
meide das ,Fremdartige', mit folgendem Hinweis: ... n1 pb
i(}6qJtp,a ou!mwv (sc. 0 uvwv), p,aauyor; os avar:afJsta1Jr; vnoxw(}WV
(§ 66). Die für den Hund charakteristischen Verben OtWUSlY und
at(}s'iv benutzt Platon gleichfalls, aber im Zusammenhang mit der
afa{}1Jmr; (Rep. 375 A 5-7). Auf diesen Passus weist jedoch auch
die zweite Feststellung des Sextus in § 66, nämlich die dem
zweiten Merkmal des fVOta{}sr:or; A6yor; (§ 65) entsprechende
These, der Hund besitze die ,]agdtechnik', die ihm das ,Ver­
wandte' verschaffe: aAAa ual dxv'Y)v BXSt nO(}tauu~v r:wv olustwv,
i~V {}'Y)(}svuuijv. Auch die Ausdrucksweise in diesem Satze ist
typisch platonisch.

Gemäß § 65 lautet die dritte These des Sextus: Bait os ovo'
a(}sr:fjr; fur:6r; (§ 67). Zur Begründung dieser Behauptung, der
Hund stehe nicht ,außerhalb der Tugend' (d.h. hier: der Hund
sei dem Menschen in moralischer Hinsicht nicht unterlegen),
erinnert Sextus daran, daß der Hund Bekannte anwedelt und
bewacht, Fremde und Übeltäter dagegen abwehrt: ... rovr; p,Sv
oluelovr; ys ual sv nowvvr:ar; aatvwv ual qJ(}OV(}WV r:ovr; tJs avolUslOVr;
'><ai aotuovvr:ar; ap,vv6p,svor; ... (§ 67). Auf das gleiche Verhalten
des Hundes beruft sich auch Platon, und zwar um daraus zu
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schließen, der Hund sei ,philosophisch' (R . 376 A-B): Platon
stellt wie Sextus jene beiden typischen .onsweisen des
Hundes unmittelbar gegenüber; olxsto~ bzw. a:/lo[XSto~, ev
:nmStV bzw. alhxstv und aa[vslv bzw. a/hvvsa{}cu bei Sextus ent­
sprechen yvwel!W~ bzw. ayvw~, 01pU; cpiA'Yj bzw. lx{}ea und aana­
!;ea{}cu bzw. xa),snalv8lv bei Platon.

Sextus zieht aus Verhalten des Hundes eine Folge-
rung, die nicht weniger überrascht als die Platons; nach Sextus
besitzt der Hund die Tugend der .... oux il~w av
ef'Yj (jlXatoaVV1'J~ (§ 67). Warum ausgerechnet
die &xawavv'Yj, eine der Kardinaltugenden bei Platon, für den
Hund in An ch? Grundsätzlich könnte auch hier Platons
Konzeption ,philosophischen' Hundes das Vorbild
Sextus . denn Platon die cptA.6aocpo~ und
cpl),Mocp[a in den Büchern der wie Adam im Hin-
blick auf Platons ,philosophischen' Hund hervorhebt nicht so

im ,intellektuellen' als vielmehr ,moralischen'
Die OtXCUMVV'Yj jedoch in A-B nicht ausdrücklich
gellal1lnt. Nun hat Bury daß die von Sextus
überrlornnlel1le Definition der "tOl (jlXCJ.lO-
avvrj~ "tov xur' aetav d.no(jonxfj~ - mit einer
Definition der (ju.mwalnJ11 in den "OeOl
(41 I E . ll!;t~ (jwv8/hrJuxTl
Diese in der Tat der in
ersten Büchern der entwickelten platonischen
die Gerechtigkeit suum cuique 26). Aber dieselbe
Definition der ist auch von den über-
nommen worden 27) galt in der Antike als stoisch

als platonisch. Deshalb mußten sich die Stoiker
durch jene Behauptung, der Hund sich durch Gerech-
tigkeit aus, ganz besonders fühlen, vor allem auf
Grund der sich unmittelbar Folgerung des
Sextus: el (je 7:av7:rjv (sc. die Gerechtigkeit) exel, nvv aeSTWV aV7:­
axoAov{}ovaw'/l xat Ta~ (j).),a~ exel, a~ 015 cpaat'/l exet'/l TOV~ nOA),ov~

av{}ewnov~ ot aocpol (§ 68). Demnach besitzt der Hund nur
die (jtxawavvrj, sondern zugleich alle anderen Kardinal-
tugenden. Dieses paradox anmutende beruht ebenfalls
auf einem Axiom der Stoa: Der kausale Satzteil TWV aeenV'/l

26) VgL H.G. Ing;enl~anlp Unte:rsulchlllnE~en zu den pseudoplato-
nischen Definitionen Kl:assjisdl-Phil':llog. 3')' Wiesbaden 1967,
28f.

27) VgL SVF IV 42 lhuawavvr}).
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dvraXOAov{)ovawv, die für Sextus' Folgerung grundlegende
Prämisse, enthält einen charakteristischen Lehrsatz der stoischen
Ethik, wie schon das erste der betreffenden zahlreichen Testi­
monien28) zeigt: Ta, (je dgSTa, AeyovO'tv dVTaxoAov{)eZv dAA~Aal',

xat "i()V pJav exovra jUlaa, exuv ... (Diog. Laert. VII 125 SVF
III 295)' Sextus verknüpft diesen Lehrsatz mit der gleichfalls
stoischen These 29), daß die meisten Menschen die Kardinal­
tugenden nicht besitzen, und unterstellt so, der Hund über­
treffe in ethischer Hinsicht fast alle Menschen. Auf diese Weise
hat also Sextus jenes Verhalten des Hundes, das Platon scherz­
haft als Beweis für die philosophische Haltung des Hundes auf­
gefaßt wissen wollte, geschickt auf sein Hauptanliegen bezogen:
Mit Hilfe stoischer Theorien zwingt so Sextus die Stoiker,
Urteile anzuerkennen, die ihrer sonstigen Anschauung wider­
sprechen, und schlägt so seine Gegner auch in diesem Falle ­
entsprechend jener Methode Platons - auf ihrem eigenen Ge­
biet.

Mit Sextus' spöttischer Schlußfolgerung, der Hund sei dem
Menschen im Hinblick auf die a(Jsra{ zumindest gleichwertig,
ist demnach die Erläuterung der dritten These, die sich aus der
Definition des h(ju!t{)sm, Aoyo, in § 65 ergibt, eigentlich be­
endet. Daher hätte Sextus nach der oben zitierten conclusio
unmittelbar zu der avdA'fJ1pl' TWV nsgt "i(l naß'fj, dem vierten und
letzten Bestandteil des h(jla{)sTo, Aoyo, gemäß § 65, übergehen
können. Aber dieses Thema wird von Sextus erst in den §§ 70/71
behandelt. Sextus hat in den §§ 68/69 einen verhältnismäßig
langen Passus eingeschoben, der sich nicht auf jene stoische
Definition des sv(jla{)sTo, AOyo, zurückführen läßt, innerhalb der
§§ 65-72 also eine Sonderstellung einnimmt. Der Grund dafür
wird auf der Folie der platonischen Vorstellung vom ,philoso­
phischen' Hunde wiederum besonders deutlich.

Sextus beginnt den Abschnitt mit zwei Beobachtungen; er
stellt fest, der Hund sei ,wehrhaft in der Verteidigung' und ,ver­
ständig': xat aAXlftov Oe aVTov ov-r:a O(JWftsv sv Tai, aftvval' xat
avvSTov ... (§ 68). Die erste dieser beiden Feststellungen stimmt
überein mit Platons Urteil (Rep. 375 A 9), der Hund sei ,tapfer'
(av(j(JeZo,). Für die weitere Argumentation des Sextus hat diese
Feststellung jedoch keine Bedeutung, sondern bildet nur einen

28) SVF III 295-304.
29) Die ao<po{, die Sextus in § 68 apostrophiert, sind natürlich die

Stoiker.

17 Rhein. Mus. f. Philol. nS/3-4
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Nachtrag zu dem vorangehenden Abschnitt über die a(}8iai.
Grundlegend für das Folgende ist vielmehr die zweite These,
die sich auf die intellektuelle Fähigkeit des Hundes bezieht. Be­
zeichnenderweise wählt Sextus dabei den Ausdruck aVY8ro~: In
Platons Erläuterung der These, der Hund sei ,philosophisch',
sind die allein entscheidenden Begriffe gerade (1'/;Y8at~ und xara­
,Wy{}aY8lY (Rep. 376 B 4/5); Sextus mißt demnach ebenso wie
Platon dem ,Verstand', d.h. dem Erkenntnisvermögen des
Hundes wesentliche Bedeutung bei. Dies zeigt vor allem Sex­
tus' Begründung des Urteils, der Hund sei aVY8ro~: ..., (V~ xal
"Ofl'Yj(}O~ Efla(}rv(}'Yja8Y, 7wl~aa~ rely 'OovaaEa na.at plY rOL~ OlX8tOl~

ay{}(}dmot~ ayywra OYia vnel flOYOV Oe rov 'i1(}yov emyywa{}i'Vw,
fl~i8 vnel r* aAAOl(Va8W~ rfj~ xan]. rel aWfla i<ho(}el~ anar'Yj{}lYT:o~

T:OV XV'lJ(;~, fl~i8 lxara1JT:O~ r* xawA'Yjnwdj~cpaywa{a~, rjY fl'lAAOY
rQW ay{}(}wnwv lxwy ecpay'Yj (§ 68). Auch Platon hatte, als er das
Bild des ,philosophischen' Hundes entwarf, offenbar entspre­
chende Passagen bei Homer vor Augen 30), zitiert diese Stellen
jedoch nicht; Sextus dagegen beruft sich ausdrücklich auf Ho­
mer. Dabei hätte Sextus sicherlich kein geeigneteres Beispiel
wählen können als eben Argos, den treuen Hund des Odysseus:
Obwohl sich die Gestalt des Odysseus nach so vielen Jahren der
Trennung sehr verändert hatte, ließ sich jener Hund nicht täu­
schen, sondern erkannte Odysseus als einziger sofort wieder
und übertraf so alle Menschen, denen der heimkehrende Odys­
seus begegnete; charakteristisch für dieses hervorragende Er­
kenntnisvermögen des Hundes Argos ist das Verb emYlYYWa­
X8lY (= genau erkennen). Platons Begründung der These, der
Hund sei ,philosophisch' (Rep. 376 B 3-6), paßt daher ebenso­
gut auch auf die Beurteilung des Hundes Argos bei Sextus:
Argos ist genau wie Platons ,philosophischer' Hund in der
Lage, das ,Verwandte' (rel olxeLOY) zu erkennen und mit Sicher­
heit vom ,Fremdartigen' (rel aAAOT:(}lOY) zu unterscheiden.

Diese Fähigkeit des Hundes überträgt Sextus wiederum
äußerst geschickt auf die Zielsetzung seines Exkurses in Hyp. I
62.-78: Die Argumentation des Sextus gipfelt in der These, der
Hund besitze die cpayraata xawA'Yjnilx~. Dieser Begriff der ,er­
fassenden' oder ,erkennenden Vorstellung' ist der Zentralbe­
griff der stoischen Erkenntnislehre31); die cpavraata xawA'Yjnilx~

30) Vgl. Adam 107.
31) Vgl. F.H. Sandbach: Phantasia Kataleptike, in: Problems in

Stoidsm, ed. by A.A. Long. London 1971, 9-2.1. Ferner z.B. J.M. Rist:
Stok Philosophy. Cambridge 1969, 133-151.
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bildet bei den Stoikern das absolute Kriterium zur Erfassung
der Wirklichkeit und "vereinigt die Momente der objektiven
Wahrheit und der subjektiven Gewißheit derart in sich, daß die
Form und der Grad der Gewißheit die Wahrheit verbürgt"32).
Nach stoischer Theorie ist die rpavTa.ata xaraArpiTtX1} allerdings
allein dem ,Weisen' (aorpor;) vorbehalten, der dem ,Philosophen'
(rptAoaorpor;) bei Platon entspricht. Nun hatten aber bereits die
Akademiker (insbesondere Karneades) in ihrer Kritik der
stoischen Erkenntnislehre die Annahme einer rpavTa.ata xara­
ArpmX1} grundsätzlich widerlegt33), und so gab schon Seneca
die Suche nach dem ,Weisen' endgültig auf34). Die Behauptung
des Sextus, der Hund habe ,in stärkerem Maße als die Men­
schen' die rpavTa.ata xaTa.J,rFTrTtXl}, ist demnach in mehrfacher
Hinsicht als Scherz aufzufassen: Sextus tut so, als gäbe es tat­
sächlich eine rpavTa.ata xaraArpiTtx1} (deren Existenz er als Skep­
tiker sonst entschieden bestreitet), nimmt dabei an, die rpavTa.ata
XaTa.Ar;TrTtx1} lasse Gradunterschiede zu (was ein Widerspruch
in sich selbst ist), und unterstellt, der Hund übertreffe in dieser
Hinsicht jeden Menschen; der Hund leistet so auf dem Gebiet
der ,Erkenntnis' de facto mehr als sogar der ,Weise', jene nie
Wirklichkeit gewordene philosophische Idealgestalt der Stoa.
Der Hund bildet folglich bei Sextus die Verkörperung der rpav­
Ta.ata XaTa.Ar;nTtXl}: Allein schon einen solchen Gedanken muß­
ten die Stoiker mit Recht als unüberbietbare Verspottung ihrer
Erkenntnistheorie (und zugleich auch ihrer Tierpsychologie)
empfinden; jedenfalls wirkt dieses Urteil des Sextus über den
Hund als die Inkarnation der rpavraata XaTa.Ar;nTtX1} mindestens
ebenso provozierend wie Platons Vorstellung vom ,philoso­
phischen' Hund.

Sextus erhöht die Wirkung seines Urteils, indem er hinzu­
fügt, der Hund habe auch an der Dialektik teil: xanl (je 'tOV
X(!vatnnov 'tOV p,aAtara avp,noAsp,ovV'ta 'wir; aAoyOtr; Cr[JOtr; xai 'tijr;
aot(jtp,ov &aASXTtxijr; p,SrEXBt (§ 69). Erkenntnislehre und Dialek­
tik galten seit Platon und Aristoteles als die beiden wichtigsten
Bereiche der Logik, eines der drei Hauptteile der antiken Philo­
sophie; dies trifft besonders auch auf die Stoa zu, wie vor allem
die Fragmente Chrysipps, des bedeutendsten Stoikers, zeigen

32) H. Hartmann: Gewißheit und Wahrheit. Der Streit zwischen
Stoa und akademischer Skepsis. Halle 1927, 16.

53) Vgl. Hartmann passim.
34) Vgl. W. Ganss: Das Bild des Weisen bei Seneca. Diss. Freiburg/

Schw. 1952.
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(SVF II 52-287). Bezeichnenderweise verkündeten die Stoiker
mit größtem Nachdruck, ,Dialektiker' im eigentlichen Sinne
sei nur der ,Weise': ",ai WWVTot p,8V Sv wir; AOYl",oir; oE .'ETWl"'O{,
"/1 1 S 1 ' 1 " , 1 (D'lva pall.una U(!aTVVWIJ't ulall.l3UTlUOV pOVOV 8tVat TOV a0f[!0v log.
Laert. VII 83 SVF II 130)' Sextus' These über den ,dialekti­
schen' Hund mußte deshalb die Stoiker ebenso schockieren wie
jene Unterstellung, der Hund verkörpere mehr noch als selbst
der ,Weise' die f[!avraa{a uaTaArptTlU~. Dieser Schock wird nicht
dadurch gemildert, daß sich Sextus auf Chrysipp, die ,Säule' der
Stoa, beruft: Sextus spielt die Stoiker bewußt gegeneinander
aus und schlägt sie auf Grund dieses Selbstwiderspruchs wie­
derum auf ihrem eigenen Gebiet. Freilich findet sich das von
Sextus zitierte Urteil Chrysipps, der Hund wende das ,fünfte
mehrgliedrige unbewiesene Argument' an, auch bei vielen an­
deren antiken Schriftstellern35), so daß Sextus in diesem Falle
Gefahr lief, wenig originell zu wirken. Jene Behauptung, daß
der Hund an der ,vielgepriesenen' Dialektik teilhat, erhält die
richtige Dimension gewiß erst dann, wenn man auch hier von
Platon im allgemeinen und seinem ,philosophischen' Hund im
besonderen ausgeht.

Daß man Platons Charakteristik des ,philosophischen'
Hundes in der Antike tatsächlich als Hinweis auf die ,dialek­
tische' Fähigkeit des Hundes auffassen konnte, zeigt ein Passus
in Olympiodors Kommentar zu Platons Gorgias (10, 7)36).
Olympiodor, der ungefähr 400 Jahre später als Sextus lebte,
bemerkt zu Gorg. 461 A 7 - B 1 (pa nlv uvva, Jj roey{a), man
müsse diesen Schwur des Sokrates beim Hunde ,symbolisch'
verstehen (avpßoAtUWr; TOVTO) , und gibt dazu folgende Erklä­
rung: <5 ya(! uvwv avpßoA6v laTl Tfjr; AOYl"'fjr; Cwfjr;, wr; e'te'YJTat lv
Tair; IIoAtiBtatr;' ,l!X8t Tl <> UVWV f[!tA6a0f[!ov, TO bta"elTl",6v, bta,,(!{vSt
yae TOVr; Ol"8{OVr; ano T(OV aAAOTe{WV' apeA8l {mo piv TWV ol",Btwv
aVeX8Tal TVnT8a{}al, vno bi TWV aAAOT(!{WV ovbapwr; aAAa neor;
rJvpov lyBt(!8Tat'. Olympiodor beruft sich also ausdrücklich auf
Platons Urteil über den ,philosophischen' Hund. Das Zitat er­
weckt den Eindruck, als ob Olympiodor den genauen Wortlaut
der betreffenden Stelle in der Politeia wiedergebe. Aber in Wirk­
lichkeit handelt es sich um eine Paraphrase, die dazu dient, das

35) Belege bei ].E.B. Mayor: King ]ames I on the reasoning faculty
in clogs. The Classical Review 12 (1898) 93-96.

36) Zitiert wird nach der jetzt maßgeblichen Ausgabe von L.G.
Westerink, Leipzig (Teubner) 1970.
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Unterscheidungsvermögen (1'0 öwxemx6v) als das eigentlich
,Philosophische' des Hundes hervorzuheben. Olympiodor legt
dabei das ötaxemx6v speziell im Sinne der Logik aus: Der
Hund symbolisiert die Aoytxi} Cw~, d: h. die Logik als Lebens­
form; statt Aoytxi} Cw~ verwendet Olympiodor in einem Zitat
dieser Stelle den Ausdruck AOYtx~ 'ljJVX~: Ijö'Yj sle~xap,ev (sc. 10,
7) on 1'0 öwx(jtnxov Tijc; AoytxfjC; 'ljJVxfjc; lvös{xVVTat öUI TOV xvv6c;
(25, 10). Wesentliches Merkmal der durch den Hund symboli­
sierten AoytX~ Cw~ ist es, wie Olympiodor erläutert, Zentral­
begriffe wie ,schön' und ,wahr' jeweils von ihrem Gegenteil zu
unterscheiden: lnd oJv 1} AoytX}l Cwi} Ötau(j{vBt ra xaAa ano TWV
alaX(jwv, öta Tovro aVfißOAtuWC; ri}v Cw~v ra'Ür'Yjv Tip TOV uvvoc;
ov6fian neM'Yjy6(jsvasv. sn öe xd lnstö~ <5 l:wu(ja.rr;c; anOÖ8tUnxfj
fie{Mörp TlI na(ja rov rO(jy{ov avyusxvW!vwc; sl(jr;wiva Otsx(jt'lJSV ual
ro aA'YjfHc; avvens(javsv, Ota rOVTO TOV uvvoc; lfiv~afJ'YJ (10, 7). Olym­
piodor hätte daher statt AoytU11 Cw~ besser noch den Ausdruck
öWAsunu~ Cw~ gewählt; denn bei Platon ist es ja gerade die
Dialektik, die als die höchste aller philosophischen Wissen­
schaften zum ,Guten', ,Wahren', ,Schönen' usw. vordringt.
Der Hund ist so bei Platon ,Symbol' für die Dialektik oder um
die Ausdrucksweise des Sextus zu benutzen - hat ,Anteil an der
vielgepriesenen Dialektik'.

Anders als in den bisher untersuchten Abschnitten des
Exkurses des Sextus über den Hund verhält es sich in den §§ 70­
71 und in den §§ 73-75. Weder die ,Wahrnehmung der eigenen
Leiden', der vierte Teil des l'lJöta.fJeroc; Myoc; (§§ 70-71), noch der
n(jogJo(jtuOC; Myoc; (§§ 73-75) spielen in Platons Vergleich des
Menschen mit dem Hunde eine Rolle. So ist es kein Wunder,
daß sich in den §§ 70-71 ebenso wie in den §§ 73-75 keine Spu­
ren des ,philosophischen' Hundes Platons entdecken lassen.
Allerdings besteht zwischen den §§ 70-71 und den §§ 73-75 ein
wesentlicher Unterschied. Daß der Hund auch die ,Hippokra­
tische Vorschrift' befolgt (§ 71), stellt eine sachlich angemessene
Ergänzung des Bildes des Hundes bei Sextus dar. Dagegen
merkt man in § 73 sofort, daß Sextus in diesem Teil seiner Dar­
legung keine Vorlage hatte: Sextus erklärt von vornherein,
daß er über den n(jogJo(jtXoC; A6yoc; nicht so lange zu reden brauche,
und in der Tat ist seine Behandlung des neogJ0etXoc; Myoc; sehr
viel kürzer als die des lvÖta.fJeroc; A6yoc;, obwohl doch diese bei­
den Hauptteile eigentlich den gleichen Umfang aufweisen
müßten. Vor allem erwartet man, daß der Hund in den §§ 73-75
ebenso wie in den §§ 63-72 die Zentralfigur bildet. Aber nur
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einmal wird der Hund erwähnt, und zwar erst am des Ab­
schnittes: xal &xo15ottev Oe nov xvvwv aA)..rjv ttev cpwv~v neOleplvwv
or:av attvvOJV7:al nvw;, aAArjV Oe lhav wl2vwvr:at ..... (§ 75). Statt

beruft sich Sextus zunächst auf ,einige Dogmatiker' (ge­
meint sind insbesondere die Pythagoreer), die den nl2ocpOl2lXOI;
A6Y01; ablehnten, und erst danach zu den über: .....
wiJ.una tteV ol2wttev r:a nel2l wv 0' 26Y0I;, xal avf}l}wn{va<; nl}0-
cpefj6tteva cpwval;, WI; xal aUa nva (§ 73). Merkwürdiger-
weise geht also Sextus davon aus, die Rede sei 'rieren',
und nennt als Beispiel lediglich die ohne zu be-
"'\-iH\-J.i, daß er sich in den §§ 63-TZ ausdrück-
lich speziell auf den Hund hatte. Anschließend (§ 74)
nimmt Sextus sogar die ,Sprache der Barbaren' für seine These
in Anspruch. Das Niveau der §§ 73-7) fällt so gegenüber allen
anderen Teilen dieses über den Hund ab: Schon die
Reihenfolge Beispiele den §§ 73-75 erweckt nicht gerade
den Eindruck eines einheitlichen Gedankenganges; auf keinen
Fall wirkt die Argumentation so witzig und durchschlags-
kräftig wie in §§ Gleichwohl ist dieser quali-
tative Unterschied den 73-75 §§ be-
zeifcbnend für das Verhältnis des gesamten Exkurses zu
Muster bei Platon: Der Einfluß dieses Vorbildes auf Sextus
sich in den §§ 73-7) auf indirekte Weise ..

IV

hat so Hyp. I 62.-78 trotz der Mängel, die die
§§ Platons Modell des ,philosophischen' Hun-
des der Erläuterung des ersten skeptischen
Tro angepaßt; daß Sextus dabei auch übertreibt,
aus oder hinzufügt, weist sowohl auf Le'
als auch auf seine Abhängigkeit von Platon. Man wird d
die schriftstellerische Fähigkeit des Sextus grundsätzlich höher
einschätzen dürfen, als es gewöhnlich der Fall Sextus
ja wie z. B. auch sein Zeitgenosse Diogenes Laertios nur

pischer ,Quellenautor" dessen Wert lediglich darin besteht,
er uns zahlreiche Nachrichten über später verlorengegan­

gene Werke griechischer Philosophen überliefert hat. Wie sehr
Sextus die Verw jenes Motivs gelungen ist,
zeigt auch ein R ck Plutarchs Schrift über Isis und
Osiris und Olympiodors Kommentar zu Platons Gorgias:
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Im Unterschied zu Sextus haben diese beiden Platoniker in den
betreffenden Passagen anscheinend nicht bedacht, daß die Kon­
zeption des ,philosophischen' Hundes bei Platon mehr scherz­
haft als ernsthaft gemeint war. Jedenfalls berücksichtigen beide
das Element der nau5uJ. überhaupt nicht; Plutarch benutzt dieses
philosophische Gedankenspiel Platons zur Erklärung eines
theologischen Problems, und zwar eines Sonderfalls der ägyp­
tischen Götterlehre, während Olympiodor dieselbe Stelle ein­
seitig unter dem Aspekt der Logik bzw. Dialektik betrachtet.

Freilich ist Sextus' Scherz in Hyp. I 62-78 ebensowenig
wie bei Platon Selbstzweck. In Hyp. III 280, dem letzten Kapi­
tel der ,Pyrrhonischen Grundzüge', betont Sextus, daß der
Skeptiker ,aus Menschenfreundlichkeit nach Kräften die Ein­
bildung und Voreiligkeit der Dogmatiker durch Argumente
heilen will'; Sextus verwendet die charakteristische Bezeich­
nung für dieses ,Heilen': lacr{}at Aoyep. Auch die ,Pyrrhonischen
Grundzüge' stehen so in der Tradition der antiken Seelenhei­
lungsschriften, die bereits mit Platons Dialogen einsetzt 37).
Sextus verdeutlicht diesen Zusammenhang durch einen Ver­
gleich mit dem Arzt: Wie der Arzt für die körperlichen Leiden
verschieden kräftige Heilmittel besitzt und je nach Schwere der
Krankheit verabreicht, so stellt auch der Skeptiker verschieden
kräftige Argumente auf, um die ,Einbildung', das Leiden der
,Dogmatiker', zu beheben; daher scheut sich der Skeptiker nicht,
absichtlich auch schwächer erscheinende Argumente vorzu­
bringen, weil sie ihm häufig zur Erreichung seines Zieles ge­
nügen. Das Leiden, das Sextus in Hyp. I 62-78 bekämpft, ge­
hört zweifellos zu den leicht heilbaren und erfordert deshalb nur
leichtere Überzeugungsmittel. In diesem Sinne ist der Exkurs
des Sextus in Hyp. I 62-78 aufzufassen; ,Dogmatiker', die von
dem Leiden der ,Einbildung' sehr stark befallen waren, haben
sich wohl kaum von Sextus' scherzhaftem Vergleich des Men­
schen mit dem Hund überzeugen bzw. heilen lassen. Ebenso
war auch Platon gewiß nicht der Ansicht, daß sein Vergleich
des epVAa~ mit dem Hund bereits ausreichte, alle Gegner und
potentiellen Kritiker völlig zu überzeugen; die wirklich über­
zeugungskräftigen Argumente entwickelt Platon erst nach Ab­
schluß der scherzhaften (fvy"el(fl~ zwischen dem Menschen und
dem Hunde.

37) Vgl. H.G. Ingenkamp: Plutarchs Schriften über die Heilung der
Seele (= Hypomnemata 34). Göttingen 1971.
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Ob jedoch Sextus selbst zugegeben hätte, daß seine Re­
zeption der platonischen Vorstellung vom ,philosophischen'
Hund den Vorzug etwa vor der entsprechenden Auslegung bei
Plutarch verdient, erscheint fraglich: Sextus hätte wohl um
das skeptische Prinzip der t(Jo(J{Mlleta zu retten - geltend ge­
macht, daß man jenen Abschnitt in Platons Politeia genauso­
gut auch in einem ganz anderen Sinne interpretieren könnte.
Insofern hätte Sextus nicht einmal unrecht. So wählte z. B. W.
Schadewaldt als Motto eines Beitrages, der den bezeichnenden
Titel "Die Metaphysik der Hundemarke" 38) trägt, geral'lle die
Kernstelle in Platons Urteil über den ,philosophischen' Hund.
Dieses Beispiel zeigt, daß Platons Bild des ,philosophischen'
Hundes nie an Anziehungskraft verloren hat, sondern heute
ebenso wie in der Antike anregend wirken kann.39)

Bonn Karl August Neuhausen

; 8) In: Erziehung zur Menschlichkeit ... Festschrift für E. Spranger
.. , Tübingen 1957, 587-597 (Nachdruck in: W. Schadewaldt, Hellas und
Hesperien ... Zürich und Stuttgart 1960, 1°°9-1017, bzw. in Bd. II, ebd.
1970, 814-822). Vgl. z.B. auch W. Vocke: Memoiren. Stuttgart 1973,
22-24·

39) Zur ,Wirkungsgeschichte' dieser platonischen Idee des ,philo­
sophischen' Hundes gehört auch das dem Sultan Mehmed II. gewidmete
'Eyuwf.lwV uvv6, des berühmten Humanisten Theodoros Gazes (PG 161,
985-997). Entsprechend dem Titel dieser Schrift berücksichtigt Gazes ­
ähnlich wie Sextus Empiricus - nur die positiven Eigenschaften des Hundes.
Dabei beruft sich Gazes ausdrücklich auf Platons ,philosophischen' Hund
und bietet eine ausführliche Paraphrase des betreffenden Abschnittes der
Politeia (992f.). Gazes nennt sein ,Lob des Hundes' bezeichnenderweise
selbst einen Scherz (997: :nutyVtOv).


