PLATONS ,PHILOSOPHISCHER® HUND
BEI SEXTUS EMPIRICUS*)

Im Mittelpunkt des 1. Buches der ,Pyrrhonischen Grund-
ziige® des Sextus Empiricus stehen die 10 skeptischen Tropen,
die auf die moderne Philosophie zeitweise groBen Einflufl aus-
getibt haben (Hyp. I 36-163)1). Sextus gelangt nach seiner Er-
liuterung des ersten Tropos zu dem Ergebnis: Ei odv dudgpogor
ylvovrar ai pavrasiar wapa Ty Tdv {hwv Eallayiy, dc dmixpval
Guajyavov éotw, Eméyew avdyxn mepl Tav éxtog Dmoxeudvar (Hyp.
I 61). Nach dieser typischen Folgerung, gegeniiber den ,iulle-
ren Gegenstinden® sei ,Zuriickhaltung® des Urteils notwendig,
hitte Sextus unmittelbar zu dem zweiten Tropos, der in § 79
beginnt, tibergehen konnen; denn mit der gleichen Formel wie
in § 61 beendet Sextus seine Entwicklung auch aller ibrigen
Tropen?). Aber wihrend diese 9 Tropen jeweils direkt aufein-
ander folgen, hat Sextus an den ersten Tropos einen Exkurs
angehingt (§§ 62—78). Besonders auffillig wirkt das Thema die-
ses Abschnittes: ein Vergleich des Menschen mit dem Hund,
der auf Grund seiner ausgeprigten Eigenschaften in der An-
tike nicht nur sehr positiv, sondern stets auch extrem negativ
bewertet wurde?) und den Sextus einleitend selbst als das ,ge-
meinste‘ Tier bezeichnet (§ 63: ... 107 edredeordrov Soxodvrog
eivar). Diese relativ lange und tbersichtlich gegliederte Aus-
fithrung des Sextus iiber den Hund nimmt folglich im Rahmen
von Hyp. I 36-163 eine Sonderstellung ein. Warum hat nun
aber ausgerechnet das Beispiel des Hundes Sextus dazu veran-
laBt, nach § 61 einen Exkurs einzuschieben und so von jenem
bei den anderen Tropen angewandten Schema abzuweichen?

*) Prof. Hans Herter gum 75. Geburtstag.

1) Vgl. A.E. Chatzilysandros: Geschichte der skeptischen Tropen

ausgehend von Diogenes Laertius und Sextus Empiricus. Miinchen 1970.
2) Hyp. 189, 99, 117, 123, 128, 134, 140, 144 und 163.

3) Vgl. W.Richter: Hund, in: Der kleine Pauly 2 (1967) 1245-1249.
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Dieses Problem hat fiir das Verstindnis der §§ 62—78 wesent-
liche Bedeutung, wurde jedoch bisher noch nie beachtet; jeden-
falls ist W. Heintz%) der einzige, der die §§ 62—78 wenigstens
teilweise genauer untersucht hat.

Bezeichnend fiir die Eigenart dieses Abschnittes ist bereits
der erste Satz: > Ex megiovoiag 08 xai cvyxpivouey Ta dloya xalov-
ueva. Loa tols dvdpdmois xava gavraciav (§ 62). Nach Ansicht
von Heintz muf3 freilich gerade dieser Einleitungssatz wegen
der Angabe xara gavrasiov den aufmerksamen Leser enttiu-
schen; Heintz vermutet, anstatt xara @avraciav habe Sextus
xavo Eomotiav geschrieben. Diese Konjektur, der schon R.
Philippson®) widersprach, J. Mau®) dagegen zustimmte, be-
ruht auf einem sprachlichen Milverstindnis. Heintz (7) para-
phrasiert den tberlieferten Text folgendermafBen: ,,Zum Ubet-
fluB wollen wir auch eine ovyxpioic der sogenannten unvet-
niinftigen {@a mit dem Menschen in bezug auf die pavracia
vornehmen. Heintz meint, es sei nicht einzusehen, inwiefern
Sextus damit etwas anderes tue als was er bereits bei der Ent-
wicklung des ersten Tropos fortwihrend getan habe; der Leser
erfahre nicht deutlich, was nun eigentlich Neues éx meprovaiag
geschehen soll. Offenbar bezieht Heintz xai auf den folgenden
Satzteil, vor allem auf xard pavrasiav?). Auf diese Weise erhilt
xavo. pavraciay in der Tat eine Emphase, die sich mit der un-
mittelbar vorher abgeschlossenen Behandlung des ersten Tro-
pos inhaltlich nicht vereinbaren lieBe. In Wirklichkeit jedoch
liegt der Nachdruck, den Sextus durch xai hervorhebt, nicht
auf xara pavrasiav, sondern — wie schon die Wortstellung zeigt —
auf éx megrovoiag bzw. auf der Aussage ,éx megrovoias ovyxoivo-
uev'. R.G. Bury?®) hat dies in seiner Ubersetzung deutlich zum
Ausdruck gebracht: ,,By way of super-addition, too, we draw
comparisons between mankind and the so-called irrational ani-
mals in respect of their sense-impressions. Sextus beruft sich

4) Studien zu Sextus Empiricus. Halle 1932, 7-14.

5) Philologische Wochenschrift 53 (1933) 595.

6) Sexti Empirici Opera rec. H. Mutschmann, Vol. I... Addenda et
corrigenda adiecit I. Mau. Leipzig 1958, 211. )

7) Die gleiche Auffassung verrit z. B. auch die Ubersetzung von M.
Hossenfelder (Sextus Empiricus, GrundriB3 der pyrrhonischen Skepsis ...
Frankfurt 1968, 108): ,,Zum Uberflu vergleichen wir jedoch auch noch
die sogenannten vernunftlosen Lebewesen mit den Menschen hinsichtlich
ihrer Vorstellungen.

8) Sextus Empiricus with an English translation by ... R.G. Buty.
Vol. I. London 1967 (= 1933), 39.

16 Rhein. Mus. f. Philol. 118/3—4
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abschlieBend ausdriicklich auf diesen Einleitungssatz: v ¢
ovynoiow Emowmaduny, s xal dumpoadey (sc. § 62) émeanunviuny,
&x mepidvros (§ 78); die Ubereinstimmung mit éx megrovoiag 6é
»al ovyxolvouey (§ 62) ist evident. Anders verhilt es sich mit dem
auf éx mepidvrog direkt folgenden Rickverweis: ixavég, dg oluat,
Ocibag &umpoadev 6t ur) dvvdueda mooxpivew tag Huetéoas pavra-
alag T@v maga Toig dAdyois dois ywoudvar (§ 78). Wiirde man in
diesem Satzteil umpoosder, wie Mutschmann vorschlug, durch
év TovTol ersetzen, so bezbge sich die betreffende Selbstaussage
des Sextus auf den Inhalt der §§ 62—77. Eine solche Annahme
wire indes ganz widersinnig®); denn Sextus wiederholt viel-
mehr die Folgerung, die er in § 61 — also vor dem in § 62 be-
ginnenden Exkurs — gezogen hatte: Ody éouev doa dmddeitry O
75 TEOXQWOTUEY TAG SavTdY @avtacias TAY maga Tols AAdyols
xalovuévors Lo ywoudvawv. Diese These nimmt ebenfalls be-
reits der Einleitungssatz in § 62 auf. Die einzig neue und ent-
scheidende Aussage dieses Satzes ist demnach é&x meoovaiag
(bzw. &x megidvrog).

Legt man also in Hyp. I 62 den iiberlieferten Text zugrunde,
so bezieht sich der folgende Begriindungssatz — wie auch Heintz
(10) zugibt — unmittelbar auf &x megiovoias: xai yap xaramailew
TV SOYUATIXNGDY TETVPWUEY WY %Al TLEQLAVTOA0Y0DYT WY 00% GrTodosxt-
ualouey peta Todg meaxtixovs Tav Adywy (§ 62). Das nachdriick-
lich hervorgehobene Verb xavamailew etliutert folglich éx
meprovaiag: Vorher (d.h. bis § 61) hatte Sextus die ,aufgeblase-
nen‘ und ,selbstgefilligen’ Dogmatiker mit ernsthaften Argu-
menten bekimpft; jetzt (d.h. in § 62) hilt Sextus zusitzlich einen
Scherz fiir angebracht, um auch auf diese besonders wirkungs-
volle Weise seine Gegner zu widerlegen. Sextus sah sich zu
einer solchen Verspottung der Dogmatiker deshalb veranlaBt,
weil das Verfahren, das die anderen Skeptiker gew&hnlich an-
wandten, von den Dogmatikern als unpassend bezeichnet
wurde: oi uév 0%y 7juéregor (sc. die Skeptiker generell) 76 wdijdog
@Y GAdywy v anddc eiddact ovyxpivew T@® dvdodme - émel
08 evpealoyotvtes oi doyuatixol dvicoy eival pact Ty obyxoiow,
7juels (sc. Sextus selbst) éx mwoAloT tod mweoidvrog éni wAéov mailov-
Teg émi évog {pov aTrjoouey Tov Adyov, olov &mi xwvdg, &i doxel, ToD
ebteleordrov doxotvrog elvan (§ 62£.). Ahnlich wie jene anderen
Skeptiker vergleicht Sextus bis § 61 einfach die ,Masse‘ der ver-
nunftlosen Tiere mit dem Menschen. Zwar sollte wohl auch

9) Vgl. auch die Kritik an Mutschmann bei Heintz (91).
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dieses Verfahren bis zu einem gewissen Grade als Scherz vet-
standen werden. Aber Sextus will in § 62ff. den Spott sehr viel
weiter treiben (&x oAdoT To¥ mepidvtog éni wAdov mailovres in § 63
steigert sogar éx meptovoiac und xavamailew, jene entscheiden-
den Angaben in § 62) und sich auf ein einziges Tiet — eben den
Hund — beschrinken, also nur dieses Tier mit dem Menschen
vergleichen; eine derartige Erschwerung der Beweisaufgabe
soll Sextus jedoch offensichtlich nur die Gelegenheit bieten, die
Dogmatiker letzten Endes noch licherlicher zu machen?):
evprjoouey yag xal oVt wn Aewtdueva fudv Ta {da, mwepl dv 6 Adyog,
¢ meog THY wioTw Tw pawousvwy (§ 63).

Nun hitte Sextus anstelle des Hundes ebensogut eines der
vielen anderen Tiere, die sich durch die gleichen Vorziige aus-
zeichnen, als Beispiel nehmen konnen. Sextus hat dies nachtrig-
lich selbst angedeutet; denn unmittelbar nach seiner Zusammen-
fassung in § 76 bemerkt er xai 8¢’ éxdoTov 6é TV dAdywy Lhawy
lowg iotavrag Tov Adyov tadta dmodewwview dvvatdy éoTw und ver-
weist dabei auf das Beispiel der Vgel: oiov yotv tic 0dx dv eimor
Tovg Bovidac ayywoiq e drapéoew xal TH TPOPOEIXD xexoTioPa
Adyw; (§ 77). Eine reiche Auswahl an weiteren Tieren, die nicht
weniger geeignet gewesen wiren als der Hund, bietet z.B. das
17 Biicher umfassende Werk Ilegpi (dwv ididtyrog des Aelian,
eines Zeitgenossen des Sextus; die Betrachtung der intellektuel-
len und moralischen Fihigkeiten der Tiere war in der Kai-
serzeit iiberhaupt sehr beliebt!!). Gleichwohl entscheidet sich
Sextus in Hyp. I 63 ausdriicklich allein fiir den Hund und be-
kriftigt diese Wahl in § 66 (6 Tolvvy xbwv, ép’ ob Tov Adyow
ddoke otijoar mapadelyuaros &vexa ...) und in § 72 (... &p’ 0¥ Tov
Adyov éovijoauey magadelyuatos Evexa). Man konnte meinen, es
sei blo Zufall, daB3 sich Sextus in Hyp.I 62-78 gerade auf das
Beispiel des Hundes stiitzt. Gegen diese Annahme spricht indes
von vornherein die Tatsache, dal3 der Hund bei Sextus sonst
keine wesentliche Rolle spielt: AuBBer in Hyp. I 62—78 benutzt
Sextus das Beispiel des Hundes nur noch an zwei Stellen, und
zwar lediglich um das Substantiv xdw» zu deklinieren (so in
Adv. math. T 195) und um die vier véllig verschiedenen Be-
deutungen des Begriffes xdwy anzugeben: dg yao & vadryg
onpaveTar usy TTHoLs V@ Ny 10 DAaxTinoy ménTwxe CHov, xal Tt

10) Vgl. Heintz 8.
11) Vgl. z.B. O. Weinreich: Studien zu Martial ... (= Tiibinger Bei-
trage zur Altertumswissenschaft 4). Stuttgart 1928, 74-160.
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S 7y 70 vvyow, xal o TovTols V@7 v ¢ prAdaopog, oY uny Al
xal S¢° v 70 doroov ... (Adv. math. XTI 29). Sextus hatte dem-
nach an sich keine besondere Votliebe fiir den Hund, sondern
empfand sogar eher eine Abneigung gegen dieses ,bellende
Lebewesen‘, wie auch die ironische Charakteristik der Kyniker
in Hyp. I 72 erkennen lif3t.

Wahrscheinlicher als jene Hypothese, Sextus habe das Bei-
spiel des Hundes in Hyp. I 62—78 willkirlich gewihlt, ist daher
die Annahme, daf3 sich Sextus von dem treuen Hund des Odys-
seus bei Homer (Od. 17, 291-327) anregen lieB3, zumal da sich
Sextus auf diesen bekannten Passus ausdriicklich beruft (§ 68).
Dall Sextus eine so berithmte Homerstelle fiir seine Zwecke
verwendet, erscheint freilich fast selbstverstindlich; denn Ho-
mer wollte jeder gebildete Grieche zitieren, so oft sich die Ge-
legenheit dazu bot. Bedenkt man andererseits, da3 Sextus ein
philosophischer Autor ist, so wird man wohl vor allem an ein
Vorbild innerhalb der philosophischen Literatur der Griechen
denken. Dabei kommen schwetlich die drei tierpsychologischen
Schriften Plutarchs in Betracht, die rhetorischen Jugendwerke
Ilepi capropayias (De esu carnium), [ldrepa taw {dwv poove-
uaTega, Ta yeooaia i) ta dvvdpa (De sollertia animalium) und /1ep!
707 10 dAoya Adye yofjodar (Bruta animalia ratione uti): Plutarch
erwihnt in diesen Schriften den Hund nur gelegentlich als ein
Beispiel unter vielen anderen'?); auBBerdem wird Plutarch von
Sextus, der doch sonst so ungewohnlich viele Autoren zitiert,
nie genannt. Auch den zoologischen Schriften des Aristoteles
oder spiterer Autoren hat Sextus das Paradeigma des Hundes
kaum entlehnt. Vielmehr darf man zumindest im philosophi-
schen Bereich voraussetzen, daf3 alle solche extrem positiven
Bewertungen des Hundes eine gemeinsame Quelle haben. Das
klassische Vorbild findet sich in der Tat schon bei Platon.

II

Im 2. Buch der Politeia Platons erortert Sokrates, ,welche
und wie beschaffene Naturen zur Bewachung der Stadt geeig-
net sind‘ (274 E 6-8), und beginnt dabei mit der kithnen These,

12) Vgl. K. Ziegler: Plutarchos von Chaironea. Stuttgart 21964, 96—
107. Ferner: Plutarch’s Moralia with an English translation by H. Cherniss
...and W.C. Helmbold ... Vol. XII. London 1957, 583 (s.v. ,,dog®).
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die Natur eines edlen jungen Hundes unterscheide sich nicht
von der eines ,wohlgearteten® jungen Mannes (375 A 2-3):
OleL 0Py 71 . ... drapépew piow yevvaiov oxdlaxog eic puiaxly veavi-
oxov ebyevods; Dieser Vergleich zwischen dem ,Wichter* (¢o-
2a&) und dem Hund (ox9Aaé) bedeutet bei Platon mehr als nur
ein Wortspiel (pviaxr} bzw. gilaé ~ oxvAa&). Zunichst erliu-
tert Sokrates seine These mit der Feststellung, daB3 beide hin-
sichtlich der ,Wahrnehmung® (alo¥ois) dieselben Eigenschaf-
ten besitzen miissen: Olov 650y Té mwov dei avToly Exdrepoy eivar
7po¢ atodnow xal Aapeoy eog To aicPavduevoy dtwrddew xal ioyv-
0oy ad, éav ¢y EAdvra duapdyecdar (375 A 5—7); als weiteres ge-
meinsames Merkmal ist Tapferkeit notwendig (375 A 9 — B 1).
Im folgenden stoBt Sokrates auf ein Problem, das fiir Platon
sehr bedeutsam ist%): Der gute Wichter muf3 zugleich ,sanfte’
und ,entflammbare‘ Gemiitsart haben; wie lassen sich diese
zwel entgegengesetzten ,Naturen‘ — dvavtia ydp mov Gvuoetdel
mogeio @dais (375 C 7-8) — in ein und derselben Person verein-
baren? Sokrates bemerkt, dal er in diese Aporie nur deshalb
geriet, weil er von jenem Vergleich mit dem Hunde abgekom-
men war: ... 7j¢ yag mpovdusda eixdvos dmelelpdnuey (375 D 4-5).
Darum versichert Sokrates, es sei durchaus méglich und nichts
Widernatirliches, mogdrng und dvuds miteinander zu verbinden,
wie vor allem das Beispiel des Hundes zeige: "/dot udv &v ic xai
& Ao Cadois, 00 pevtdy Taiota &y O ﬁ,usig nageﬂd/’l)uoysv 10)
(pvlam (sc. 375 A 2 - B 2). Oigda yag OV TAY Yevvaiwy xvvdw,
dv TodTo qnvaa adT @Y 70 77190;, ngog pév Tovs oomides e xal yyo-
oiuovs ¢ 0ldy Te moqoTdTovs elvan, TPos 02 ToVs GyvdTAS TOVYAY-
tiov (375 D 10 — E 4). Dasselbe gilt folglich analog fiir den
Wichter: Totvo uév doa ... dvvardv, xai 00 mapd @bow (nroduey
TotoTtov elvar Tov polaxa (375 E 6-7).

Platon geht noch einen Schritt weiter und li3t Sokrates
die Forderung erheben, auBerdem miisse der Wichter von Na-
tur auch phllosoph.lsch sein: AQ 0ty gou doxel &rt T080e 7QO0-
detodar 6 @ulamixos doduevog, mog TP Yvpoeidel &t mpooyevé-
g puAdoopoc T pdow; (375 E 9—11). Da der Gesprichspartner
diese Forderung nicht recht versteht, verweist Sokrates noch-
mals auf das bewundernswerte Beispiel des Hundes (376 A 2—3:
Kai tot7o ... & 10i5 nvoly xatdyet, 6 xal dEov davudoar Tod In-
plov) und 1aBt sich folgende Beobachtung bestitigen: ... v uév

13) Vgl. J. Adam: The Republic of Plato. Vol. I. Cambridge 1938,
107.
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av 0y ayvdta, yolemaiver, 0008 &v xaxov moomemovdis: 6v & dv
yvdouuov, Gomdletar, xdy undey mdmote Y’ avTod dyadov memdvdy
(376 A 5—7). Aus diesem Verhalten des Hundes zieht Sokrates
die Folgerung, die Natur des Hundes sei ,wahrhaft philoso-
phisch®: *AAda piy xouydy ye paiveraw T0 nddog adrod Tijc pdoews
xal dg aAnddc guadoogoy (376 A 11 — B 1). Sokrates begriindet
dieses auf den ersten Blick gewil3 erstaunliche Urteil mit einem
typisch platonischen Argument: “He ... 8yw 0ddevi dAdw @il
xal Sydoav dwaxpiver 7 T THY v xatauadely, Ty 0 dyvoijoat.
xaitot wdg 00x Ay prlopadis ein ovvéoer Te xal ayvoia coulduevoy Td
Te oixelov xal 10 GAAdTotov; — OBdauds ... dnwg o¥. — AAda uév-
7oL ... TO ye prlouadis xal piAdoopov TadTov; — Tadrov ydo (376
B 3-10). Alle diese Aussagen fithren wiederum zu dem Schluf3,
daB3 auf den Wichter jeweils dasselbe zutrifft wie auf den Hund:
0vxow 0(1@@07)%3; nz?wysv xal & avodmw, &l uélier moog ‘rovg
oixelove xal vagc,uovg moddc Tic doecdou, @ioer pLAdoopov xal
prropadij adtoy deiv elvar (376 B 11-376 C 2). Der Wichter mul3
demnach bei Platon ebenso wie der Hund von Natur philoso-
phisch sein und so insgesamt gleichfalls vier Eigenschaften be-
sitzen: @DuAdoopog O xal Pvuoetdic xal Tayds xal ioyveos KU Ty
@ow Eotar 6 puéldav xalos xdyados Eocodar pvraE milews (376
C 4-5)

Dieser ausfiihrliche und in sich abgeschlossene Vergleich
des gblaé mit dem Hund nimmt in Platons Politeia eine Sonder-
stellung ein. Die ¢dAaxes (der ,Wehrstand®), die in dem folgen-
den Teil des 2. Buches und in den nichsten Biichern der Poli-
teia genauer charakterisiert werden, erfiillen in Platons Staat eine
ganz hervorragende Aufgabe. In diesem technischen Sinne ver-
wendet Platon den Begriff ¢la& in der Politeia zum ersten
Male in 374 D 8, also nur wenige Zeilen vor dem so wirkungs-
vollen Wortspiel pdlaé — oxivra&1?). Ebenfalls zum ersten Male
in der Politeia tritt in diesem Zusammenhang jener fiir die pla-
tonische Psychologie so wichtige Begriff des dvuds bzw. des
Pvpoetdés auf, und zwar innerhalb des Vergleichs zwischen dem
@viaf und dem Hund?'¥). Daher bildet diese gesamte Passage
(374 D 8 - 376 C 7) einen markanten Wendepunkt in der Poli-
teia und muBlte sich insbesondere auf Grund des Bildes des
,philosophischen‘ Hundes jedem Leser dieses Hauptwerkes
Platons fest einprigen. So hat Platons Vorstellung vom ,philo-

14) Vgl. Adam 195.
15) Vgl. Adam 106 und O. Apelt: Platon. Der Staat ... Leipzig ®1923,

448f.
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sophischen Hunde‘ offenbar schon auf Aristoteles Einflul aus-
geiibt; F. Dirlmeier z.B. verweist in seinem Kommentar zur
Nikomachischen Ethik des Aristoteles?) auf ,De motu anima-
lium‘ ebenso wie das 8. und 9. Buch der ,Tiergeschichte’ und
bemerkt zu diesen aristotelischen Schriften: ,,Wie weit etwa das
mutige Pferd, der mutige, ja sogar ,philosophische’ Hund Pla-
tons (Rep. 3752 11 — 376b 1) die arist. Auffassung von den Tie-
ren zeitweise beeinflult hat, wire zu untersuchen®; im gleichen
Sinne duflert sich Dirlmeier an einer anderen Stelle (a.a.O. 383):
,»Diese Ubertragung des Menschlichen auf ein Tier — gemeint
ist Platons ,philosophischer Hund — ,findet sich wiederholt
auch bei Xenoph. ... Wir werden nicht fehlgehen, wenn wir die
Ubertragung der mp. (sc. moadrng) in die 7y der Tierwelt durch
Ar. ... durch Platon und Xenoph. vorgebildet finden.*

Wie weit der Einflu jenes Bildes des ,philosophischen
Hundes in der Antike reichte, 148t eine Passage in Plutarchs be-
rithmter Schrift Giber Isis und Osiris (355 B) erkennen. Plutarch
warnt dort vor der Meinung, die mythologischen Erzihlungen
der Agypter iiber die Gotter seien wortlich aufzufassen, und
wihlt dabei als erstes Beispiel die Bezeichnung ,Der Hund fiir
Hermes bzw. Thoth; die Agypter nennen diesen Gott — so ver-
sichert Plutarch - nicht im ,eigentlichen‘ Sinne Hund, da sie
nur das ,Philosophische’ des Hundes assoziieren: 0% yap wov
xova xvolws “Eouijy Aéyovew, dAda 100 {hov 16 puiaxtinoy xal o
dyovmvoy xal T0 pLAdoopov, yvdaoel xai dyvoia To pilov xal T éx-
Boov 6pilovrog, 1) pnow ¢ IlAdrwy, Td Aoyiwtdrw TdY dedv cvvor-
xetodow. Plutarch beruft sich also in der Begriindung seiner
These ausdriicklich auf Platons ,philosophischen‘ Hund. Allet-
dings findet sich eine solche Erklirung bei keinem anderen an-
tiken Autor!?), sondern ist typisch fiir die Interpretationsweise
Plutarchs: Er kennzeichnet treffend fast alle wesentlichen Ei-
genschaften jenes ,philosophischen’ Hundes, indem et sogar die
Reihenfolge der Aussagen bei Platon beachtet, und setzt die
Merkmale der intellektuellen Fihigkeit dieses Hundes zugleich
in direkte Beziehung zu Thoth-Hermes als dem ,einsichtsvoll-

16) Aristoteles: Nikomachische Ethik. Ubersetzt und kommentiert
von F. Dirlmeier. Darmstadt 1964, 327.

17) Vgl. Th. Hopfner: Plutarch iiber Isis und Osiris. II. Teil ... Prag
1941, 95. Hopfner geht jedoch ebensowenig wie J.G. Griffith (Plutarch’s
De Iside et Osiride ..., Univ. of Wales Press 1970, 289f.) auf Plutarchs Re-
zeption der platonischen Vorstellung vom ‘philosophischen’ Hunde niher
ein.
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sten der Gotter; dabei unterstellt Plutarch, da3 diese originelle
Deutung die Ansicht der Agypter wiedergibt. Ein derartiges
Verfahren, platonisches Gedankengut auf dgyptische Vorstel-
lungen zu iibertragen, darf zwar aus griechischer Sicht als geist-
reich gelten, aber wohl niemand glaubt, Plutarchs Analogie-
schluB habe auch von einem Agypter ohne weiteres verstanden
oder gar gebilligt werden konnen.

Man kann demnach zumindest theoretisch davon ausgehen,
daB im griechischen Bereich Platons so einprigsame Vorstel-
lung vom ,philosophischen’ Hunde bis zum Ende der Antike
lebendig blieb8). Daf3 gerade Sextus Empiricus, der nur knapp
ein Jahrhundert spiter als Plutarch lebte, jenen Passus in Pla-
tons Politeia kannte, ist aus verschiedenen Grinden sehr wahr-
scheinlich. Niemand erwartet, da} Sextus ebenso wie der Pla-
toniker Plutarch die betreffende Platonstelle ausdriicklich zi-
tiert: Am Ende des ersten Buches der ,Pyrrhonischen Grund-
ziige® (§§ 220-235) legt Sextus als Skeptiker dar, wodurch sich

~die Skepsis von der Philosophie Platons bzw. der Akademie
unterscheidet, und hebt dabei hervor, dafl hochstens Arkesi-
laos, der Begriinder der ,Mittleren Akademie’, mit den Lehren
Pyrrhons bzw. der Skeptiker tibereinstimmt; in Wahrheit sei
Arkesilaos jedoch nicht weniger ,Dogmatiker® als Platon und
alle anderen Akademiker. Deshalb ist es von vornherein un-
wahrscheinlich, daB} sich Sextus in Hyp. I 62—78 auf die Autori-
tit Platons beruft; Sextus zitiert zwar relativ oft Werke Pla-
tons1%), aber nur um die widerspriichlichen Lehren der ,Dog-
matiker‘ einander gegeniiberzustellen und so besser zu wider-
legen. Gleichwohl datf man Sextus, der ja besonders auf philo-
sophischem Gebiet zu den belesensten antiken Autoren gehort,
ohne weiteres unterstellen, daB3 er in viel groBerem Mafe, als
er ausdriicklich angibt, Gedanken auch nichtskeptischer Philo-
sophen — zumal Platons — iibernimmt und jeweils fiir seine Ar-
gumentation verwertet. Aber selbst wenn man der Ansicht
wire, Sextus habe Platons Bild des ,philosophischen Hundes
weder direkt noch indirekt gekannt, so wire es zumindest im
,strukturalistischen Sinne interessant, die betreffenden Passa-
gen bei Platon und Sextus miteinander zu vergleichen; denn

18) Zu dem Platonkommentator Olympiodor, der in der 2. Hilfte des
6. Jahrhunderts n. Chr. lebte, vgl. u. S. 260f.

19) Vgl. die Belege von K. Janalek im Index der Ausgabe von
Mutschmann-Mau (Vol. III, 4o1).
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beide Abschnitte nehmen nicht nur jeweils eine Sonderstellung
ein, sondern weisen vor allem in Form, Inhalt und Absicht we-
sentliche Gemeinsamkeiten auf.

111

Wie Platon beginnt auch Sextus seine odyxpioig zwischen
dem Menschen und dem Hund, indem er sie hinsichtlich ihres
Wahrnehmungsvermogens (alo¥nois) vergleicht; Sextus be-
tont, da3 der Hund in dieser Hinsicht den Menschen sogar
ubertrifft: 6Te Tovvy alotjoer dapéper TodTo 6 {DHov udv, ot doy-
uatixol gvvopoloyotow: xal yag Tij 6opprioer uariov Hjudv dvti-
Aapfdverar, To un Spdueva avt®d Onola dua tadtns dviyvedwy xal
Toig Spdaluois darrov fudv Tadra cedv xal Tj] dxof] alodavduevog
6téws (Hyp. 1 64). In diesem Vergleich entspricht nicht nur
aiodijoer, der am Anfang wirkungsvoll hervorgehobene Leit-
begriff, sondern z.B. auch die zugehdrige spezielle Angabe 77
Gxo7j aiodavduevos 6Eéws wortlichjenen wesentlichen Aussagen bei
Platon — 7pog aiodnow und é&éws (Rep. 375 A 5) —, wihrend sich
das gleichfalls charakteristische $azzov auf rayic (Rep. 376 C 4)
wortlich und auf 8apods (Rep. 375 A 6) sachlich beziehen liB3t;
auch die iibrigen Merkmale des Wahrnehmungsvermdgens des
Hundes bei Sextus und Platon stimmen sachlich iiberein.

Die geistigen Fihigkeiten des Hundes bilden bei Sextus
(§§ 65—75) ebenso wie bei Platon den Mittelpunkt des Vergleichs
mit dem Menschen. Dabei erscheint der Aufbau der Darlegung
des Sextus noch tbersichtlicher als der Gedankengang Platons.
Sextus geht in § 65 von der ailo¥nows direkt zur ,Vernunft® iiber
(oDxoty émi Tov Adyov Edwpuev) und legt seiner Ausfithrung fol-
gende Definition des Adyoc zugrunde: zodrov ¢ uév ot évdd-
detog, 6 08 moopopuxss. Gemidl3 dieser Einteilung des Adyos in
,inneres Denken‘ und ,duBernde Sprache’ zerfallen die §§ 65-75
in zwei Hauptteile; der groBere und bedeutendere umfafB3t die
§§ 65—72 (§ 65: iBwuey oy modregov mepl Tov dvdiadérov), der
zweite die §§ 73-75 (§ 73: mweol 6¢ T0D moogoguxoD Adyov Téws uev
0% Eotw dvayxaiov {nreiv). Wie Platon falit Sextus das Ergebnis
seiner Argumentation abschlieBend prizise zusammen (§ 76):
Ei 8¢ wire dxpifela Taw aiohjoewr Aelmerar Tdv avdodmay TadTa
(~§ 64) wite Td wdadérw Adyw (~ §§ 65-72), éx meprovaiag
0¢ eimeiv undé 1 moopogund (~ §§ 73—75), 0vx dv dmoTiTeoa
Nudv ein xava tas pavracias (~ § 63).
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Die Definition des Adyog, die Sextus in § 65 ibernimmt,
stammt freilich nicht von Platon, sondern von den Stoikern?20),
die jedoch den Tieren — und demnach auch dem Hunde — ge-
rade den Adyog grundsitzlich absprachen?!); daher richtet sich
die Beweisfithrung des Sextus in den §§ 65—75 vor allem gegen
die Stoiker, die Hauptgegner der Skeptiker, wie Sextus aus-
driicklich bemerkt: odtog (sc. 6 Adyog) Tolvvw xara Tovs udiiora
U avrdoéotvtas viv doyuatixods, Tods ano tijs Zrods, ... (§ 65).
Aber eben diese Intention, durch einseitige Betonung der ,Ver-
nunft® (Adyog) bzw. der geistigen Fihigkeiten des Hundes be-
stimmte Gegner um so empfindlicher zu treffen, liB3t sich wie-
derum auf das Vorbild Platons zuriickfithren.

T.A. Sinclair warnt in seinem kurzen, aber aufschluB3rei-
chen Beitrag ,,Plato’s philosophic dog‘??) mit Recht davor,
Platons Konzeption des ,philosophischen’ Hundes vollig ernst
zu nehmen und so Platon einen unpassenden Vorwurf zu ma-
chen: ,,This is the sort of argument to which Plato’s enemies
point when they want to show how silly Plato was. His friends,
who know him better, say quite rightly that we must not take
Plato’s little jokes seriously®; O. Apelt (449f.) z.B. gibt das
gleiche zu bedenken: ,,Das Folgende (sc. den Vergleich des
gvAafé mit dem Hunde) wird man gut tun nicht allzuernst zu
nehmen; es steckt ein Kornchen Humor darin. In der Tat weil3
jeder Leser Platons, welche Bedeutung dem ,Scherz’ (maidid
bzw. mailew) in den platonischen Dialogen beizumessen ist23).
Worin liegt nun der Scherz in Platons Bild des ,philosophischen’
Hundes? Sicherlich kannte auch Platon die negativen Merk-
male des Charakters des Hundes ebensogut wie die positiven.
Aber er beriicksichtigt bei seiner odyxgioic des Hundes mit dem
Menschen nur die guten Eigenschaften des Hundes und wertet
diese Vorziige sogar in extremer Weise auf: Das Urteil, der
Hund sei ,philosophisch’, 1iB3t sich vom platonischen Stand-
punkt aus nicht mehr steigern. Offenbar verfolgt Platon dabei
verschiedene Ziele. Gewil3 hitte Platon in dem betreffenden
Passus der Politeia — wie auch Apelt (448) versichert — kaum ein
,passenderes Exempel® finden koénnen als den Hund; insofern

20) Vgl. M. Pohlenz: Die Stoa ... Bd. I. Go6ttingen 1948, 39.

21) Vgl. Pohlenz 85. 185. 227.

22) Classical Review 62 (1948) 61f.

23) Vgl. besonders I. Ooms: [Taidid bei Platon. Diss. Bonn 1956. Zu
einer Abgrenzung verwandter Begriffe vgl. E. Zinn: Art. ,,Humor®, in:
Lexikon der Alten Welt. Ziirich 1965, 1337-1339.
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meint es Platon durchaus ernst mit seiner Vorstellung vom
,philosophischen’ Hunde. Indes hitte Platon auf diesen gesam-
ten Vergleich mit dem Hunde eigentlich auch verzichten kon-
nen; denn daB die Vereinigung von mpadrns und dvuds der Na-
tur nicht widerspricht, begriindet Platon im weiteren Verlauf
seiner Politeia ausfiihrlich und iiberzeugend genug. Das Bild
des ,philosophischen’ Hundes kann also nicht nur ernst ge-
meint sein, sondern soll zugleich als Scherz aufgefaBBt werden.
Dieser Scherz beruht nun aber nicht lediglich auf jenem
Wortspiel plaé — oxdla&, zumal da Platon den Begriff oxvlaé
nur am Anfang des Vergleiches mit dem Hunde wihlt, im fol-
genden dagegen wie Sextus die geliufige Bezeichnung xdw»
verwendet. Der Scherz, den Platon treibt, hat eine viel tiefere
Absicht und weist in eine ganz andere Richtung. So vermutet
Sinclair, daB Platon eine Lehre zeitgenossischer Sophisten pat-
odiert: ,,Plato seems here to be parodying the method of argu-
ment used by the ,Nature‘ school of sophists, who advised that
men should follow gdois not vduog. ... And to the unspoken
objection that is not ,in Nature‘ for a courageous and spirited
man to restrain his impulses ... Plato playfully replies ,On the
contrary, you will find warrant for it in the animal world. Just
look at the dog, whose behaviour is according to your own
theories natural. So there is nothing unnatural or impossible
about my gvlaé. He is dvvards xai 0 maga pbow’ (375 B)*“. Nach
dieser einleuchtenden Erklirung widerlegt also Platon einen
moglichen Einwand jener Sophisten mit Hilfe ihrer eigenen
Theorie. Das gleiche gilt im Hinblick auf die Kyniker, deren
Name sich ja von »¥wy ableitet, dem Spitznamen des Diogenes
von Sinope, des Begriinders der Philosophie der Kyniker??);
J. Adam (108) z.B. beruft sich in seiner Erlduterung zu Platons
These, die ,Beschaffenheit’ des Hundes sei ,wahrhaft philoso-
phisch’, auf entsprechende antike Testimonien zu den Kynikern
und folgert: ,, There is perhaps an allusion to the Cynics ... The
Cynics were themselves very fond of pointing the moral from
the lower animals to man ..., and Plato here paints them not
unkindly in colours of their own®. Platons Scherz richtet sich
nach Auffassung von Sinclair auBlerdem auch gegen Sophisten
wie Kallikles und sogar gegen Isokrates: ,,Plato carries the joke
still farther. Certain sophists such as ,Callicles‘ in the Gorgias ...

24) Vgl. K. v. Fritz: Art. , Kyniker, in: Lexikon der Alten Welt.
Ziirich 1965, 1657f.
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and Isocrates ... were in the habit of dectying gulocogpia as fit
fare for the young but hardly worth the serious attention of
grown men, least of all the big strong superman praised by
Callicles. Plato has a thrust at these people too. Nature shows
that a dog is pulouads, and, if a dog, then according to the gdaoig
theory, also a man; and if gilopadijs then also guidoogos. Sin-
clair kennzeichnet treffend die Tendenz, die allen diesen scherz-
haften Anspielungen Platons auf philosophische Gegner ge-
meinsam ist: ,, There is a particular pleasure in hoisting your
opponent with his own petard‘.

Diese Beobachtungen zum platonischen Bild des ,philo-
sophischen® Hundes treffen grundsitzlich auch auf Sextus’
Charakteristik des Hundes zu. Zunichst ist festzustellen, daf
auch Sextus den Vergleich des Hundes mit dem Menschen in
einem gewissen Sinne sicherlich ernst meint; denn der Exkurs
in Hyp. I 62—78 soll ja den ersten Tropos bzw. die in § 61 ge-
zogene Folgerung, die ,Vorstellungen‘ der Menschen seien prin-
zipiell nicht hoher einzuschitzen als diejenigen der ,sogenann-
ten vernunftlosen Lebewesen‘, am konkreten Beispiel des Hun-
des zusitzlich erliutern. Aber eben deshalb hitte Sextus ebenso
wie Platon das Paradeigma des Hundes ohne weitetes auch ent-
behren konnen. Sextus hat dies bereits durch &« megrovoiag und
xal — jene von Heintz verkannten grundlegenden Aussagen in
§ 62 — nachdriicklich genug hervorgehoben: > Ex mepiovaiag be-
deutet ,zum UberfluB3, noch obendrein, ohne Not, aus Mut-
willen‘?), bezeichnet also alles, was iiber das unbedingt Nétige
hinausgehen soll. Das Beispiel des Hundes ist demnach auch bei
Sextus an sich tiberfliissig, 1iBt jedoch gleichfalls auf eine be-
stimmte Absicht schlieBen. Diese Absicht ist durch das Verb
xavanailew (§ 62), das sich ja unmittelbar auf éx megrovoiac be-
zieht, und durch éri niéov mailovres (§ 63) aufs deutlichste cha-
rakterisiert: Sextus kommt es in Hyp. I 62-68 wie Platon in
Rep. 375 A — 376 C vor allem darauf an zu ,scherzen‘. Bezeich-
nenderweise verwendet Sextus den fur Platon typischen Aus-
druck zailew, der sich in jenem Passus der Politeia zwar nicht
wortlich nachweisen 1iBt, aber genau die Funktion kennzeich-
net, die das Bild des ,philosophischen’ Hundes bei Platon sach-
lich erfiillen soll. Diese wesentliche Ubereinstimmung zwischen
Sextus und Platon legt daher in besonderem Mafe die Folge-
rung nahe, daB Sextus Platons Vergleich des ¢diaé mit dem

25) Vgl. die einschligigen griechisch-deutschen Lexika.
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Hunde nicht nur gekannt, sondern auch dessen eigentliche In-
tention erfalit und auf das Ziel der eigenen Argumentation ab-
gestimmt hat. Jedenfalls kann man erst auf dem Hintergrund
der scherzhaften Vorstellung Platons vom ,philosophischen
Hunde voll ermessen, warum Sextus die Angaben &x meptovaiag
(bzw. & mepidvrog und éx woAloD To¥ megidvrog) und xavamailew
bzw. éni nAlov mailovres so emphatisch betont; Heintz hitte
daher den tiberlieferten Text des Sextus in Hyp. I 62 gewill
nicht mifiverstanden, wenn er Platons ¢¥yxpioig zwischen dem
Menschen und dem Hund beriicksichtigt hitte.

DaB das Paradeigma des Hundes bei Sextus nicht weniger
scherzhaft gemeint ist als bei Platon, zeigt vor allem der Haupt-
teil in Sextus” Exkurs iiber den Hund (§§ 65—72). Formal hilt
sich Sextus gleichwohl streng an die stoische Definition des
&vduadetog Adyog (§ 65) und zieht gemil dieser Definition in § 72
die entscheidende Folgerung: i volvov dpdvy to (Hov ... (sc. det
Hund) xai aigoduevov ta oixeia xai ta dyinoa pedyov, téyvny te
Exov mopLoTIY TAW olxelwy xal TOY Eavtod mad@V AvTIANTITIXOY
xal magauvdnTiney, xal 0vx EEw dpetijc, &v ol xeital 1] TEAELSTNG
700 dvdradérov Agyov, Téletog v ein xata TodTov (todro codd.: corr.
Heintz) 6 »Ywv. Diese Kardinalthese, der Hund besitze alle Merk-
male der ,Vollkommenheit der innerlich denkenden Vernunftt
bzw. sei hinsichtlich des évdidderog Adyos ,vollkommen’, 1iBt
sich im Sinne der stoischen Terminologie, die Sextus in den
§§ 65—72 scheinbar als verbindlichen MaBstab zugrunde legt,
nicht mehr {iberbieten und bildet so genau wie Platons Modell
des ,philosophischen® Hundes eine extrem positive Bewertung
dieses Tieres. Die nachhaltige Wirkung, die Sextus erzielt,
beruht deshalb wie bei Platon besonders auf zwei Faktoren:
1. Sextus beachtet ausschlieSlich die hervorragenden ,guten
Eigenschaften des Hundes und schirft durch diese einseitige
Betrachtungsweise jene paradoxe These der ,Vollkommenheit®
des Hundes um so eindringlicher dem Bewuftsein des Lesers
ein. 2. Sextus schligt dabei die Stoiker mit ihren eigenen Waf-
fen und zieht so ihre beriihmte Lehre vom évdudderog Adyog ins
Licherliche. Gewi3 empfand Sextus bei dieser spottischen At-
tacke gegen seine philosophischen Gegner kein geringeres
Vergniigen als Platon bei der Entwicklung jenes auf zeitgends-
sische Antipoden bezogenen Bildes des ,philosophischen
Hundes.

Wie weit dieser Consensus zwischen Sextus und Platon
reicht, verrit insbesondere die Bemerkung, die Sextus der so
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provozierenden Folgerung, der Hund sei im Hinblick auf das
,innere Denken‘ vollkommen, unmittelbar hinzufiigt: §dev o
doxoDal Twves T@Y xata prAogopiay Eavtovs oepuvdvar T Tod Lhov
TodTov mpoonyopia (§ 72). Die Philosophen, auf die Sextus in
diesem Satz anspielt, sind zweifellos die Kyniker. Jedoch ist
die Vermutung, die Sextus zur Selbstbenennung der Kyniker
duBert, ungewohnlich. Zwar stimmt es tatsichlich (wie bereits im
Zusammenhang mit Platons ,philosophischem‘ Hund geltend ge-
macht wurde), daBl der Name der Kyniker auf xjwy = Hund
zuriickzufithren ist, aber die Behauptung, die Kyniker hitten
sich dabei auf jene angeblich stoische Hypothese der ,Voll-
kommenheit’ des Hundes berufen, 1iB3t sich schon aus histo-
rischen Griinden schwerlich aufrechterhalten: Diogenes von
Sinope, der die kynische Philosophie begriindete, erhielt den
fiir die Folgezeit mal3gebenden Beinamen »dwv lange bevor
Zenon von Kition, der Begriinder der Schule der Stoiker, ge-
boren wurde. Der Witz, der in Sextus’ Erklirung des Na-
mens der Kyniker steckt, beruht nun aber nicht allein auf diesem
Anachronismus, sondern besonders dem logischen Zusam-
menhang, den Sextus durch die kausale Partikel §dev von vorn-
herein unterstellt: Sextus legt die Sache so dar, als ob sich die
Berechtigung des Namens der Kyniker aus der These, der Hund
sei hinsichtlich des évdudderog Adyos ,vollkommen®, von selbst
ergibe. Daf3 Sextus eine solche Unterstellung selber nicht recht
ernst nimmt, 1iBt sein Ausdruck éavrovs ceuvivar erkennen:
oepvivery hat negative Bedeutung (,sich briisten®, ,sich etwas
einbilden®) und zeigt so, daB Sextus die Kyniker verspottet;
diesen Sarkasmus gibt Burys Ubersetzung treffend wieder: ,,...
have adorned themselves with the title of this animal.*

Der Scherz, den sich Sextus mit seiner Bemerkung tiber
die Kyniker erlaubt, wird so erst dann ganz verstindlich, wenn
man wieder auf Platons ,philosophischen® Hund zuriickgreift;
denn nach der Beobachtung von Adam malt ja Platon in seinem
Bilde des ,philosophischen’ Hundes gerade die Kyniker mit
ihren eigenen Farben. Platon hitte daher zur Erliuterung sei-
ner so uberraschenden These, der Hund sei ,philosophisch’,
ebenso wie Sextus auf das Beispiel der Kyniker verweisen kon-
nen. Aber Platon vermeidet es auch in diesem Falle, bestimmte
Namen — d.h. hier die Kyniker — zu nennen. Erst Sextus voll-
zog diesen Schritt: Sextus setzt voraus, dafl sich die Maximen
,Der Hund ist philosophisch® und ,Der Hund ist hinsichtlich des
&vdudderos Adyos vollkommen® grundsitzlich entsprechen, und
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verleiht dann dem, was bei Platon lediglich impliziert ist, wort-
lichen Ausdruck, obwohl Sextus — vielleicht nicht zufillig — der
prizisen Bezeichnung ,Kyniker‘ eine Umschreibung vorzieht.
Das entscheidende tertium comparationis ist daher, dal Platon
und Sextus die Kyniker jeweils mit deren eigenen Mitteln tref-
fen wollen; Platon wihlt dabei die indirekte Methode, Sextus
dagegen die direkte. Das Verfahren, das Sextus anwendet, er-
weist sich so als typisch fiir seine Beziehung zu Platons Modell
des ,philosophischen’ Hundes; denn z.B. jene Leitbegriffe éx
megrovoiag und mailew bzw. xaranailew (Hyp. I 62f.) kommen ja
ebenfalls in dem betreffenden Zusammenhang bei Platon zwar
nicht wortlich vor, tragen aber wesentlich zum besseren Ver-
stindnis dieses Abschnittes in Platons Politeia bei.

Das gleiche gilt fiir die gesamte Argumentation in Hyp. I
65—71, dem Hauptteil der Ausfithrung des Sextus iiber den
Hund. So liBt sich bereits das erste Merkmal des &rdudderoc
Adyos (§ 65), die alpeaic T@v oixelaw xal guyr) T@v dilotoiww,
wortlich beziehen auf das Urteil bei Platon, der Hund habe die
Fihigkeit, das ,Verwandte’ und das ,Fremdartige’ — 74 7e
oixeiov xai 1o aAléToov (Rep. 376 B 6) — zu unterscheiden. Sex-
tus geht aber wiederum einen Schritt weiter als Platon und er-
lautert jene Feststellung, der Hund wihle das ,Verwandte‘ und
meide das ,Fremdartige’, mit folgendem Hinweis: ... 7a usv
T0QLua duidxwy (sc. 6 xVwv), udoteyos 0é dvaradelons Smoywedy
(§ 66). Die fiir den Hund charakteristischen Verben dtdh»eww und
aipe benutzt Platon gleichfalls, aber im Zusammenhang mit der
aiodnois (Rep. 375 A 5—7). Auf diesen Passus weist jedoch auch
die zweite Feststellung des Sextus in § 66, nimlich die dem
zweiten Merkmal des é&didderos Adyos (§ 65) entsprechende
These, der Hund besitze die ,Jagdtechnik®, die ihm das ,Ver-
wandte® verschaffe: dAda xai Téyyny Eyer mopioTLaw TOY 0iNElwY,
Ty Inesvruiery. Auch die Ausdrucksweise in diesem Satze ist
typisch platonisch.

Gemil § 65 lautet die dritte These des Sextus: o1t 8¢ 098
doetijs éxtds (§ 67). Zur Begriindung dieser Behauptung, der
Hund stehe nicht ,auBerhalb der Tugend® (d.h. hier: der Hund
sei dem Menschen in moralischer Hinsicht nicht unterlegen),
erinnert Sextus daran, dal der Hund Bekannte anwedelt und
bewacht, Fremde und Ubeltiter dagegen abwehtt: ... rodg uév
oixnelovs ye xail eV moLotyTag calvwy xal peovedy Todg 0¢ dvorxelovs
xal adwcotvrag Guuvduevos ... (§ 67). Auf das gleiche Verhalten
des Hundes beruft sich auch Platon, und zwar um daraus zu
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schlieBen, der Hund sei ,philosophisch® (Rep. 376 A-B): Platon
stellt wie Sextus jene beiden typischen Reaktionsweisen des
Hundes unmittelbar gegeniiber; oixeioc bzw. dvoixeiog, €v
moteiy bzw. dduxeiv und cavew bzw. duibvecdar bei Sextus ent-
sprechen pvadowos bzw. dyvds, dyic pin bzw. éydoed und domd-
Leadau bzw. yalemaivew bei Platon.

Sextus zieht aus jenem Verhalten des Hundes eine Folge-
rung, die nicht weniger {iberrascht als die Platons; nach Sextus
besitzt der Hund die Tugend der Gerechtigkeit: ... 0dx &w dy
ety tijc duearoadvns (§ 67). Warum nimmt Sextus ausgerechnet
die duxatosdyn, eine der Kardinaltugenden bei Platon, fir den
Hund in Anspruch? Grundsitzlich kénnte auch hier Platons
Konzeption des ,philosophischen’ Hundes das Vorbild fiir
Sextus sein; denn Platon verwendet die Begriffe piddoopoc und
piiocopia in den Biichern II-IV der Politeia — wie Adam im Hin-
blick auf Platons ,philosophischen’ Hund hervorhebt — nicht so
sehr im ,intellektuellen® als vielmehr im ,moralischen® Sinne.
Die dixarosdbvy wird jedoch in Rep. 376 A-B nicht ausdriicklich
genannt. Nun hat Bury darauf hingewiesen, dal3 die von Sextus
ubernommene Definition der Gerechtigkeit — 77jg yé Tot duxaro-
abvng oVons Tod xat dElav dmodotixijs ExdoTew ... (§ 67) — mit einer
Definition der duxaootyy in den pseudoplatonischen “Opot
(411 E 2) Ubeteinstimmt: &g Scaveunting) tov xat’ a&lay éxdotow.
Diese Definition entspricht in der Tat der besonders in den
ersten Biichern der Politeia entwickelten platonischen Lehre,
die Gerechtigkeit sorge fiir das suum cuique?$). Aber dieselbe
Definition der Gerechtigkeit ist auch von den Stoikern tber-
nommen worden??) und galt daher in der Antike als stoisch
ebenso wie als platonisch. Deshalb muBten sich die Stoiker
durch jene Behauptung, der Hund zeichne sich durch Gerech-
tigkeit aus, ganz besonders getroffen fithlen, vor allem auf
Grund der sich unmittelbar anschlieBenden Folgerung des
Sextus: &l 6¢ TadvTyy (sc. die Gerechtigkeit) &yet, Taw doeTrdv dve-
axolovdovody xal tag dAlag Exet, dg oF paocw Exew Tovs morovg
avdpdmovg of gogol (§ 68). Demnach besitzt der Hund nicht nur
die dwatootvn, sondern zugleich auch alle anderen Kardinal-
tugenden. Dieses paradox anmutende Urteil beruht ebenfalls
auf einem Axiom der Stoa: Der kausale Satzteil @y dperdw

26) Vgl. H.G. Ingenkamp: Untersuchungen zu den pseudoplato-
nischen Definitionen (= Klassisch-Philolog. Stud. 35). Wiesbaden 1967,
28f.

27) Vgl. SVF IV 42 (s.v. dixatoodvn).
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dvraxolovdovodw, die fir Sextus’ Folgerung grundlegende
Primisse, enthilt einen charakteristischen Lehrsatz der stoischen
Ethik, wie schon das erste der betreffenden zahlreichen Testi-
monien?) zeigt: tag 0¢ dperag Aéyovaw dvraxolovdelv dAMjAag,
xal Tov plav Eyovra ndoag Eyew ... (Diog. Laert. VII 125 = SVF
IIT 295). Sextus verkniipft diesen Lehrsatz mit der gleichfalls
stoischen These??), dal3 die meisten Menschen die Kardinal-
tugenden nicht besitzen, und unterstellt so, der Hund ibet-
treffe in ethischer Hinsicht fast alle Menschen. Auf diese Weise
hat also Sextus jenes Verhalten des Hundes, das Platon scherz-
haft als Bewetis fiir die philosophische Haltung des Hundes auf-
gefaB3t wissen wollte, geschickt auf sein Hauptanliegen bezogen:
Mit Hilfe stoischer Theorien zwingt so Sextus die Stoiker,
Urteile anzuerkennen, die ihrer sonstigen Anschauung wider-
sprechen, und schligt so seine Gegner auch in diesem Falle —
entsprechend jener Methode Platons — auf ihrem eigenen Ge-
biet.

Mit Sextus’ spottischer Schlufifolgerung, der Hund sei dem
Menschen im Hinblick auf die dgeral zumindest gleichwertig,
ist demnach die Erliuterung der dritten These, die sich aus der
Definition des évdudderos Adyos in § 65 ergibt, eigentlich be-
endet. Daher hitte Sextus nach der oben zitierten conclusio
unmittelbar zu der dvridnyis Tdv mepl Ta mddy, dem vierten und
letzten Bestandteil des évdidderoc Adyos gemil3 § G5, tibergehen
konnen. Aber dieses Thema wird von Sextus erst in den §§ 70/71
behandelt. Sextus hat in den §§ 68/69 einen verhiltnismiBig
langen Passus eingeschoben, der sich nicht auf jene stoische
Definition des &vdidderog Adyog zuriickfihren 1aBt, innerhalb der
§§ 65—72 also eine Sonderstellung einnimmt. Der Grund dafiir
wird auf der Folie der platonischen Vorstellung vom ,philoso-
phischen‘ Hunde wiederum besonders deutlich.

Sextus beginnt den Abschnitt mit zwei Beobachtungen; er
stellt fest, der Hund sei ,wehrhaft in der Verteidigung® und ,ver-
stindig®: xai dhwpov 0¢ adTov dvra coduey &v Tals dudvais xal
oweroy ... (§ 68). Die erste dieser beiden Feststellungen stimmt
iiberein mit Platons Urteil (Rep. 375 A 9), der Hund sei ,tapfer’
(avdgeiog). Fiir die weitere Argumentation des Sextus hat diese
Feststellung jedoch keine Bedeutung, sondern bildet nur einen

28) SVF III 295—304.
29) Die oogol, die Sextus in § 68 apostrophiert, sind natiirlich die
Stoiker.

17 Rhein. Mus. f. Philol. 118/3-4
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Nachtrag zu dem vorangehenden Abschnitt iiber die dgeral.
Grundlegend fiir das Folgende ist vielmehr die zweite These,
die sich auf die intellektuelle Fihigkeit des Hundes bezieht. Be-
zeichnenderweise wihlt Sextus dabei den Ausdruck owverds: In
Platons Erliuterung der These, der Hund sei ,philosophischS,
sind die allein entscheidenden Begriffe gerade odveois und xazra-
pavddvew (Rep. 376 B 4/5); Sextus miBt demnach ebenso wie
Platon dem ,Verstand‘, d.h. dem Erkenntnisvermdgen des
Hundes wesentliche Bedeutung bei. Dies zeigt vor allem Sex-
tus’ Begriindung des Urteils, der Hund sei owretds: ..., o¢ xal
“Opnoos duagrionoey, mouwjoag Tov "Odvocéa miot v Tols oixelows
dvdodmors Gyvata dvra Umo udvov 0¢ Tod “Agyov émyvwodévra,
wiite Dm0 Tije dAlowdoews Tije xaTd TO Gdua TGOS dmarndévrog
70T ®VVg, wiTe ExaTdvrog TG natalnmTixijc pavraciag, Ny udilov
7@ dvdodmaw Egowv épdvn (§ 68). Auch Platon hatte, als er das
Bild des ,philosophischen’ Hundes entwarf, offenbar entspre-
chende Passagen bei Homer vor Augen3?), zitiert diese Stellen
jedoch nicht; Sextus dagegen beruft sich ausdriicklich auf Ho-
mer. Dabei hitte Sextus sicherlich kein geeigneteres Beispiel
wihlen konnen als eben Argos, den treuen Hund des Odysseus:
Obwohl sich die Gestalt des Odysseus nach so vielen Jahren der
Trennung sehr verindert hatte, lieB sich jener Hund nicht tiu-
schen, sondern erkannte Odysseus als einziger sofort wieder
und iibertraf so alle Menschen, denen der heimkehrende Odys-
seus begegnete; charakteristisch fiir dieses hervorragende Et-
kenntnisvermégen des Hundes Argos ist das Verb émytyvaro-
xew (= genau erkennen). Platons Begriindung der These, der
Hund sei ,philosophisch® (Rep. 376 B 3-6), palit daher ebenso-
gut auch auf die Beurteilung des Hundes Argos bei Sextus:
Argos ist genau wie Platons ,philosophischer’ Hund in der
Lage, das ,Verwandte‘ (70 oixeiov) zu erkennen und mit Sicher-
heit vom ,Fremdartigen‘ (76 dAAdroov) zu unterscheiden.

Diese Fihigkeit des Hundes iibertrigt Sextus wiederum
duBerst geschickt auf die Zielsetzung seines Exkurses in Hyp. I
62—78: Die Argumentation des Sextus gipfelt in der These, der
Hund besitze die pavracia xaralnmri). Dieser Begriff der ,er-
fassenden‘ oder ,erkennenden Vorstellung® ist der Zentralbe-
griff der stoischen Erkenntnislehre®'); die pavrasia xarainmrixi

30) Vgl. Adam 107.

31) Vgl. F.H. Sandbach: Phantasia Kataléptiké, in: Problems in
Stoicism, ed. by A.A. Long. London 1971, 9—21. Ferner z.B. J.M. Rist:
Stoic Philosophy. Cambridge 1969, 133-151.
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bildet bei den Stoikern das absolute Kriterium zur Erfassung
der Wirklichkeit und ,,vereinigt die Momente der objektiven
Wahrheit und der subjektiven Gewi3heit derart in sich, daB die
Form und der Grad der GewiBlheit die Wahrheit verbiirgt*32).
Nach stoischer Theortie ist die pavracia xarainmrie] allerdings
allein dem ,Weisen‘ (co@dc) vorbehalten, der dem ,Philosophen®
(peAdoopog) bei Platon entspricht. Nun hatten aber bereits die
Akademiker (insbesondere Karneades) in ihrer Kritik der
stoischen Erkenntnislehre die Annahme einer pavracia xara-
o] grundsitzlich widerlegt®®), und so gab schon Seneca
die Suche nach dem ,Weisen® endgiiltig auf3%). Die Behauptung
des Sextus, der Hund habe ,in stirkerem Male als die Men-
schen® die gavrasia xarainmrier], ist demnach in mehrfacher
Hinsicht als Scherz aufzufassen: Sextus tut so, als gibe es tat-
sichlich eine pavrasia xaralnmruaj (deren Existenz er als Skep-
tiker sonst entschieden bestreitet), nimmt dabei an, die pavracia
xavainmrua] lasse Gradunterschiede zu (was ein Widerspruch
in sich selbst ist), und unterstellt, der Hund tibertreffe in dieser
Hinsicht jeden Menschen; der Hund leistet so auf dem Gebiet
der ,Erkenntnis‘ de facto mehr als sogar der ,Weise®, jene nie
Wirklichkeit gewordene philosophische Idealgestalt der Stoa.
Der Hund bildet folglich bei Sextus die Verkérperung der gar-
tacia xavalnmrixey): Allein schon einen solchen Gedanken muf3-
ten die Stoiker mit Recht als uniiberbietbare Verspottung ihrer
Erkenntnistheorie (und zugleich auch ihrer Tierpsychologie)
empfinden; jedenfalls wirkt dieses Urteil des Sextus iiber den
Hund als die Inkarnation der pavracia xaralnmria) mindestens
ebenso provozierend wie Platons Vorstellung vom ,philoso-
phischen® Hund.

Sextus erhoht die Wirkung seines Urteils, indem er hinzu-
fugt, der Hund habe auch an der Dialektik teil: xara 6¢ zov
XoVoummov Tov uddiora ocvumodepotvra toig aAdyois Lol xal Tijs
dowdipov drakextiniic peréye (§ 69). Erkenntnislehre und Dialek-
tik galten seit Platon und Aristoteles als die beiden wichtigsten
Bereiche der Logik, eines der drei Hauptteile der antiken Philo-
sophie; dies trifft besonders auch auf die Stoa zu, wie vor allem
die Fragmente Chrysipps, des bedeutendsten Stoikers, zeigen

32) H. Hartmann: GewiBlheit und Wahrheit. Der Streit zwischen
Stoa und akademischer Skepsis. Halle 1927, 16.

33) Vgl. Hartmann passim.

34) Vgl. W. Ganss: Das Bild des Weisen bei Seneca. Diss. Freiburg/
Schw. 1952.
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(SVF II 52-287). Bezeichnenderweise verkiindeten die Stoiker
mit groBtem Nachdruck, ,Dialektiker® im eigentlichen Sinne
sei nur der ,Weise‘: xai Towodror uév & Toic doyuxoic oi Ztwixol,
a udhora xpardvwaer dadextinoy udvov elvar Tov gopdy (Diog.
Laert. VII 85 = SVF II 130). Sextus’ These iiber den ,dialekti-
schen‘ Hund mufte deshalb die Stoiker ebenso schockieren wie
jene Unterstellung, der Hund verkorpere mehr noch als selbst
der ,Weise‘ die pavracia xarainmriaj. Dieser Schock wird nicht
dadurch gemildert, daB sich Sextus auf Chrysipp, die ,Sdule® der
Stoa, beruft: Sextus spielt die Stoiker bewullt gegeneinander
aus und schligt sie auf Grund dieses Selbstwiderspruchs wie-
derum auf ihrem eigenen Gebiet. Freilich findet sich das von
Sextus zitierte Urteil Chrysipps, der Hund wende das ,fiinfte
mehrgliedrige unbewiesene Argument‘ an, auch bei vielen an-
deren antiken Schriftstellern?), so daBl Sextus in diesem Falle
Gefahr lief, wenig originell zu wirken. Jene Behauptung, daf3
der Hund an der ,vielgepriesenen‘ Dialektik teilhat, erhalt die
richtige Dimension gewil3 erst dann, wenn man auch hier von
Platon im allgemeinen und seinem ,philosophischen® Hund im
besonderen ausgeht.

DaB man Platons Charakteristik des ,philosophischen’
Hundes in der Antike tatsichlich als Hinweis auf die ,dialek-
tische‘ Fahigkeit des Hundes auffassen konnte, zeigt ein Passus
in Olympiodors Kommentar zu Platons Gorgias (10, 7)3%).
Olympiodor, der ungefihr g4oo Jahre spiter als Sextus lebte,
bemerkt zu Gotg. 461 A 7 — B 1 (ua tov xdva, & I'ogyia), man
miisse diesen Schwur des Sokrates beim Hunde ,symbolisch
verstehen (ovufolixds Totro), und gibt dazu folgende Erkla-
rung: ¢ yap #bwv obufolidy dotu Tijs loyurijs wijs, w¢ elonTar év
vaic Holirelong Exet T1 6 #bwy pridoopoy, TO taxoiTixdy, daxoiver
ydo Tods oixelovs dmo T@Y dAAoTolwy: duéler Yo uev TV oixelwy
dvéyeTar TomTesdau, vmo 0 TdY dAdoTolwy 0ddauds dAAa Teog
Yooy gyelperar’. Olympiodor beruft sich also ausdriicklich auf
Platons Utteil iiber den ,philosophischen’ Hund. Das Zitat er-
weckt den Eindruck, als ob Olympiodor den genauen Wortlaut
der betreffenden Stelle in der Politeia wiedergebe. Aber in Wirk-
lichkeit handelt es sich um eine Paraphrase, die dazu dient, das

35) Belege bei J.E.B. Mayor: King James I on the reasoning faculty
in dogs. The Classical Review 12 (1898) 93—96.

36) Zitiert wird nach der jetzt maBgeblichen Ausgabe von L.G.
Westerink, Leipzig (Teubner) 1970.
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Unterscheidungsvermogen (v0 diaxotrixdy) als das eigentlich
,Philosophische‘ des Hundes hervorzuheben. Olympiodor legt
dabei das duaxpizixdy speziell im Sinne der Logik aus: Der
Hund symbolisiert die Aoywer) (o, d.h. die Logik als Lebens-
form; statt Aoywer) (wrj verwendet Olympiodor in einem Zitat
dieser Stelle den Ausdruck Aoywa) yoyij: 7y eigrxauey (sc. 10,
7) 6Tt T6 draxputinoy Tijc Aoyuxiic puyiic évdebevvrar did TOT xwwdg
(25, 10). Wesentliches Merkmal der durch den Hund symboli-
sierten Aoywer) Cwnj ist es, wie Olympiodor etliutert, Zentral-
begriffe wie ,schon‘ und ,wahr¢ jeweils von ihrem Gegenteil zu
unterscheiden: &rel 09y 1§ doyuen Lwr) draxoiver Ta xaAd dmo Taw
aloyedv, dua TodTo ovuPolixds Ty Lwiy TabTIY TG TOD *HUYOG
ovouatt oo ydpevaey. vt 08 xal émedr) 6 wxodtns amodeixtinii
uedod ta mapa ot INogylov ovyxeyvuévas eonuéva diénowey xal
70 dAndés ovvemépavey, dua TodTo TOT KwYos Euvijody (10, 7). Olym-
piodor hitte daher statt Aoyuwen w” besser noch den Ausdruck
Owalextiny) Lor] gewidhlt; denn bei Platon ist es ja gerade die
Dialektik, die als die hochste aller philosophischen Wissen-
schaften zum ,Guten‘, ,Wahren‘, ,Schénen‘ usw. vordringt.
Der Hund ist so bei Platon ,Symbol‘ fiir die Dialektik oder — um
die Ausdrucksweise des Sextus zu benutzen — hat ,Anteil an der
vielgepriesenen Dialektik’.

Anders als in den bisher untersuchten Abschnitten des
Exkurses des Sextus iiber den Hund verhilt es sich in den §§ 70—
71 und in den §§ 73—75. Weder die ,Wahrnehmung der eigenen
Leiden’, der vierte Teil des évdidderos Adyos (§§ 70-71), noch der
mopogixos Adyos (§§ 73-75) spielen in Platons Vergleich des
Menschen mit dem Hunde eine Rolle. So ist es kein Wunder,
daB3 sich in den §§ 70-71 ebenso wie in den §§ 73—75 keine Spu-
ten des ,philosophischen’ Hundes Platons entdecken lassen.
Allerdings besteht zwischen den §§ 70~71 und den §§ 73—75 ein
wesentlicher Unterschied. Daf3 der Hund auch die ,Hippokra-
tische Vorschrift befolgt (§ 71), stellt eine sachlich angemessene
Erginzung des Bildes des Hundes bei Sextus dar. Dagegen
merkt man in § 73 sofort, daB Sextus in diesem Teil seiner Dar-
legung keine Vorlage hatte: Sextus erklirt von vornherein,
daB er tiber den mpogoguxds Adyog nicht so lange zu reden brauche,
und in der Tat ist seine Behandlung des mpopoguxdc Adyog sehr
viel kiirzer als die des évdudderog Adyog, obwohl doch diese bei-
den Hauptteile eigentlich den gleichen Umfang aufweisen
miiten. Vor allem erwartet man, da der Hund in den §§ 73—75
ebenso wie in den §§ 63-72 die Zentralfigur bildet. Aber nur
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einmal wird der Hund erwihnt, und zwar erst am Ende des Ab-
schnittes: xai dxovouey ¢ Tv xvvdw dAAny usy paviy mooteuévawy
Sray dubvovral Twag, dAny 6¢ Srav devawvrar ... (§ 75). Statt
dessen beruft sich Sextus zunichst auf ,einige Dogmatiker® (ge-
meint sind insbesondere die Pythagoreer), die den mpogpogixog
Adyog ablehnten, und geht erst danach zu den Tieren iber: ...
udora ugv Spduey ta (da, mepl dwv 6 Adyos, xai dvdowmivag meo-
pepdueva pavdg, ¢ xitrog xal dAda Twa (§ 73). Merkwiirdiger-
weise geht also Sextus davon aus, die Rede sei ,von den Tieren’,
und nennt als Beispiel lediglich die Eichelhiher, ohne zu be-
achten, daB er sich in den vorangehenden §§ 63—72 ausdriick-
lich speziell auf den Hund beschrinkt hatte. AnschlieBend (§ 74)
nimmt Sextus sogar die ,Sprache der Barbaren® fiir seine These
in Anspruch. Das Niveau der §§ 73—75 fillt so gegeniiber allen
anderen Teilen dieses Exkurses tiber den Hund ab: Schon die
Reihenfolge der Beispiele in den §§ 73—75 erweckt nicht gerade
den Eindruck eines einheitlichen Gedankenganges; auf keinen
Fall wirkt die Argumentation so witzig und durchschlags-
kriftig wie in den {§ 63—-72. Gleichwohl ist gerade dieser quali-
tative Unterschied zwischen den §§ 73—75 und den §§ 63—72 be-
zeichnend fiir das Verhiltnis des gesamten Exkurses zu jenem
Muster bei Platon: Der EinfluB dieses Vorbildes auf Sextus zeigt
sich in den §§ 73-75 auf indirekte Weise.

v

Sextus hat so in Hyp. I 62-78 trotz der Mingel, die die
§§ 73—75 verraten, Platons Modell des ,philosophischen® Hun-
des insgesamt treffend der Erliuterung des ersten skeptischen
Tropos angepallt; dal Sextus dabei auch manches iibertreibt,
ausliaft oder hinzufiigt, weist sowohl auf seine eigene Leistung
als auch auf seine Abhingigkeit von Platon. Man wird deshalb
die schriftstellerische Fahigkeit des Sextus grundsitzlich hoher
einschitzen dirfen, als es gewdhnlich der Fall ist; Sextus gilt
ja wie z.B. auch sein Zeitgenosse Diogenes Laertios nur als ein
typischer ,Quellenautor’, dessen Wert lediglich darin besteht,
daB er uns zahlreiche Nachrichten iiber spiter vetlorengegan-
gene Werke griechischer Philosophen tberliefert hat. Wie sehr
Sextus die Verwertung jenes platonischen Motivs gelungen ist,
zeigt auch ein Riickblick auf Plutarchs Schrift tiber Isis und
Osiris und auf Olympiodors Kommentar zu Platons Gorgias:
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Im Unterschied zu Sextus haben diese beiden Platoniker in den
betreffenden Passagen anscheinend nicht bedacht, dal die Kon-
zeption des ,philosophischen’ Hundes bei Platon mehr scherz-
haft als ernsthaft gemeint war. Jedenfalls berticksichtigen beide
das Element der maudid Giberhaupt nicht; Plutarch benutzt dieses
philosophische Gedankenspiel Platons zur Erklirung eines
theologischen Problems, und zwar eines Sonderfalls der dgyp-
tischen Gotterlehre, wihrend Olympiodor dieselbe Stelle ein-
seitig unter dem Aspekt der Logik bzw. Dialektik betrachtet.

Freilich ist Sextus’ Scherz in Hyp. I 62—-78 ebensowenig
wie bei Platon Selbstzweck. In Hyp. III 280, dem letzten Kapi-
tel der ,Pyrrhonischen Grundziige’, betont Sextus, daB der
Skeptiker ,aus Menschenfreundlichkeit nach Kriften die Ein-
bildung und Voreiligkeit der Dogmatiker durch Argumente
heilen will‘; Sextus verwendet die charakteristische Bezeich-
nung fiir dieses ,Heilen‘: idodaw Adyw. Auch die ,Pyrrhonischen
Grundziige* stehen so in der Tradition der antiken Seelenhei-
lungsschriften, die bereits mit Platons Dialogen einsetzt?7).
Sextus verdeutlicht diesen Zusammenhang durch einen Ver-
gleich mit dem Arzt: Wie der Arzt fiir die korperlichen Leiden
verschieden kriftige Heilmittel besitzt und je nach Schwere der
Krankheit verabreicht, so stellt auch der Skeptiker verschieden
kriftige Argumente auf, um die ,Einbildung‘, das Leiden der
,Dogmatiker‘, zu beheben; daher scheut sich der Skeptiker nicht,
absichtlich auch schwicher erscheinende Argumente vorzu-
bringen, weil sie ihm hidufig zur Erreichung seines Zieles ge-
niigen. Das Leiden, das Sextus in Hyp. I 62—78 bekdmpft, ge-
hort zweifellos zu den leicht heilbaren und erfordert deshalb nur
leichtere Uberzeugungsmittel. In diesem Sinne ist der Exkurs
des Sextus in Hyp. I 62—78 aufzufassen; ,Dogmatiker’, die von
dem Leiden der ,Einbildung® sehr stark befallen waren, haben
sich wohl kaum von Sextus’ scherzhaftem Vergleich des Men-
schen mit dem Hund tberzeugen bzw. heilen lassen. Ebenso
war auch Platon gewill nicht der Ansicht, daB sein Vergleich
des @diaf mit dem Hund bereits ausreichte, alle Gegner und
potentiellen Kritiker vollig zu Uberzeugen; die wirklich iber-
zeugungskriftigen Argumente entwickelt Platon erst nach Ab-
schluB} der scherzhaften ovyxoiois zwischen dem Menschen und
dem Hunde.

37) Vgl. H.G. Ingenkamp: Plutarchs Schriften iiber die Heilung der
Seele (= Hypomnemata 34). Gottingen 1971.
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Ob jedoch Sextus selbst zugegeben hitte, dall seine Re-
zeption der platonischen Vorstellung vom ,philosophischen’
Hund den Vorzug etwa vor der entsprechenden Auslegung bei
Plutarch verdient, erscheint fraglich: Sextus hitte wohl — um
das skeptische Prinzip der icoc¥éveia zu retten — geltend ge-
macht, daB man jenen Abschnitt in Platons Politeia genauso-
gut auch in einem ganz anderen Sinne interpretieren kdnnte.
Insofern hitte Sextus nicht einmal unrecht. So wihlte z.B. W.
Schadewaldt als Motto eines Beitrages, der den bezeichnenden
Titel ,,Die Metaphysik der Hundemarke®3®) trigt, gerade die
Kernstelle in Platons Utteil iiber den ,philosophischen® Hund.
Dieses Beispiel zeigt, daB3 Platons Bild des ,philosophischen’
Hundes nie an Anziehungskraft verloren hat, sondern heute
ebenso wie in der Antike antregend wirken kann.?)

Bonn Karl August Neuhausen

38) In: Erziehung zur Menschlichkeit ... Festschrift fir E. Spranger
... Tiibingen 1957, 587-597 (Nachdruck in: W. Schadewaldt, Hellas und
Hesperien ... Ziirich und Stuttgart 1960, 1009-1017, bzw. in Bd. II, ebd.
1970, 814-822). Vgl. z.B. auch W. Vocke: Memoiren. Stuttgart 1973,
22—-24.

39) Zur ,Wirkungsgeschichte‘ dieser platonischen Idee des ,philo-
sophischen® Hundes gehort auch das dem Sultan Mehmed II. gewidmete
*Eyxddutov xvvdg des beriihmten Humanisten Theodoros Gazes (PG 161,
985—997). Entsprechend dem Titel dieser Schrift beriicksichtigt Gazes —
ahnlich wie Sextus Empiricus — nur die positiven Eigenschaften des Hundes.
Dabei beruft sich Gazes ausdriicklich auf Platons ,philosophischen‘ Hund
und bietet eine ausfiihrliche Paraphrase des betreffenden Abschnittes der
Politeia (992f.). Gazes nennt sein ,Lob des Hundes‘ bezeichnenderweise
selbst einen Scherz (997: malyviov).



