
INNERES SELBST UND LEBENSTRÄGER

Zur Einheit des ~\)x~-Begriffs

In der frühen Literatur hat 'ljJVxlj Bedeutungen, deren Zu­
sammenhang untereinander durchaus nicht klar ist.

Bei Homer ist 'ljJvxlj Totengeist, d.h. das, was im Hades von
uns übrig ist!). 'ljJvxlj ist aber auch im lebenden Menschen: wenn
sie ihn verläßt, hören wichtige Lebensfunktionen auf2). Die
Frage, ob und wie die beiden Dinge, die 'ljJVxlj heißen, aufein­
ander bezogen sind, hat die Forschung vielfach beschäftigt;
es scheint sich die Annahme durchzusetzen, ihr Verhältnis sei
das einer gewissen vor- oder außerrationalen Identität 3).

Später, zur Zeit der Lyriker und Philosophen, ist immer
noch unklar, wie die Bedeutungen von 'ljJVxlj, die sich inzwi­
schen herausgebildet haben, zueinander stehen und auch, wie
sie sich zu den Bedeutungen, die das Wort bei Homer hatte, ver­
halten. 'ljJVxlj ist nun einmal der physische Lebensträger4), dann

I) Belege vor allem in 'Jf, A und w. Lit. in den neueren Arbeiten von
M. Andronikos, Totenkult in: Archaeologia Homerica, Band III, 1968
und A. Schnaufer, Frühgriechischer Totenglaube, 1970 (Spudasmata 20).
Vg1. auch Anm. 3.

2) Der stets unfreiwillige Weggang der 1pVX/j bedeutet nach den mei­
sten Stellen den Tod. An zwei Stellen, E 696f. und X 466ff. erfolgt auf den
Weggang der 1pVX/j nur eine Ohnmacht. Die Grenzen von Tod und Ohn­
macht sind fließend; wenn 1pVX/j geht, vediert der Mensch also die äußeren,
einzig wichtigen Anzeichen normal-kraftvoller Lebendigkeit.

3) Mit außerrationaler Identität ist gemeint, daß das Hadeswesen
das ist, was den Menschen im Tod verlassen hat, daß dieser Umstand aber
den Rückschluß, daß das Totenwesen im Menschen war, nicht gestattet.
Dies vertreten B. Snell, Die Entdeckung des Geistes 3 1955 , 26f. u. an an­
deren Orten; R.B. Onians, The Origins of European Thought, 21954,
94ff.; W. Jaeger, The Theology of the Eady Greek Philosophers, 1936,
81; D.J. Fudey, London Inst. ofClass. Stud. Bul1. No 3, 1956, 3. Cf. auch
L. Moulinier, Universitas 21 (1966) 1077. Vertreter anderer Auffassungen
sind E. Rohde, Psyche 5/61910 und O. Regenbogen, Llatf-l61JWV 1pvxfjr; cpwr;.
Festsehr. A. Weber, 1948, 36Iff. K1. Sehr. 1961, 1ff. (völlige Identität);
W.F. Otto, Die Manen oder von den Urformen des Totenglaubens 2 195 8,
bes. 25 ff. und]. Warden, Phoenix 25 (1971) 95 ff. (völlige Beziehungslosig­
keit); E. Bickel, Homerischer Seelenglaube 1926, 32ff. 242ff.) (gene­
tische Beziehung zwischen der einen und der anderen 1pVX/j).

4) Anaximenes frg. B 2 DK, Echtheit vorausgesetzt; sonst Heraklit,
s. die Stellen unten, S. 52.
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jener fremde (jalflOJ'lI 5), der eine Zeitlang zu Gast oder in Gefan­
genschaft in einem Körper ist, aber, solange er um sich weiß,
stets nach seiner Rückkehr trachtet, und dann bei den Lyrikern
das innere Selbst, also das Denken, Fühlen und Wollen, all das,
was abgesehen von meiner körperlichen Erscheinung "ich"
ist 6). Wie kommen nun diese Vorstellungen mit denen, die wir
von Homer kennen, überein ? Man fragte sich im Zuge der Be­
trachtung der homerischen 'lfJvXi;-Vorstellung, ob und inwie­
weit 'lfJvXi; schon bei Homer das innere Selbst zu bezeichnen
anfängt und kam auf die Frage, ob die homerischen Menschen
überhaupt schon eine "Seele" (das innere Selbst ist damit ge­
meint) haben, und man fragte auch nach der Beziehung des
Totengeistes zum (jalflOJ'V 7); die Beziehung der 'lfJvXi; im leben­
den Menschen Homers zum naturphilosophisch erschlossenen
Lebensträger 'lfJvXi; scheint weniger problematisch.

5) Erstmalig belegt von Xenophanes frg. B 7 DK, dann Herodot II
123, cf. Ion v. Chios B 4 DK.

6) Eindeutig erst Anakreon frg. 15 (360), 4 P.: (b nai nal2"HvtoV ßU­
nwv /3{C1Jfla{ ae, av /3' oiJ XI,vel<;, oiJx el/3w<;, on rij<; Epij<; tj!vxij<; ijvloxeVe!<;. tj!vxfJ
entspricht hier also gewissermaßen dem Personalpronomen. Von Anakreon
herkommend kann man vielleicht eine ähnliche Interpretation wagen zu
Hipponax 42, I D., wo man allerdings mit dem horn. 1pvxfJ-Begriff aus­
käme; deutlicher aber schon Semonides 29, 12f. D.; vielleicht auch Sap­
pho 62,8 L. P.: 1pvXa /3' dyandra av, was wie eine Anrede klingt (Wilamo­
witz, Glaube 1374, Anm. I), und dann wäre 1pVxfJ "du", und zwar jenseits
der Rücksicht auf die äußere Erscheinung. Nach Anakreon ist diese Be­
deutung in der Poesie häufig; S. T.B.L. Webster, JHS 57 (1957) 149ff.,
Martha M. Assmann, Mens et Animus I, 1917, E. W. Handley, RhM 99
(1956) 205. Zum Ganzen Snell, Entdeckung, Kap. IV, schon in: Aischylos
und das Handeln im Drama, 1928 (Philol. Suppl. XX I) 27ff. Zur Ent­
wicklung des Wissens um das innere Selbst S. W. W. Fortenbaugh,
GRByzSt II (1970) 233 ff.

7) Die Frage nach der "Seele" des horn. Menschen hat Snell, Aischy­
los 20ff., aufgeworfen; auf Gegebenheiten der Sprache und der Situation
gestützt bestreitet er die Einheit der horn. Seele und damit die "Seele" des
horn. Menschen überhaupt (s. Entd. p. 21 ff.). Attackiert wird er durchweg
aufgrund der Interpretation ganzer Geschehenszusammenhänge : S. H.
Gundert, Charakter und Schicksal horn. Helden, NJb 1940, 225ff. (dort
die vorherg. Ut.) und später öfter; H. Herter machte in: aWfla bei Homer,
Festsehr. Langlotz 1957, 206ff. = Kl. Sehr. 1975, 91ff. einen indirekten
sprachlichen Einwand. E. R. Dodds unterbaute Snells Auffassung eben
von jener Interpretation ganzer Zusammenhänge her und mit anthropolo­
gischem Material (The Greeks and the Irrational, 51966, bes. Kap. I), aber
die Diskussion ging weiter; s. bes. A. Lesky, Göttliche und menschliche
Motivation im horn. Epos, Sitz.Ber. Heidelberg 1961, bes. 22ff. und Snell,
Argumentationen (Festsehr. König), 1964, 249ff. und Sodal Research 39
(1972) 679 ff.

4, Rhein. Mus. f. PhiIoI. n8/1-2
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Hier interessiert aber nicht eine dieser Fragen, sondern
folgende: Sind überhaupt und (wenn ja:) wann sind die nach­
homerischen Bedeutungen von 1{JvX'I} als eine Einheit verstan­
den worden, d. h. also: Hat 1jJVX~ immer drei Dinge bezeichnet,
deren Beziehungslosigkeit man (sei es ohne zu fragen, sei es mit
Berufung auf die Tradition, die es eben zu den drei Bedeutungen
hat kommen lassen) in Kauf nahm, oder konnten die drei Be­
deutungen als eine einzige verstanden werden? Man mußte sich
doch, sollte man meinen, fragen: Wenn Lebensträger, oalJ.1-wv
und inneres Selbst 1jJvX~ heißen, ist das zufällig so oder hat das
innere Selbst wesentlich etwas mit den physischen Lebensfunk­
tionen zu tun?

Nun läßt sich die Frage nach der Beziehung der drei Be­
deutungen von 1jJVX~ auf die nach der Beziehung dieser beiden
Bedeutungen, inneres Selbst und Lebensträger, zurückführen.
Derjenige nämlich, der einen oalJ.1-wv im Menschen annimmt,
wird ebenfalls auf die Frage von innerem Selbst und Leben­
digkeit gestoßen, wenn er der Wirkweise seines oalJ.1-wv auf den
Grund gehen will. Der oalJ.1-wv ist ja sein Ich, personhaft und
demnach spontan, frei etc. Schreibt man ihm nun, wie der So­
krates des Phaidon, zu, die Lebendigkeit im physiologischen
Sinn zu bewirken8), so stellt sich genau dieselbe Frage: Wie
kann das oalJ.1-wv-IchLebensbewegung verursachen? Wie stehen
also inneres Selbst und Lebensträger zusammen?

Es ist vielleicht nicht überflüssig, genauer als bisher zu de­
finieren, was mit "innerem Selbst" und "Lebensträger" ge­
meint ist. Den Lebensträger definiert Aristoteles, und an seine
Definition können wir uns halten: "tav ev Tl rovrwv lvvnaexn
J.1-0VOV, t;ijv avr6 ([JaJ.1-ev, olov voiJ\;, a'{(j1JYj(jl\;, "tlv'Yjm\; "tal (jra(jl\; ij
"tara r:6nov, STl "tlV'Yj(jl\; ij "tar:a reo([J~v "tal ([J{}l(jl\; re "tal aV~'Yj(jl\; (de
an. 413 a 22ff.). 1jJVX~ ist also als Lebensträger das, worauf eine,

Was das Verhältnis der 1j!Vxf] als oatp,wv zur 1j!Vxf] als Totengeist bei
Homer angeht, so bemerkt H. Fränkel, Dichtung und Philosophie des
frühen Griechentums "1962, ;II, von der Vorstellung eines den Tod über­
dauernden Ich her, sc. der Hadespsyche, habe die Sicht der 1j!Vxf] als oatp,wv
nicht mehr ferngelegen. Enge Beziehungen nehmen ebenfalls an z.B. Bik­
kel a.O. Kap. V und Regenbogen, a.O. S. 22; sonst werden die Möglich­
keiten eigener Entwicklung des oatp,wv etwa aus dem Mysterienglauben,
der dionysischen Religion, schamanistischen Erfahrungen usw. betont.
Dazu bes. Dodds Kap. V.

8) Bei Empedokles ist die Sachlage komplizierter; vgL den Inter­
pretationsversuch eh. Kahns, AGPh 42 (1960) ; ff. = The Presocratics, ed.
A. Mourelatos, 1974, 426ff.
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mehrere oder alle diese Fähigkeiten gründen. Auf VOVt; ist be­
sonders hinzuweisen; die Emotionalität, mit ihm sowohl als
auch mit a'lafh7Cflt; und ,)({Vf)Cflt; nach aristotelischer und allgemei­
ner Auffassung aufs engste verbunden9), gehört dazu. VOVt; und
Emotionalität sind aber eigentlich das Gebiet des inneren Selbst:
unser Denken, Fühlen und Wollen nannten wir es soeben. Nun
ist leicht einzusehen, daß das Vorhandensein des Phänomens
des inneren Selbst sicher ein Anzeichen der Lebendigkeit ist:
wo etwas sich fürchtet, sich überwindet, begreift, da ist Le­
ben10). Das aber - uneigentlich können im übrigen VOVt; und Emo­
tionen auch oft für die ihnen folgenden sicht-und meßbaren Lei­
stungen stehen, wie etwa ein Mediziner von Furcht sprechen
kann, wenn er, an sein Fach gebunden, streng genommen nur
von Zittern sprechen sollte entscheidet in unserer Sache
nichts: Man könnte ja die Frage so stellen, daß es um das
Verhältnis dieses Anzeichens der Lebendigkeit zu den übrigen,
dieser Art Bewegung zu den übrigen geht. Denn dieses An­
zeichen der Lebendigkeit, das innere Selbst, ist von den ande­
ren wesentlich unterschieden. Die übrigen, wie räumliche Be­
wegung, Wachstum, Zittern, geschicktes Benutzen von Mitteln
usw. lassen sich objektiv erfassen; Furcht dagegen, Geist im
eigentlichen Sinn, Verantwortung u. dgl. lassen sich nur intro­
spektiv greifen, und man kann alles derartige auch in einem an­
deren nur erkennen, wenn man "sich in ihn hineinversetzt".
Dem inneren Selbst kommen also ganz andere Kategorien zu
als den übrigen Anzeichen der Lebendigkeit: "Reinheit",
"Freiheit", "Tiefe" usw. stehen gegen "Stärke", "Klarheit",
"Regelmäßigkeit" usw. ll). Sie interessieren, jedenfalls in der
Frühzeit, auch einen verschiedenen Kreis: der eine Bereich die
Dichter, der andere die Wissenschaftler. Wenn nun bei den
Wissenschaftlern von 1jJvX1J die Rede ist, dann in der Regel so,
daß das so bezeichnete Gebilde das Gesamt der objektiv erfaß-

9) Die scharfe Trennung zwischen Geist und Emotionalität, an die
wir heute gewöhnt sind, fehlte dem archaischen Denken: cf. Onians a.O.
16f., Furley a.O. 7.

10) Nach Platon allgemeiner noch: Bewegung; s. Rp. 583 E uai p,iJV
TO ye fJov ev 1pVXfi ?Jtyvo/fcvo-" u~i 1'0 ,AVn1JpOV utv1J?lc; nC;"up,'Pon!ew 6aTO~ und
Tht. 153 B ... vno pa{}1JfleWC; pev um pe),CT1JC;, UtlJ1Jerewl' OVTWV "', auch Soph.
248 DIE. S. T.M. Robinson, Plato's Psychology, 1970, 151, Anm. 32.

II) Auch wenn die Worte als Kategorien für den anderen Seelenbe­
griff verwendet werden können, etwa Reinheit, so sind die Begriffe doch
natürlich völlig verschieden.
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baren Anzeichen der Lebendigkeit "trägt"12). Deshalb und in
diesem Sinnverwenden wir dafür den Ausdruck "Lebensträger".

Kein Vorsokratiker, der sich mit der 1pVxfJ in beiderlei Sinn
befaßt und auch den Terminus 1pvxiJ nachweislich für sie ver­
wandte, ist zu einer Lösung gelangt bzw. hat sich überhaupt
unsere Frage gestellt; der Kreis der hier zu Befragenden ist ja
ohnehin auf Heraklit und Demokrit beschränkt (zu den Pytha­
goreern s. unten Anm. 18). Wenn, wie Snell meint I3), Heraklits
Fragmente 45 (1pvXif(; neteaTa lwv 01;';(, av S~8VeOlO, niiaav smno(!ev6­
f-l8VO(; ob6v' ovuo ßa{}Vv Myov l!X8l) und 115 (1pVxfjr; sau A,6yo(; lav­
Tdv av~OJv) auf das innere Selbst gehen - das erste spricht dann
von der Tiefendimension, das andere, dessen Echtheit umstrit­
ten ist 14),von der Spontaneität der Seele-: wir haben keine Mög­
lichkeit, diese Aussagen mit den recht ausführlichen über den Le­
bensträger(B 117,1°7, 67a,ferner B 12,77, 36) zu vereinigen 1&).

Ebenso läßt uns Demokrit im Stich. Was den Lebensträger
angeht, so ist zu bedenken, daß es für Demokrit einen Wesensun­
terschied zwischen Belebtem und Unbelebtem nicht gibt; was
dem Lebensträger in seiner Anschauung entspricht, ist zudem
nach außen und innen nicht geschlossen16). Unklar bleibt sogar,
ob er dies dem Lebensträger Entsprechende 1pVX17 genannt hat.
Bezweifelt man das nicht, so muß man doch die Besonderheit
dieser 1pVxfJ vor Augen behalten.

Demokrit verwendet das Wort 1pVxfJ als "inneres Selbst".
Die Fragmente, in denen es so erscheint, haben keine Beziehung
zur Physik. 1pVxfJ ist hier Sitz der introspektiv wahrgenomme­
nen Emotionen und des Geistigen, die wahre Herrin des Kon­
glomerats "Mensch" usw. (B 170, 191, bes. 159, 187). Demokrit
ist somit ein früher Vertreter eines schroffen Leib-"Seele (
inneres Selbst)"-Dualismus. Wie er seine Auffassung vom Leib
als dem Werkzeug der "Seele" mit der deterministischen Atom-

12) Z. B. Plat. Krat. 399 D ... o.av ,-,;ae!li (sc. 1] 1pvxIJ) 7:<p awp,au, al-
u6v Bau .oV Cijv avTip. Auch Phd. 105 D.

13) Entd. 36ff.
14) S. M. Marcovich, Heraclitus, Merida 1967, 569.
15) Auch B 85 (f)vp,ep p,axsaf)m XaÄs,-,;6v' 0 ydQ lJ.v f)Ün, 1pvxijr; 6J1JBL.m)

wird man kaum voll befriedigend interpretieren können; unklar ist auch,
wie B 98 (al1pvxa1 oap,wnm "af)'"Atö'l/v) zu verstehen ist.

16) Lebensbewegung entsteht durch besonders geformte, schnell be­
wegliche Atome, die mit den gröberen Atomen des sichtbaren Leibes al­
ternieren (68 A 101, 104, 108 DK). Diese schnell beweglichen Atome
stehen mit der äußeren Welt durch die Einatmung in fortwährendem Aus­
tausch (A 106). Die letztgenannte Vorstellung ist nicht auf Demokrit be­
schränkt: vgl. Anm. 36.
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theorie vereinigt hat, ist für den Historiker nicht mehr klar zu
entdecken, aber es ist betont worden, daß zwischen diesen
Lehren kein Widerspruch zu bestehen braucht17). Die Bezie­
hung des "Lebensträgers" und des inneren Selbst zueinander
erfahrt aber durch solche Interpretationen keine Erhellung18).

Auf der anderen Seite ist dem Griechen des 5. Jahrhun­
derts aber der Seele, also die Einheit von innerem
Selbst und Lebensträger, geläufig er beide Begriffe in
einer und derselben Aussage vereinigen was nicht bedeutet,
daß er auch verstanden hat, was er sagt. So wird bei Antiphon
IV A 7 das Gericht gebeten, den Angeklagten der 1pVXr}, die das
Verbrechen plante, zu berauben (1:~'II (JovAeVaaaa'll 'lfJVX~'II anaepe­
ASaf)m aV1:6v). Sicher war den Zuhörern Sokrates im Char­
mides neu, daß man Kopfschmerzen - die wie alle naua und
a/,af)a des Körpers seelischen Ursprungs seien - durch Reden,
die Besonnenheit in der Seele wecken, beseitigt, und Sokrates
stellt dies ja auch als thrakische vor (156 D ff.) - ausge­
lacht hat ihn aber keiner. Rp. I 353 D f. ist besonders klar 19). Es

dort zu Anfang des Arguments: ... 1:0 17<tp,eAsiaf)at nat
-----

17) Das Nötige bei W. KC. Guthrie, A History ofGreek Philosophy,
II, 1965,496.

18) Auch wenn wir davon absehen, daß uns die pythagoreischen
Zeugnisse in möglicherweise abgeänderter Terminologie überliefert sind,
so bleiben sie doch für unsern Zweck unklar, zunächst die, die Adstoteles
überliefert: Met. 985 b 29 (1jJVxfJ ist ein naf}oe; d(!tbp&v, wie etwa ÖtuawaVv1],
"ove;, :><:m(!6e;), de an. 404a 16ff. (1jJVxfJ ist Td tv Ti[> deat !ivapara) und ibo
(1jJvxfJ ist das, was die !;vapara bewegt). Die Lehre, die vYl)xA sei die Har­
monie des Leibes, deren pythag. Herkunft allgemein angenommen wird,
obgleich Aristoteles sie nicht offen als solche bezeichnet (de an. 407b 50ff.,
vgJ. aber Macrob. Somn. Sdp. I betraf ohne Zweifel nur den Le-
bensträger, da Sokrates sie ohne mit Hinweis auf' des
inneren Selbst wie die Tugend zu Fall bringen kann (Phd. 9
falls hatten ihre Befürworter darauf keine Antwort parat.
fragm. B 15 hängt 1jJ'lJX~ offenbar mit dem Lebensträger zusammen, im
B 14 hören wir die orphische Lehre vom Leib als dem Grab der Seele
diesem Seelenbegriff oben S. 49). Selbst wenn wir die Echtheit
Fragmente voraussetzen, wird hier in unserer Frage nichts entschieden.
Vgl. im übrigen W. Burkert, Weisheit und Wissenschaft, 250 mit
Anm. 55. Die Diskussion über die Echtheit und die Datierung der
pythagoreischen Hypomnemata (bei DL VIII 24ff. = I p. 448ff. DK)
an; in jedem Fall helfen sie uns nicht weiter. Auch das innere Selbst heißt
hier 1jJ'lJxfJ (: am bedeutendsten im Bereich des Menschen sei es, die 1jJVxfJ
zu Gutem und Bösem zu überreden; die Menschen seien glücklich, lh:av
dyafH) 1jJVxTj n(!oaysV1]'l:at; die 1jJVxfJ ist eingeteilt in rp(!ivse;, vove; und f}vpo;),
aber es bleibt unklar, wie sich "die beiden 1jJvXal" zueinander verhalten;
vgl. dazu unten S. 55 die Sachlage bei Platon, bes. im Phaidros.

19) Der Kürze halber werden die entsprechenden Argumentationen
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" \ ß 1 I {j \ \ "" / "{j' rl :v"l1 "aexetV Uut oVJ!.8vea at Uut r:a r:otavr:a navr:a, ea or:1p aJ!.J!.Ip rJ
'ljJvXfi &ualwc; av avnl anooo"iflev uat epa"iflev lOta euelvrJc; elvat; ­
OV08Vt C!AAIp. - Tl 0' aV r:a Cijv; oV'ljJVxijc; rp/jaoflev seyov elvat; Ma­
Atar:a y', seprJ. Das Ende der Argumentation ist dann, daß der
Gerechte gut leben (ev Cfjv) wird, wobei zu bedenken ist, daß der
Begriff physiologischen Lebens hier selbstverständlich impli­
ziert ist. Auch der berühmte Unsterblichkeitsbeweis aus Rp. X
(608 D ff.), wonach die Seele ja unsterblich ist, weil ihre eigene
Schlechtigkeit (also etwa die Ungerechtigkeit) sie nicht ver­
nichtet, hat dasselbe zum Hintergrund: daß nämlich.. der eine
,vvX1}-Begriff auf den anderen angewandt wird 20). Ahnliches
findet sich bei Platon öfter, worauf zurückzukommen ist.

Die Frage stellt sich also, ob dies und derartiges logische
Schnitzer sind, oder ob es sic~. um Ausflüsse begründeter bzw.
irgendwann zu begründender Uberzeugung handelt oder anders
ausgedrückt: ob die Einheit der 'ljJVX't) als inneres Selbst und
Lebensträger verstanden ist bzw. zu gegebener Zeit sich dem
Verständnis erschließen kann. Offenbar muß, soll dies der Fall
sein, der eine Begriff auf den anderen zurückgeführt werden,
d. h. das eine Phänomen muß als das andere erscheinen. Eine
Reduktion des inneren Selbst auf den Lebensträger würde nun
die Aufhebung des inneren Selbst als eines, das die Person kon­
stituiert, bedeuten: solange also das innere Selbst als Phänomen
eigener Art anerkannt ist - und das ist es im Grunde während
der ganzen Antike, s. S. 61 und Anm. 36 - ist nur der andere
Weg möglich. Was wir suchen, ist also eine eindeutige Reduk­
tion "äußerer" Vorgänge auf "innere", Vorgänge der Physik
auf solche, die wir durch Introspektion erfahren.

Es ist oft aufgefallen, daß Platon an diesem Punkt unklar
ist. So bemerkt D. J. Allan21) zu Rp. I, 353 D f.: "If 'ljJvX1} is life,
the correct conclusion seems to be that deer:1} of soul provides
abundance of life, or its excellence on a merely animaI plane" 22).
N. Gulley23) konstatiert eine "inconsistency ... throughout the

aus dem Phaidon (vgl. z.B. 65 B ff. mit 105 C/D; 86 B/C mit 93 B ff., wozu
Anm. 18) nicht skizziert.

20) Möglich ist beispielsweise folgender Assoziationsverlauf: Die
1pVXt} ist Lebensträger. Was ist ihr :I1:auov? Der Begriff ua:l1:ov bringt von
selbst den anderen Seelenbegriff vor das Auge des Sprechenden: das
aV/kf{!VT01J :I1:a:l1:ov dieser "Seele" liegt aber auf der Hand.

21) Republic I (ed.), 1940, 109. Cf. Robinson a.O. 33-39.
22) Ein andersgerichteter Lösungsversuch dieser Schwierigkeit bei

R.W. Hall, Phron. 8 (1963) 7of. Anm. I. Dazu Robinson 38.
23) Plato's Theory of Knowledge, 1962, 26.
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middle dialogues. On the one side is a moral condemnation of
the senses as systematically misleading and inaccurate. On the
other is a more sedous assessment of the value of sense-per­
ception and its objects as aids to knowledge" - Wahrnehmung,
eindeutig Teil des Lebensträgers, zuweilen moralisch ver-
dammt, als bringe sie Werke des Selbst hervor, also
Werke auf der Ebene von Ungerechtigkeit und bösen Wün­
schen. T.M. Robinson24) analysiert den Seelenbegdff des Phai-
don u.a. so: "To the modern mind it is odd, to say least, to
claim an invisible noetic substance should be the and
suffident cause of a man's physical existence, without offering
some semblance ofargument to support claim'" - 1pvxfJ ist also
als Lebensträger das, womit wir begreifen, d.h. etwas nur intro­
spektiv Erfaßbares. Derartige moderne Urteile ließen sich häufen.

Um nun zum Befund bei Platon zurückzukehren: Beson-
ders auffällig ist Nebeneinander beider Begriffe in den bei-
den späten, die an vorrangiger Stelle behandelnden Dia-

Phaidros und Timaios. Im Phaidros trägt Sokrates zuerst
den Unsterblichkeitsbeweis vor, wonach die Seele stets bewegt,
da selbstbewegend, ist. Unmittelbar darauf folgt: nsel pl:v oi5v
a#avaa{ar; ain;iJr; l",avwr;' nsel Os ii'jr; lOiar; aiJii'jr; moe Ae"'iiov, und
es kommt das bekannte Bild von der Seele als eines geflügelten
G s mit Lenker (245 C ff.). Neben das Bild der physika-

Seele tritt also die Seele als Ort schmerzlichen
Kämpfe, der Selbstüberwindung, Scham und des Aufstei­
gens in ursprüngliche geistige Höhen, wie es im Mythos ge­
schildert ist; aber wie die eine sich zur anderen verhält, sucht
man vergebens. Schließlich spricht der Timaios von der Schöp-
fung der und bewegenden Seele "auf Erkenntnis
hin", aber das Faktum vorgestellt, es ist nicht erklärt,
wie sich die Erkenntnis zur Bewegung verhält; keines ist
erklärt, daß Bewegung Erkenntnis ist, sondern es heißt: enn
die Seele auf etwas trifft, dann ergibt sich daraufhin Erkenntnis
in entsprechenden Graden (34 B-,7 C). Die Lehre schließlich,
die Pflanzen über den Seelenteil, ip IJ6l;1Jr; pb Aoyta­
poil iS ",at voil P,6iS(fn iO pirJOiv, ala#fjaswr; Os '!Jos{ar; ",al aAyetvi'jr;
psnllnt#vptwV (77 AjB), erklärt nicht, warum sich das notwen­
dig so verhält, und man auf den Gedanken kommen,
Platon hätte, wäre ihm das aristotelische #f!enit"'ov bekannt
gewesen, das lnt#vp,1Jit"'OV als veraltet aufgegeben25).

2.4) A.O. 2.6.
2.5) Der wesentliche Unterschied zwischen der aristotelischen und
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Aber das ist nicht der Fall. Die Pflanzen müssen das €Ttt­
{)vJi,'YJ7:L,,6v haben und es darf kein {)es7(/n,,6v für sich geben. So­
weit ich sehe, tritt in den Nomoi das Verständnis dieser Seele,
die sowohl Lebensträger als auch inneres Selbst ist, indem sie
nur inneres Selbst ist, hervor.

Im 10. Buch will Platon, mit seinem Gottesbeweis befaßt,
zeigen, daß die Seele und das ihr Gehörige (7:a 1jJvxf}(; (jvyysvf}
892 A, 7:a 1jJvxf}(; 896 C) früher da ist als der Körper und das mit
ihm Zusammenhängende (892 A). Er tut dies über die Defini­
tion der Seele als ij (JvvaJi,Bv'YJ af.rri] aV7:i]v "tVslV ,,{v'YJ()t(; (896 A). Es
ergibt sich nun zunächst, daß 7:e6not, if{)'YJ, ßovAfj(18t(;, AOyt(jf.W{,
(J6{;at rJ.A'YJ{)sl(;, lmf.teAstat, f.tvf}f.tat (eben 7:a 1jJVxf}(;) früher sind als
Länge, Breite, Tiefe, Kraft (896 eiD). Mit 7:a 1jJvxf}(;, das fließt
wie selbstverständlich ein, sind aber die Bewegungsarten der
1jJVxlj gemeint. Damit ist das nun folgende klar: ayst f.tSv (Ji] 1jJvxi]
nav7:a 7:a "aT oveavov "at yf}v "at {)aAanav 7:al(; aV7:1)(; "t'V~(jwt'V,
" " I' ß'1.<l - .<l ' 1 -.<l ß 1 ,at(; oV0f.ta7:a s(j7:Lv OV/l,s(joy'at, (j"onst(jvat, entf.tS/l,Sl(jVat, OV/l,sve-

(j{)at, (Jo{;al;et'V oe{)W(; l1jJsv(jf.t8VW(;, xa{eov(jav Avnovf.t8'V'YJv, {)ae­
eov(jav q;oßoVf.tbl'YJV, f.tt(jov(jav (j7:8eyov(jav, "at na(jal(; O(jat 7:O'l)7:WV
(jvyyevsl(; rj neW7:0veYOt "t'V~(jet(; 7:a(; (Jev7:eeoveyov~ aii naeaAaf.t­
ßavov(jat "t~(jSt~ (jWf.ta7:WV ayov()t naV7:a sl(; aV{;'YJ()tv "at q;{){()tv
"at &a"et()tv "at m)y"et(jt'V "at 7:0V7:0t(; ln0f.t8Va(; {)sef.t67:'YJ7:a~

tpV{;St(;, ßaeV7:'YJ7:a(; "ovq;67:'YJ7:a(;, (j"A'YJeOV "at f.taAa,,6v, ASV"OV "at
f.t8Aav, aV(j7:'YJeov "at yAv"V ••• (896 E f.). Alles, was sich bewegt,
empfängt den ersten Anstoß von der Seele, d.h. vom Planen,
Wollen, Begehren usw., und damit führt jede Bewegung jeden­
falls letztlich auf "innere" Vorgänge. Seelische Bewegung ist
also das, was wir als innere Vorgänge erleben, und überall, wo
von Seele die Rede ist, sind eben diese Vorgänge unmittelbar
gemeint. Deswegen ist also der Selbstbeweger des Phaidros in
seiner Mia ein introspektiv erfahrenes Gebilde und deswegen
greifen die Kategorien des inneren Selbst auf den Lebensträger
über, kann man also Wahrnehmung aus moralischem Gesichts­
winkel betrachten, die Ungerechtigkeit in ursächlichem Zu­
sammenhang mit dem physiologischen Lebensprozeß sehen,
den Pflanzen die begehrende Seele zusprechen USW. 26).

der platonischen Seele ist in den Bemerkungen von Archer-Hind und Tay­
lor z. St. offenbar nicht berücksichtigt. - Auch Phileb. 30 A ff. beantwortet
unsere Frage nicht.

26) Eine umfassende Untersuchung zu dem von uns behandelten
Problem ist mir nicht bekannt; die zahlreichen Arbeiten über Platons
Seelenlehre befassen sich in der Hauptsache einmal mit konkreten Fragen,
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Den bloßen Sachverhalt, daß physikalische Bewegung auf
spontanen, nur introspektiv erfahrbaren Vorgängen beruht,
haben schon vor Platon einige berührt. Man darf hier nicht an
die Milesier denken, für die der Urstoff zwar göttlich war 27),

die aber die Implikationen dieses Ansatzes noch nicl:.t verstan­
den. Vom 156~a-Teil des Parmenides kennen wir keine Außerung,
die uns hier direkt weiterhilft. Zu erwähnen ist aber, daß er der
erste Philosoph ist, der offenbar sowohl die Leistungen des ei­
nen als auch des anderen Bereichs, die andere "PvX~ nennen, in
den Blick bekommt und ihre Verschiedenheit zu artikulieren
sucht 28). Die parmenideische Lehre ruft nämlich in einem zen­
tralen Punkt besonderes Erstaunen hervor: Wie paßt die ma­
terialistisch-monistische Erkenntnislehre des 156~a-Teils zur

vor allem nach der Seelenteilung, der Unsterblichkeit usw., und zum zwei­
ten mit einzelnen Schichten des differenzierbaren Begriffs, die sich aus ver­
schiedenen disziplinären Ansätzen ergeben (repräsentativer überblick bei
H. Cherniss, Lustrum 5, 1960, 'Hoff.). In den Bereich dieser letztgenannten
Untersuchungen gehört die vorliegende Studie. Robinson hat in seinem
genannten Werk beide Themen in besonders klarer Form vereinigt, unser
Problem jedoch auch nicht angesprochen, es sei denn fallweise, wie die
übrigen S. 54 f. genannten Gelehrten. Im übrigen wird Platon nicht immer
kritisiert, wenn man aufdas von uns behandelte Problem in seinen Dialogen
aufmerksam wird. So interpretiert W.]. Verdenius, Mn 1955,277, die o.a.
Phaidrosstelle: "The [oea (sc. das Gespann mit Lenker) is the form in
which the nature (rpvau;) (sc. das Lebendigmachen, das Selbstbewegtsein)
of the soul manifests itself; so the words (sc. rpvau; und [oea) are practically
synonymous". Verdenius behauptet also die Einheit der Seele; ob und wie
sie seiner Ansicht nach von Platon verstanden ist, tritt nicht zutage. Im
Hintergrund derartiger Interpretationen steht durchweg jene kontroverse
Frage nach Platons philosophischer Entwicklung bzw. seinem schrift­
stellerischen Plan. Ich habe mich hier bemüht, meine Formulierungen von
einer Stellungnahme dazu freizuhalten.

27) Die beiden hier angehenden aus Aristoteles zu entnehmenden
Thaleslehren sind: naVTa nAr/Q1] {hwv und daß der Magnetstein Leben hat.
Beide Apophthegmata scheinen zusammenzugehören (s. z.B. Zeller P,
'1923,265, ]aeger, Theology 20f., G.E.R. Lloyd, Polarity and Analogy
1966, 233f.) und können also den Gedanken ausgedrückt haben: Alles ist
lebendig (= voll von Göttern), was man am Fall des Magnetsteins sieht. ­
Das Referat bei Aristot. Phys. 203 b 6ff. beruht auf Worten Anaximanders
(s. F. Solmsen, AGPh 44, 1962, I09ff. = Kl. Sehr. I, 1968, 251ff.); es
heißt dort u. a. über das Apeiron: ... ual navTa uvßsQviiv ... ual rovr' slvat
ro fhiov' dtMvarov)laQ ual dvwMf}Qov, w, rp1]aw 6 'Ava~{flavoQo, ual Ot nAsi­
arot rwv rpvawAOywv. Vgl. auch Guthrie I, 1962, 87f.

28) Die Bedeutung des herakliteischen Diktums eOt~1]aafl'fJVeflswvr6v
(22 B 101 DK) ist zu unklar, als daß viel damit anzufangen wäre; vgl. die
Lit. bei Marcovich, S. 57, dem allerdings zu widersprechen ist, wenn er
sagt, eflswm6v sei nicht 1jJVXr/: es kann dasselbe meinen.
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Erkenntnis der unabdingbaren Wahrheit im ersten Teil 29) ? Im
frg. B 16 heißt es, die Bewußtseinsfunktionen hingen ab von
der Mischung der "ufAea. Das ist das Resultat des Naturforschers.
"Wahrheit" ist ein Begriff, der in dessen Bereich nicht erscheint;
das Wahrheitserlebnis ist eine Leistung des inneren Selbst.
Parmenides scheint die völlige Unterschiedlichkeit der Bewußt­
seinsfunktionen von Lebewesen von jenen Leistungen emp­
funden zu haben, und deswegen hat er wohl seine Fahrt zur
Wahrheit (frg. B 1) als ein die Grenzen des aufnehmenden und
nachrechnenden Denkens sprengendes Erlebnis dargestellt.

Die Reduzierung physikalischer auf nur introspektiv er­
fahrene und erfahrbare Vorgänge ist aber kein Erfolg dieses
Zusammentreffens beider Bereiche, die man '!jJvX1} nennt, bei
Parmenides, sondern stellt die Abwehr seiner Leugnung des
Werdens dar, indem man nun bewußt auf die Möglichkeit des
milesischen "göttlichen" Stoffes zurückgreift. Dies tut Empe­
dokles frg. B 17 vv. 21 ff. mit allen Anzeichen dafür, daß er sich
einer Neuerung bewußt ist. Er sagt dort von der Liebe (das­
selbe trifft auch auf den Haß zu) als Bewegungsprinzip:

7:~V av v6cp o{exev, fl1JO' oflflaaw {Wo Ut}Yjnwi;'
fJni; xal Dvn7:o'iat vOfll1;e7:allwpv7:0i; aef}eou;,
7:fj 7:e cplAa cpeov{ov(Jt xal aef}flla sera uAoval,
Fnf}oavvnv xaA{oV7:ei; lnwvvflov ~o' ,Acpeoohnv'
7:1]'1' ov ni; fle7:d 7:o/mv 8AlaaoflSVnV oeoanxe
Dvn7:l3i; aV1}e •• ,
Das, was die vier oV7:a zur Mischung bringt, ist genau das,

was wir im Innern spüren, wenn wir lieben, heißt es in der
Mitte unserer Stelle, und das ist es, was wir suchen. Nun heißt
es unmittelbar vor der zitierten Stelle, Liebe und Haß seien von
gleichem Gewicht, gleicher Länge und Breite wie Feuer, Luft,
Wasser und Erde 30). Eine andere als die objektive, sicht- und
meßbare Wirklichkeit ist Empedokles, sofern er sich als Natur­
forscher betätigt, nicht geläufig; trotzdem ist er dabei, sie her­
auszuarbeiten. Gerade auf die Besonderheit von Liebe und Haß
den übrigen Elementen gegenüber muß es ihm ankommen,
denn was hat es für einen Sinn, gegen Parmenides, der das 0'1'
als unbeweglich gelehrt hatte, nun OV7:a nach der Art des par-

29) Vgl. J.E. Raven in: Kirk-Raven, The Presocratic Philosophers
1960, 283.

30) Cf. auch frg. B 21, 9, wo die Interpretation des 8K über die Auf­
fassung entscheidet.
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menideischen GV - denn das sollten die Elemente sein als Be­
weger einzuführen31) ?

Es liegt nun nahe, daß Anaxagoras, der die Bewegung mit
dem voifr; beginnen läßt, diese Linie fortsetzt; es scheint, als
habe er u. a. den Ansatz des Empedokles überbieten wollen 32).
Bei aller Schwierigkeit, Anaxagoras zu interpretieren, wird man
vielleicht doch sagen dürfen, daß voifr; auch der Beweger im
Kosmos (also immanenter Lebensträger) ist 33): ••• ee1rlV olat Oe
~a;' voifr; eyt (frg. B 11), ~a;' oaa ye 1jJvxf;v exa ~a;' Ta p..stew ~a;' Ta
sAaaaw, navTw'll voifr; ~(!a'i8'i (frg. B 12 II 38, 4f. DK) und
auch voiJr; Os nur; op..ot6r; saTt ~a;' 0 p..elewv ~a;' 0 sAanwv (frg. B 12

fin.) ließen sich dafür anführen. Ist es nun richtig, daß der voiir;
des Anaxagoras Liebe und Haß des Empedokles überbietet,
dann ist es keine Frage, daß er den kosmogonischen Prozeß
und auch die innerkosmischen Bewegungen einleiten muß da­
durch, daß er planend denkt, denn auch die Prinzipien des Em­
pedokles bewegten eben durch ihre spezifische Kraft. Im frg.
B 12 (a.O., Z. 8ff.) heißt es dazu: ~ai Ta avp..p..tay6p..sva 'i8 ~a;'

&:no~(!lV6p..sva ~a;' ota~(!tv6p..sva naVTa llyvw voifr;. ~a;' onola ep..sAAsv
ea8Q'{}at ~a;' onola rjv, aaaa vifv p..~ eaTt, ~a;' oaa vifv saTt ~a;' ono'ia
eaTat, naVTa Ots~6ap..rwe voiir; ... c. W. Müller 34) bringt heraus,
wie man dies zu verstehen geneigt ist: "Die sondernde Tätig­
keit des Wirbels darf aber nicht von der Wirksamkeit des Geistes
getrennt werden. Der Nus manifestiert sich in der Wirkung des
Wirbels, der gleichsam die physikalisch-mechanische Seite der
Tätigkeit des Geistes darstellt". Immerhin stehen ja eyvw und
Ote~6ap..'Yjaenebeneinander: d. h. sie sind vielleicht nicht als völlig

31) Nun sind bei Empedokles die 4 OVTa ja unmittelbar belebt: sie
nehmen wahr, denken, betrüben sich usw. (s. frg. B I03, I07, I09, IIO
v. I I). Offenbar kommen ihnen die "Leistungen des inneren Selbst" zu.
Immerhin muß man festhalten, daß all die Fähigkeiten der 4 Elemente,
auch die inneren, nur aufgrund von Liebe und Haß aktual existieren: Er­
kenntnis- und Vergessensprozeß sind ja von ihnen geleitet (s. frg. IrO: die
Wissensdinge, also das, was wir Wissensinhalte nennen würden, verlassen
die Menschen, wenn sie sie nicht hegen, (ffpWV mh:wv :n:orJBov7:a cpO:rrv e:n:l
Y8vvav Z,da{}m, v. 9')' ebenso natürlich die Wahrnehmung (die d:n:oQQoJj-Be­
wegung, Thphr. de sens. 7ff. DK I 30I, 35, frg. B 89, I09a, ist nur auf
Liebe und Haß zurückzuführen) und dann auch die Emotionen. So ist
unsere Beschränkung auf Liebe und Haß als die letztlich spontanen Be­
weger wohl berechtigt.

32.) Vgl. K. v. Fritz, Der NOYE des Anaxagoras, jetzt in: Grundpro­
bleme der Gesch. der ant. Wiss. I97I, 586f.

33) v. Fritz 588.
34) Gleiches zu Gleichem, I965 (KlPhilStud 31) 67f. Müller verweist

auf H. Fränkel, Wege und Formen frühgriechischen Denkens 2 I96o, 2.85.
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identisch eifaßt, hängen aber so eng zusammen, daß man rück­
schließend sagen kann, ihre Identität sei gemeint gewesen 35).

Es zeigt sich also, daß der Sachverhalt des "inneren" Prin­
zips "äußerer" Bewegung, unabhängig vom Seelenbegriff, als
Antwort auf die Leugnung der Bewegung durch Parmenides
von Empedokles und Anaxagoras vorgetragen worden war 36).

Dies hat selbstverständlich nicht auf den populären Seelenbe­
griff mit seinen beiden Elementen gewirkt. Man fragt nach
"Seele" aus zwei verschiedenen Blickwinkeln; "Seele" stellt
sich dabei jeweils als etwas so Verschiedenes dar, daß es im
Grunde keine verschiedenen Blickwinkel, sondern ganz andere
Augen sind, mit denen man sie betrachtet. Zunächst fällt dieser
Sachverhalt nicht auf; die Macht der einen Vokabel, die von
zwei andersartigen Wegen des Geistes in den populären Wort-

35) Vgl. den Ausdruck lern (sc. <5 'Voi!,) yd(l A8nroraro'V r8 nclvrwv
X(lrtp,clrw'V xal xa{}aewrarov (frg. 1Z, a.O., Z. zf.), der die Immaterialität des
'Voi!, nicht klar hervorbringt, aber sie doch hervorbringen will. Dazu Gu­
thrie II, Z76ff.

36) Treten bei Empedokles und Anaxagoras also "seelische", "in­
nere" Kräfte an die Spitze des physikalischen Geschehens, so ist bei Dio­
genes von Apollonia (bes. 64 B 4, 5 DK) und den Ärzten (vgl. n8(ll i(lfj,
'Vovaov 7, VI 37Z L; 14, VI 386 L., n8(ll ae(lwv, vOclrw'V, ronwlI, n8(l1 'Fvawv 4,
VI 96 L; 14, VI IIoff., ne(ll cpvenoc; avf}(lwnov I, VI 32 L; cf. 6, VI 44 L. mit
Aristot., de an. 405 b 4ff., n8(ll aaQxwv z, VIII 584 L., n8Ql &a{uJ' Buch I
pass., n8Ql xaQo{rtC; 6, ~.x 84 L.; 10, IX 86f. L. und Diokles von Karystos,
wozu Wellmann, FGA 1901, 65ff., II7ff.; zu seiner Zeit F. Kudlien, Kl.
Pauly II pf., dort weitere Lit. Im übrigen s. F. Rüsche, Blut, Leben und
Seele, 1930 (Stud. z. Gesch. u. Kult. d. Alt., Suppl. 5) 14Zff., W. Müri,
Festsehr. Tieche 1947, 71ff., dens. MH 10 (1953) z1ff., F. Wehrli, MH 8
(1951) 48ff., H. Flashar, Melancholie und Melancholiker, 1966) von der
Problematik der Differenz beider Bereiche nichts mehr zu spüren. Sie hal­
ten es einzig mit der objektiven Blickrichtung und schreiben Affekte,
Wahnsinn, Unwissenheit etwa der Luft und ihren Zuständen Zu. Nicht daß
sie das innere Selbst explizit leugneten: sie bekommen es nur nicht vor
Augen. Nun mag man ihnen zutrauen, daß sie geneigt waren, das, womit
sie sich beschäftigten, auch für das einzig Vorhandene zu halten, so daß sie
den Innenraum des Menschen, also all jene Tiefen, die ihre Zeitgenossen,
die Tragiker, ihnen vorführten, als keiner näheren Erklärung bedürftige
Konsequenzen von Blut- und Feuermischungen o. ä. ansahen. Genau mit
dieser Erklärung aber hätten sie bewiesen, daß sie das innere Selbst nicht
leugneten, sondern es als solches überhaupt nicht bemerkten: vgl. S.50f.
mit Anm. I I. Es ist nicht ohne Reiz, sich vorzustellen, wie Ärzte dieser
Art und Antiphon, der sich am korinthischen Markt eine Art Seelenarzt­
praxis eingerichtet haben soll (Ps. Plut. Vitae X oratorum 833 Cf.), von­
einander dachten. Nach diesem Zeugnis hat übrigens Antiphon seine rexvrt
aAvn{a, zusammengestellt lf-a .•• WV nQo, rfi nodJG8t, was sehr sachgemäß
erfunden wäre, wenn es nicht wahr ist. V gl. zur frühen Seelenheilung
P. Laln Entralgo, The Therapy of the Word in Classical Antiquity, 2197°.
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schatz gelangt, scheint die Schwierigkeit des Begrifflichen zu
verdecken. Bei Platon aber war offenbar die Notwendigkeit, der
doppelten Bedeutung von 1jJvX~ die Einheitlichkeit zu entlok­
ken, von Anfang an gegeben; in den Nomoi wird sie dann tat­
sächlich unmißverständlich formuliert.

Später wird man zwar empfindlich darin, die als Objekte
betrachteten Leistungen der Seele, also den Bereich des Lebens­
trägers, auseinanderzuhalten : der Verstand etwa und die Er­
nährung sollten nicht mehr einem und demselben Gebilde an­
gehören und man ändert entsprechend die Bezeichnungen:
1jJVX~ bzw. animus ist nur noch der obere Teil 37). Aber die uns
hier angehende Beziehung der die Person meinenden Seele zum
objektiven Träger sämtlicher, auch höchster Lebensfunktio­
nen, wird ignoriert. Wenn es z.B. heißt: "Heile deine Seele",
dann ist damit nicht gemeint: "Heile die Entelechie eines po­
tentiell lebendigen Leibes" oder "Heile ein bestimmtes Atom­
konglomerat" oder "Heile ein warmes nvsvlw, das Vernunft
hat", sondern gemeint ist: "Heile dich", was etwas anderes ist,
und so sind auch die Seelenheilungsmethoden von einer be­
sonderen, auf seelische Verhältnisse berechneten Art, mag die
Seele auch sogar als Körperteil aufgefaßt sein. Das eine, was
1jJVX~ heißt, wird Sache der Biologie oder Physik, das andere
von Ethik, Rhetorik, Politik usw. Das Wort 1jJvX~ wird für bei­
des beibehalten sicher wegen der sachlichen Identität von Lei­
stungen des inneren Selbst und des höheren Lebensträgers, aber
es kann keine 1jJvx~-Definition geben, die die beiden Welten,
deren Trennung nicht minder entschieden ist, weil sie "nur"
eine der Perspektive ist, vereinigt. Dazu kommt es erst wieder
im Neuplatonismus 38).

Bonn Heinz Gerd Ingenkamp
37) Die Stoa trennt 1jJVxiJ von rpVrfU;, der die Bereiche des {}QSnTt>eov,

aV~l1Tt'KoV und YCVVl1Tt'KOV zugeordnet sind (z.B. SVF II 716), Epikur ein
AOyt>eOV vom aJ.oyov (bzw. animus von anima): Epik. frg. 3II, 312 Us.,
Lucr. In 94 mit 117; beide bilden eine natura (Lucr. III I 36ff., cf. 269ff.),
aber der animus ist gewissermaßen das Haupt des Gebildes. animus ist
Träger von Vernunft und Emotionen (Epik. frg. 311, 314 Us., Lucr. In
141 ff.), anima von Wahrnehmung, Bewegung und Wärme (Epik. frg. 31 5
Us., Lucr. In 12Iff., pass.), Wachstum (dazu bes. Lucr. In 337ff.). Im Ge­
gensatz zu animus, der in der Brust sitzt (Epik. frg. 3II ff. Us., Lucr. In
140), ist sie durch den ganzen Körper verteilt (Epik. frg. 31 I f., Lucr. In 143
u.Ö.). Es handelt sich also um einen deutlichen, räumlichen Unterschied,
den man den Termini AOYt1-eOv und aAoyov, vor allem wenn man an Aristote­
les denkt, nicht entnehmen kann.

;8) Vgl. schon Plotins zweite Schrift IV 7, Kap. 85 ff.


