DIE GRAMMATISCHE THEORIE
DER VERBA IMPERSONALIA

Einige Bemerkungen zu ihrer Entstehung und Entwicklung

I.

Die Lehre von den verba impersonalia innerhalb des gramma-
tischen Systems DE VERBO ist so alt wie die lateinische ars
grammatica selbst?).

Aus der Logik in die grammatische Diskussion tibertragen
wurde die Beobachtung und terminologische Erfassung der
Tatsache, daB3 bestimmte Verben innerhalb eines Aussagezu-
sammenhangs das Nomen, das iiber den Handelnden informiert,
in einem anderen Kasus als dem Nominativ neben sich haben,
von der Stoa: sie grenzte das xaryydonua oder ovufaua det not-
malen Form Xwxpdrne nepimarei von dem magaxarnydonua oder
mapacufaua: Zwxrgdrel uetauéder terminologisch ab?).

In der Entwicklung der griechischen Grammatik wurde
diese Frage durch formal-grammatische Deskription angegan-
gen, so dal} sie bei Apollonios Dyskolos weitgehend gelost er-
scheint3). Der scheinbar fehlende Nominativ in einer wéler-
Konstruktion wird von Dyskolos im substantivierten Infinitiv
vermutet: uélet 10 gilocopely I1AdTwye?).

1) Vgl. ihre Nennung bei Varro 1.L. 10, 32; zur historischen Ein-
ordnung der Grammatik Varros vgl. Karl Barwick, Remmius Palaemon
und die romische ars grammatica, Philol. Suppl. 15, 2, 1922, 230 (zit.
R. Pal.).

2) Porphyrios apud Ammonium in Aristot. de int. 44. 23-27 B =
SVF II 184; dhnlich Stephanus in Aristot. de int. 11, 18—21 B. Diese Be-
obachtungen haben ihren Platz in der Erorterung der casus obliqui des No-
mens; Orientierungseinheit ist die sprachliche Form des Adyog ainfns 7
wevdic.

3) Vgl. 299, 18 — 301, 8 B. Innerhalb der Diskussion der verbalen
Kasusrektion. Der Riickgriff auf die Stoa ist durch Zitat (299, 28) und
Gleichheit des Beispiels (uerauéler Zwxodrer) evident.

4) 300, 24 B; vgl. 6nep émwod xai avro dvadéyeobar voovuévny edbeiay
T xata 1o nagupioTaudvov modyuatos &v TdH uéler (300, 7—9 B). Priscian,
der diese Stelle zitiert, hat ihren Sinn nicht verstanden: fiir ihn ist der mit-
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Die lateinische ars grammatica hat die Beschreibung dieser
Formen mit geringfiigigen Modifikationen in dem Zustand bis
in das Mittelalter tradiert?), den wir in den Rezensionen der
Schulgrammatik seit Beginn des dritten Jahrhunderts unserer
Zeitrechnung votfinden®). Zu einer adiquaten grammatischen
Darstellung der Sonderstellung dieser Verben und ihrer Ein-
ordnung in das System de verbo scheint es nicht gekommen zu
sein.

Die Form, in der uns die Lehre von den verba impersonalia in
den Texten der Grammatici Latini vorliegt, erlaubt nicht nur
eine quellenkritische Analyse, die Karl Barwick beispielhaft ge-
leistet hat?), sondern ebenso die Benennung der wesentlichen
Entwicklungsschritte, die — als Primissen genommen — den Ut-
sprung dieses Problems erkennen lassen.

2.

Die Skizze der Entwicklung kann sich auf einzelne Teile
der verschiedentlich stark voneinander abweichenden Darstel-
lungen?®) der Lehre von den verba impersonalia beschrinken: von
den beiden varronischen Arten der declinatio, der Hetleitung vor-
liegender Formen von einer Ausgangsform (von der ars gramma-
tica meist oriri benannt) einerseits und der Flexion durch fempora
und modi andererseits, wird die letztere ausgespart: fiir die

verstandene Nominativ in diesen Konstruktionen der des Verbalabstrak-
tums des unpersdnlichen Vetbs selbst: curritur: cursus|sedetur: sessio (111 232,
1f.).

(Die Stellen der lateinischen Grammatiker werden mit Ausnahme
des Charisius durchgehend nach Keils Ausgabe zitiert.)

5) Vgl. etwa Malsachanus, de verbo 7f. Ro, neuerdings hrsg. von
Bengt Lofstedt, Der hiberolateinische Grammatiker Malsachanus, Uppsala
1965, 200, 13 — 201, 23.

6) Vgl. dazu Barwick, R. Pal. 2.

7) In dem genannten Werk. Fiir diese Darstellung ist Kenntnis der
Seiten 17 bis 23 (de verbo) vorausgesetzt. Die Beobachtungen Barwicks zur
Abhingigkeit der Texte des Donat, Consentius/Diomedes/Charisius,
excerpta Bobiensia und Dositheus von teilweise gemeinsamen Quellen
liegen diesen Ausfithrungen zugrunde. Die zunichst unabhingig gefiihrte
Untersuchung hat Barwicks Darstellung auch in dieser Teilfrage zweifels-
frei bestitigt.

8) Dazu vgl. Barwick, R. Pal. 20: ,,Auch innerhalb der beiden Grup-
pen (sc. Donat- und Charisius-Gruppe) sind die Differenzen erheblicher als
sonst; ... Das kommt daher, daB in der Lehre vom Verbum bei den r6mi-
schen Grammatikern besonders viel getiiftelt wurde.*
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unterscheidende Beschreibung dieser Verbformen wird wesent-
lich die erstere in Anspruch genommen. Bedeutend sind im Zu-
sammenhang der Entwicklung der Theorie der verba impersonalia
die Feststellungen tber das accidens (mapemduevov) persona®) in
Verbindung mit den Beobachtungen zum Bedeutungsinhalt
(significatio) dieser Verbformen.

Die vorliegenden Rezensionen der lateinischen ars gramma-
tica unterscheiden zwei Gruppen der verba impersonalia: die un-
personlichen passiva (auf -f#r) und die unpersonlich gebrauchten
Verben aktiver Form (z.B. paenitet, taedet)0).

Zur Einordnung in das verbale Flexionssystem??) stellt die
lateinische Grammatik fest, von welcher Ausgangsform die
impersonalia abgeleitet sind. Den unpersonlichen passiva legt sie
hierbei tbereinstimmend die erste Person Singular Indikativ
Prisens zugrunde: ab indicativo praesentis temporis primae personae
0 littera terminato (Consent. 371, 27£.)12). Die Konjugationszuge-
horigkeit dieser Verben bleibt dabei auBler acht. Anders bei den
impersonalia aktiver Form; hier ist zunichst eine unterschiedliche
Breite in der Erfassung dieser Formen zu beobachten. Das
knappste System der Grammatik fiihrt als zweite Gruppe neben
den passiven Formen nur die Verben der e-Konjugation /ibet,
taedet, paenitet, miseret u.i. auf (vgl. Consent. V 370, 35 f.; Sacerd.
VI 429, 24)13). Fiir diese Gruppe wird fast ausschlieBlich Unab-

9) Im weiteren auch die Beobachtungen zu den accidentia numerus und
casus.

10) Allein Priscian scheint diesen hauptsichlich formalen Unterschied
zur terminologischen Unterscheidung zu benutzen; vgl. Impersonalia
activam terminationem habentia und quae ... passivam babent terminationem (111
229, 20 bzw. 231, 10). Vgl. dagegen Sacerdos (VI 431, 28—30) hoc tamen scire
debemus, quod impersonalis species tur quidem sic figuratur quasi a tertia persona
numeri singularis verbi passivi ...

11) Zum Zusammenhang zwischen Ableitung von einer Ausgangs-
form und Subsumtion der betreffenden Formen unter modus oder genus
verborum vgl. z.B. Diom. I 341, 20—342, 2} 397, 27-32; Pomp. V 216, 10—
217, 1; Don. IV 381, 17-23.

12) Vgl. auch Don. IV 381, 23f.; Pomp. V 217, 3-5; die von Bat-
wick (R. Pal. 21) festgestellte Normalform der Ableitung aller iibrigen
Verbformen vom Imperativ Pris. Akt. 2. Pers. Sing. ist hier nicht zu be-
obachten. Eine Sonderform der Ableitung bietet Diomedes (I 341, 24f.) sub-
lata secundae personae s novissima littera et addita tur syllaba, inpersonale facit, ut
puta amo ama amatur. Zur Sonderstellung des Diomedes in der Frage der
Quellenbenutzung vgl. Barwick, R. Pal. 7.

13) Der uns vorliegende Donattext kennt zwei Gruppen aktiver
impersonalia (quae ... in it exeunt ... in et exeunt IV 381, 23. 24); [Sergius] (in
Don. lib. IT: 550, 23f.) nennt nur die -e#-impersonalia; er beruft sich auf den
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hingigkeit von jedweder Ausgangsform angenommen: a se
oriuntur (Don. IV 381, 24—26; Consent. V 372, 3—7). Die Aus-
nahme, die diese Form der Grammatik iibereinstimmend auf-
fihrt, ist die Form miserer1%).

Pompeius und Cledonius nennen neben den passiven zwei
weitere Gruppen: auf -¢ und -7# (Pomp. V 217, 1-10; Cledon.
V 54, 21-23)1). Paradigma der letzten Gruppe ist tiberein-
stimmend contingit, das — ebenso wie die -tar-impersonalia — von
der ersten Person Sing. Ind. Pris. contingo abgeleitet wird.

Das ausfithrlichste System untergliederter formal-aktiver
impersonalia, das jeweils deutlich von den knapperen Dat-
stellungen abgegrenzt wird, folgt in der Anordnung den vier
Konjugationssystemen: Consentius fiigt an die Nennung der
-et-Formen an: denique addiderunt quidam verba impersonalia etiam
in it et in at exire (V 371, 1£.); Diomedes (I 398, 3—7): ... quaedam
sunt primi ordinis ... alia secundi ... item tertii ordinis correpti ...
item tertii producti; Charisius (331, 4-15 B = 253, 6-13 K):
«.. primi ordinis ... secundi ordinis ... tertii ordinis ... quarti or-
dinis®).

Die Formen, die die Endung -## und -¢ zeigen, entstehen —
wie fiir contingit bereits erwihnt — aus der ersten Person Sing.
Ind. Pris. Das vollstindige System (der umfangreichen Leht-
biicher) der den Konjugationen zugeordneten verba impersonalia —

consensus omnium. Er stimmt mit Consentius in der formalen Beschreibung
dieser Gruppe iiberein, indem er nicht die Endung (exire in e#), sondern die
beiden letzten Buchstaben nennt: ¢ e# # litteris finiuntur; vgl. Consent. V 370,
34: e et ¢ litteris finiuntur. Consentius hat hier zwei Vorlagen benutzt, was
aus der Beschreibung der passiven impersonalia im selben Satz hervorgeht;
[Sergius] diitfte fiir diese Stelle einen anderen als den uns bekannten Donat-
Text benutzt haben.

14) Vgl. Donat IV 381, 25; Consent. V 372, 6f.; auf die an diesen
Stellen jeweils vorliegende Quellengemeinschaft braucht nicht gesondert
eingegangen zu werden; anders Priscian II 432, 9 impersonalia quogue omnia
vel ab activis vel a neutris derivantur ; darunter paeniteo paenitet ... oporiteo oportet
u.a.

15) Diomedes, der in einer seiner Vorlagen ebenfalls eine Einteilung
in drei Gruppen fand (I 397, 21f. ... guae trina forma terminantur; et est prima
quae in et exit, secunda in if, tertia in tur), bleibt hier unberiicksichtigt, da er —
zunichst an anderer Stelle — unter /# die Formen der konson. und i-Konju-
gation zusammenfaBt (vgl. unten Anm. 16 und Barwick, R. Pal. 236f.).
Dieses Verfahren ist hierher iibertragen, wie die Beispielformen contingit
evenit (397, 25) zeigen. .

16) tertius ordo correptus bei Diomedes meint die konson. Konjugation
und entspricht dem fertius ordo des Charis. fertius productus = i-Konj. =
quartus ordo; vgl. dazu Barwick, R. Pal. 126 und 236f.



Die grammatische Theotie der verba impersonalia 349

anhand der vollstindig aufgefihrten Beispielformen darge-
stellt — zeigt folgendes Bild:

Consent. Diom. Char.
primus ordo invat invat iuvat
stat restat restat
distat
sec. ordo libet libet libet
oportet oportet
taedet taedet
liquet
paenitet paenitet Dpaenitet
pudet pudet
decet decet decet
miseret
piget
tert. (corr.) contingit contingit contingit
accidit accidit accidit
quart. (= tert. prod.) expedit expedit
convenit convenit
evenit evenit evenit

Charisius bietet hier das System der anspruchsvolleren
Schultradition, die auf Remmius Palaemon zuriickgeht (vgl.
Barwick, R. Pal. 163). Consentius geht von der knappen Lehr-
buchrezension aus, die nur die Formen der e-Konjugation auf-
fithrt, und fiigt die tibrigen Gruppen aus einer Rezension der
umfangreicheren Schultradition hinzu (addidernnt quidam ...).
Die Verwendung der Beispielformen bei Diomedes zeigt gro-
Bere Nihe zu Pal.-Charisius; die abweichende Kategorisierung
(tert. corr.|prod.) verbietet allerdings die Annahme der Quellen-
gemeinschaft.

Es geniigen an dieser Stelle die beiden Beobachtungen, daf3
zum einen die Schultradition in der Darstellung der formal-
aktiven impersonalia keine durchgehend einheitliche Form zeigt
und andererseits die Klassifizierung der Formen durch Be-
nennung des Ableitungsmodus nicht konsequent durchgehalten
wird. Sobald das System der formal-aktiven /mpersonalia Gber die
Erfassung der Formen der e-Konjugation (iz ef) hinauswichst,
wird die Feststellung der Ableitung unscharf. Deutlich zeigt
dies Diomedes (I 397, 22—25): Fiir die -e-impersonalia nennt er
die origo, nicht aber fir die 7n i£17).

17) ef quae in et exeunt duas formas habent. quaedam enim ab indicativo
veniunt, ut misereor miseret; alia a se oriuntur, ut pudet taedet decet libet licet. item
quae in it, uniformiter terminantur, quasi contingit evenit ...
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Wie auBlerdem die Herkunft der Stellen zeigt, die oben zur
Beschreibung der Ableitung herangezogen werden konnten!8),
findet sich die Diskussion der Ableitung nicht nur nicht in der
Rezension der ars grammatica, die auf Remmius Palaemon zuriick-
gehend unverindert das vollstindige System der aktiven imperso-
nalia tradiert, sondern ist auch in der verbleibenden Schul-
tradition zunidchst auf die Form beschrinkt, die nur die -ez-im-
personalia kennt. Diomedes I 341, 20-342, 2 und 397, 27-32 zeigt,
daB die Unterscheidung der impersonalia in 1) quae a se orinntur
und 2) guae ab aliis oriuntur der Einordnung der verba impersonalia
in das System de verbo dienen sollte. Diese unterscheidende Be-
schreibung geht davon aus, da} dieser Ableitungsunterschied
dem formalen Unterschied der aktiven und passiven Formen
entspricht; nur so kann diese Klassifizierung die beiden Formen-
gruppen vollstindig erfassen'?). Die solchermalen weitreichende
Einfihrung des Ableitungsmodus war folglich nur dort sinn-
voll, wo sich die formal-aktiven impersonalia unter die ihnen
zugedachte Beschreibung subsumieren lieBen. Dies erlaubt die
Annahme, daB in einer frithen Form det ars grammatica neben
den formal-passiven impersonalia nur die formal-aktiven -e#-im-
personalia verzeichnet wurden??). Wie bereits oben (S. 347) an-
gedeutet, zeigen die uns votliegenden Rezensionen der ars
grammatica tir die formal-passiven impersonalia in der Frage der
Ableitung iibereinstimmende Darstellung?Y): ab indicativo oriun-

18) Donat, Consentius, Pompeius, Cledonius (vgl. oben S. 347). -

19) Begriffe wie etwa activa oder passiva forma zur ausschlieBlich for-
malen Unterscheidung standen der frithen ars grammatica nicht zur Ver-
fugung (vgl. auch oben Anm. 10).

20) Die jeweils einzige Ausnahme: miseret 148t sich leicht als solche
markieren, sie sprengt das System nicht.

21) Es lassen sich drei Arten der arfes deutlich unterscheiden: Das
knappe Schulbuch kommt im wesentlichen mit dem allgemeinen Paradigma
Jegitur aus (Don. IV 359, 10; vgl. auch Setv. in Don. IV 412, 12-17); dazu
tritt gelegentlich geritur. Die umfangreicheren Lehrbiicher zeigen einerseits
eine ausschlieBlich grammatische (.4) andererseits eine durch Dichterzitate
bestimmte Darstellung (B). An den Beispielformen stellt sich dies so dar:

Charisius Consentius Diomedes
212,19 B = V 371, 36f. I 341, 25—30
1166, 17
Statur
A amatur
tenetur

venitur
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tur, ut lego legitur (Don. IV 381, 23£.). Die Frage der Konjuga-
tionszugehorigkeit wird nicht gestellt. Sie ist tiberflissig, so-
lange die gliedernde Beschreibung des Systems det verba imperso-
nalia sich auf die Endungsunterschiede (oder -gleichheit) stiitzt
und nicht zusitzliche Differenzen (z.B. der Konstruktion) einen
anderen Beschreibungsmodus nétig machen.

Die gegeniiber der weitgehend iibereinstimmenden Dar-
stellung der unpersonlichen passiva (die verschiedenen Arten der
Vorlagen — abstrakt grammatische Erorterung einerseits und
die die Dichtererklirung hinzuziechende andererseits — bleiben
ohne EinfluB) beobachtete unterschiedlich umfangreiche Er-
fassung der formal-aktiven impersonalia kann ihren Grund in
dem Unterschied zwischen den Schulgrammatiken und den
gleichzeitig benutzten anspruchsvolleren Darstellungen fin-
den??); wahrscheinlicher allerdings i3t sich eine stufenweise —
wenn auch frith abgeschlossene — Entwicklung des Systems
dieser Formen annehmen. Die Beobachtung, in welcher Weise
im Charisius-Text bei der ersten Erwihnung der verba impersona-
Jia die Gruppe der formal-aktiven Formen an die -passiven an-
geschlossen wird, macht es wahrscheinlich, dafl die formal-
aktiven impersonalia in der grammatischen Erfassung zu dem
bereits vorhandenen System der formal-passiven hinzugetreten
sind: praeterea sunt et impersonalia, ut sedetur itur videtur. non minus

Charisius Consentius Diomedes
curritur curritur curritur
legitur legitur
scribitur
dicitur
geritur
332, 1-5 B = I399, 1-6
I 253, 20-23
B pugnatur pugnatur
certatur
discumbitur discumbitur
vivitur vivitur
itur itur
sedetur
inambulatur

22) Wenn davon ausgegangen werden darf, daB3 die Schulgrammati-
ken Exzerpte der umfangreicheren Darstellungen waren, die nicht nur
breite Darstellungen kiirzten, sondern gelegentlich auf Wesentliches ver-
zichteten.
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et illa impersonalia dicuntur, ut taedet pudet paenitet (210, 6-9 B
= I 164, 24-26)2). Die Beispiele der letzten Gruppe sind
simtlichen tibrigen Darstellungen gemeinsam.

3.

Die definierende Beschreibung der impersonalia verba stellt
in einem Teil der vorliegenden Texte zunichst — mit unter-
schiedlicher Relevanz — den formalen Fehlbestand fest: haec
enim primam et secundam personam non habent (vgl. z.B. Diom. I
398, 7£)24). Die an diesen Verben sichtbaren Endungen der
dritten Person werden als solche angesprochen (vgl. Cledon. V
54, 16) aber als nicht vergleichbar denen der personlich ge-
brauchten Verben angesehen: ihnen fehlt die genus-Bedeutung
des Aktiv oder Passiv?®); und die Bezeichnung einer Person
tritt von aullen hinzu: personis caret suis et a pronomine accipit per-
sonas (Cledon. V 19, 30) oder ... personas quidem habet, sed personas
non dividit, nisi a pronominibus acceperit (id. V 54, 16£.; vgl. auch
Consent. V 380, 14f.)26). Diese Beobachtungen zur Person, die
der formal unverindetlichen Verwendung dieser Verben Rech-
nung tragen, sind allen uns vorliegenden Darstellungen gemein-
sam.
Die Notwendigkeit der pronominalen Erginzung wird
durch die Informationsindifferenz der separaten Verbformen
begriindet: fiir sich allein sind diese Verben #nfinita (Prisc. 111

23) Dagegen spricht nicht, daB Barwick den gesamten Abschnitt einer
Schulgrammatik zuweist (R. Pal. 21).

24) Vgl. auch Bob. I 562, 16f. ... non ut cetera verborum genera proprias
figurationes singulis personis accomodant. Zu accomodare vgl. weiter unten.

Dieser formale Defekt hat zu Unsicherheiten in der Einordnung der
verba impersonalia gefihrt; verschiedentlich werden sie als defectiva ange-
sprochen; vgl. Pomp. V 230, 20-28; Serv. in Don. IV 437, 8-12.

25) Diom. 1 337, 36: guamvis formam activorum aut passivorum habere
videatur.

26) Eine Verbindung der beiden genannten Beobachtungen — das
Fehlen eigener Formen zur Bezeichnung der ersten und zweiten Person und
das Hinzutreten von pronominalen Erginzungen — hat gelegentlich zu
MiBverstindnissen gefiihrt: impersonalis verborum declinatio personae tertiae
formam habet, quam additis pronominibus et pro prima et secunda personis usurpant
(Diom. I 397, 12£.); diese Formulierung impliziert, daB das 7mpersonale ohne
Pronomen die dritte Person im angesprochenen Sinn bezeichnet.
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158, 4)%7); zur Informationsvollstindigkeit tritt die Information
des Pronomens von auen hinzu: ... #¢ plenus sit sensus, extrinsecus
necessario adduntur pronomina, sine quibus nihil huins modi verba signi-
ficare possunt ... (Diom. I 338, 2—4).

Diese bei den Grammatikern zunichst und hauptsichlich
formale Erorterung der Unpersonlichkeit hat eine urspriinglich
einer bestimmten Form der Dialektik entnommene Beobachtung
(dazu weiter unten) mit der aus iibergeordnetem grammatischen
Zusammenhang geliufigen Kategorie persona®®) aus der Reihe
der accidentia (magendueva) der Verben??) verkniipft. Dieses so
an eine entscheidende Stelle in der Betrachtung der verba im-
personalia geriickte accidens persona hat einen Argumentations-
prozel} ausgeldst, der der adiquaten Bestimmung und Einord-
nung dieser Formengruppe eher hinderlich als térderlich war.

Es ist in diesem Sinn konsequent, wenn in einigen Dar-
stellungen neben dem accidens persona auch das weitere accidens
numerus diskutiert wird: ... personarum et numerorum additione
pronominum definiuntur (Priscian III 158, 4f.) und ... addito pro-
nomine discernit personas et numeros ([Sergius] in Don. IV 504, 19£.).

Die zu beobachtende unterschiedliche Geltungsbreite der
Bemerkungen zu persona lifit (ebenso wie die wachsende Dis-
kussion weiterer accidentia im Zusammenhang der verba im-
personalia) eine Verinderung der Lehre von den verba imperso-
nalia vermuten. Deutlich sind die oben aufgefithrten Aussagen
iiber die Agens-Identifikation durch hinzugesetztes pronomen
personale etwa in der ersten Charisiusstelle (212, 26-30 B =1 166,
23—26) auf die impersonalia aktiver Form beschrinkt: similiter
baec ... decet, decuit, decebit ... his enim cum adicitur nomen anut pro-
nomen personam significant®®). Dagegen erscheinen in den nicht der

27) Diese Feststellung macht eine Abgrenzung der verba impersonalia
zu den infinita (Infinitiv) notig: vgl. z.B. Prisc. II 413, 28; sie eroffnet
gleichzeitig die Mdglichkeit, die qualitas verbi (finita vel infinita) — ein accidens —
fir die verba impersonalia zu erdrtern.

28) Es ist die Bezeichnung einer handelnden (oder affizierten) Person
im Sinne dieses accidens, die an dieser Stelle vermilit wird: certam agentis
personam non difinit ..., quodsi adiciatur ex pronominibus persona, statim signifi-
catio eins expletur (Audax VII 344, 30f.). Vgl. noch deutlicher: bis enim cum
adicitur nomen aut pronomen, personam designant, quasi decet illum, pudet Gainm.
(Charis. 212, 29f. B = 166, 25f.).

29) Vgl. z.B. Charis. 209, 26f. B = I 164, 14£.): verbo accidunt qualitas
genus figura numerus modus tempus persona coniugatio. Dies ist fast konstante
Schultradition.

30) Similiter schlieBt diesen Abschnitt an die Behandlung der formal-

23 Rhein. Mus. f. Philol. 118/3—4
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Charisius-Gruppe3!) zugehtrenden Texten unter dieser definie-
renden Beschreibung aktive und passive Beispielformen neben-
einander: ... a pronomine accipit personas ... legitur a me a te ab illo
(Cledon. V 19, 30f.); ebenso Priscian (III 158, 4-6; [Serg.] in
Don. IV 504, 19—23) aber auch Consentius, ein Vertreter der von
Barwick so genannten Donat-Gruppe (V 380, 12-28), und
Diomedes: propriis quoque personis non enuntiatur, sed, ut plenus sit
Sensus, extrinsecus necessario adduntur pronomina ... quasi pudet me te
illum, itur a me a te ab illo (1 338, 2—4)32%).

“Wenig vereinbar mit dieser auf die impersonalia passiver
Form erweiterten Bestimmung, die die Information iiber einen
agens in einer notwendigen Erginzung von auBen (extrinsecus
necessario) sucht, ist die Beschreibung des Informationsgehalts
(significatio) der formal-passiven impersonalia: Sie stellt fest, daB3
durch diese Verben gerade nicht eine handelnde Person, sondern
die Handlung selbst bezeichnet witd: gua specie non qui facit sed
quid fiat demonstratur (Diom. 1 399, 7); his non qui facit quid, sed
qrid faciat demonstratur, ut pugnatur comminus armis (Dosith. VII
407, 15 £.)33); est alterum genus impersonalinm, quae in rem confernntur,
quibus non qui facit sed quid fiat significatur (Chat. 331, 22-24 B =
I 253, 18f). Die angefihrten Textstellen entstammen der
Charisius-Gruppe, zu der hier Diomedes hinzutritt (vgl. oben
Anm. 32); die Autoren der Donat-Gruppe und die iibrigen
kennen diese Beschreibung nicht.

Es darf angenommen wetden, daf3 das System der zmperso-
nalia verba, das die aktiven und passiven Formen in differenzie-
render Beschreibung nebeneinanderstellt, das urspringlichere
ist. Zur Subsumtion der passiven Formen unter die Beschrei-
bung der aktiven bedutfte es eines Arbeitsschrittes, der den Be-
schreibungsmaBstab von den Bedeutungen der Formen im Aus-

passiven impersonalia an. Die Beschreibung der beiden Gruppen ist durch-
aus verschieden.

Simplicia sive composita meint das accidens, figura‘ und zeigt — ebenso wie
sine numero personaque — die Neigung, im Zusammenhang der aktiven iz-
personalia die accidentia verbi zu diskutieren.

31) Vgl. Barwick (s.o. Anm. 7).

32) Diomedes folgt an dieser Stelle (I 397, 12 — 399, 12) einer der
Charisius-Version niheren Vorlage, in der die formal-aktiven zmpersonalia
von den formal-passiven getrennt und die Aussagen zur pronominalen Per-
son- und Numerus-Erginzung auf die ersteren beschrankt bleiben (vgl. 397,
12-15).

33) Wie schwer die Abstraktion von jedweder handelnden Person
fallt, zeigt die Formulierung guid faciat. Dieselbe Unterscheidung zwischen
Handelndem und Handlung liegt auch Consent. V 373, 4—20 zugrunde.
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sagezusammenhang auf die formale Betrachtung ihrer Kon-
struktionsmoglichkeiten verlagerte.

Interessant ist, da3 dieser Versuch der Vereinigung zweier
zunichst getrennter Systeme der verba impersonalia mittels Giber-
greifender definierender Bestimmung auch in entgegengesetzter
Richtung versucht worden ist: Macrobius berichtet zu den verba
impersonalia (N 635, 3£.): in his enim nec numerns nec persona (aus
der Bestimmung der formal-aktiven impersonalia) significatur, sed
res tantum modo declaratur, quam fieri oporteat. Der sed-Satz enthilt
die Anlehnung an die obengenannte Beschreibung der significatio
der formal-passiven impersonalia; allerdings mit dem wesentlichen
Zusatz oporteat. Der Zusammenhang klirt iiber sein Verstindnis
und seine Notwendigkeit auf: unmittelbar vorauf geht eine Liste
gtiechischer Beispiele: yo1) moémer uéder, yon niewv, yon madebeobar,
207) TOAEUETY, TRETTEL T WPEOVETY, TTOETEL VIjQELY.

Die Handlung, von deren notwendiger Ausfithrung Ma-
crobius spricht, ist nicht die der unpersénlichen Verben selbst —
hier liegt Macrobius® Mi3verstindnis34), — sondern die in einem
Infinitiv angefiigte. Macrobius® Versuch, die Bestimmung des
non qui facit sed quid fiat zu Ubertragen, geht von einem Irrtum
aus %),

4.

Das Hinzunehmen bestimmter Formen des Personal- und
Demonstrativpronomens (fiir die dritte Person: i//e) zur ,,vollen
Information® (plenus sensus) des verbum impersonale — ein Verfah-
ren, das, wie wir sahen, von der Beschreibung der impersonalia
aktiver Form auf die formal-passiven iibertragen worden war —
148t eine wachsende Formalisierung der grammatischen Dar-
stellung dieser Verbformen erkennen: de impersonali genere verbi,
quod nullam omnino personam designat, illud scire debemus, quod non
aliter per varietates personarum declinari potest, nisi adiectis pronomi-
num casibus numerisque (Consent. V 380, 11-13). Uber den Ersatz
der den unpersonlichen Verbformen selbst tehlenden accidentia
persona und numerus (vgl. oben S. 353) hinaus verselbstindigt sich

34) Es ist ein dhnlicher Irrtum, dem auch Priscian unterliegt; vgl.
oben Anm. 4.

35) Ahnlich auch Priscian III 230, 19—20: sed si quis et haec et omnia
impersonalia velit penitus inspicere, ad ipsas res verborum referuntur; vorauf geht —
was in haec wiederaufgenommen erscheint —: oportet illum scire (Z. 15) und
unmittelbar: debet fieri a me, a te, ab illo, ut auctores legantur (Z. 18f.).



356 Hans-Joachim Hartung

die Erorterung der pronominalen Erginzung: gui ergo pronomi-
num casus uni cuigque verbo repraesentent speciem personarum, quanm
brevissime potero declarabo (Consent. V. 380, 13-15).

Bezeichnenderweise die Donat-Gruppe, erweitert um Dio-
medes, Cledonius und Pompeius, stellt fest, dall die formal-
passiven impersonalia mit dem Ablativ, die formal-aktiven der
Endung -i# mit dem Dativ und die der Endung -¢# teils mit dem
Dativ, teils mit dem Akkusativ verbunden werden; die -a#-
Gruppe findet sich nur bei Consentius. Stirkere Abweichungen
vom sonst gemeinsamen System zeigen in der -z#r-Gruppe (den
formal-passiven impersonalia) Consentius und Diomedes.

An den benutzten Beispielformen dargestellt zeigt dieses
System die folgende Form:

Donat Consent. Diomed. Cledon. Pomp.
(IV 384, (V 380, (I397,32-(V 61, (V 337, 23—
22-26) 11-28) 398, 2) 6-106) 338, 4)
— tur - abl.  geritur geritur geritur geritur
legitur
quaeritur
seribitur
-+ dat. dicitur dicitur
—+ ace. geritur
(per me)
— it + dat.  contingit  contingit  conmtingit  contingit  contingit
evenit
— et + dat.  libet libet libet libet libet
+ acc.  decet decet decet
pudet pudet
piget
taedet
Dpaenitet

Die Abweichungen in der -##r-Gruppe bei Diomedes und
dem zur Donat-Gruppe gehorenden Consentius durchbrechen
das urspriingliche Verfahren, die Information der Verbformen
durch Hinzunehmen des Pronomens um die Bezeichnung des
agens zu erweitern. Der Kontext bei Consentius, dem die aufge-
fithrten Beispielformen entnommen sind, 1i6t erkennen, daf3 die
Aufnahme anderer als der Ablativ-Konstruktionen in die -f#r-
Gruppe durch Dichterzitation bedingt ist36).

36) nunc accusativum cum praepositione, ut geritur per me per te per illum ...
ut Terentius ,,per quem res geretur maxime, et Plauntus ,,itur ad tec (V. 380,
26-28); eine dhnliche Ausfithrung wird in einem uns nicht mehr zuging-
lichen Donattext gestanden haben, den der Kommentator [Sergius] noch
kannte: vgl. IV 554,33 —555, L: venitur ad me ad te ad illum ...
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Die syntaktische Verbindung des jeweiligen Kasus mit
einem der unpersonlichen Verben wird in der Regel mit servire
(z.B. casui serviunt ablativo) odet inngi oder auch habere, regere und
tenere bezeichnet37). Eine aufschlufireiche Abweichung von die-
sem terminologischen Sprachgebrauch zeigt Diomedes, dessen
unentschiedene Stellung zwischen der Donat- und Charisius-
Gruppe offenkundig ist: in der umfangreicheren seiner Dar-
stellungen der verba impersonalia (1 397, 11389, 2) benutzt er
unmittelbar nach der Er6rterung ihrer Einordnung das Verb
accommodari: huins modi praeterea verba casibus accommodantur (397,
32)%).

Diese Vetrbform accommodari hat zunichst in den Darstel-
lungen ihren Platz, die den unpersonlichen activa und passiva
gesonderte Merkmale zuschreiben, und dort bei den formal-
passiven impersonalia (-tur-Gruppe): sedetur inambulatur et similia
verba nentralia®®), velut bene et male et cetera. accommodantur antem
Joco tempori personae; velut loco bene illo loco studetur; tempori bene
illa hora studetur ; personae bene apud illum studetur (Char. 332, 5—9 B
=1 253, 24-27). Ganz dhnlich an dieser Stelle Diomedes (I 399,
11£.): huins modi antem nentralia accommodantur loco tempori per-
sonae, ut bene illo loco studetur, bene illa hora studetur, bene apud illum
Studetur?®).

Wir beobachten, daf3 Charisius bei der exemplarischen Vor-
fihrung z.B. der Kategorie /ocus durch den Beispielsatz bene illo
loco studetnr in dem Adverb bene eine Information hinzufigt, die
er weiter nicht beriicksichtigt.

Anders Dositheus: accommodantur loco tempori personis ad-
verbio, ut bene illo loco studetur, bene illa hora studetur, bene apud

37) Casui serviunt ablativo: Don. IV 384, 23; Cledon. V 61, 7; habent
definitos casus, quibus iungantur: Pomp. V 237, 24; regere: ebda. Z. 25; tenere:
ebda. Z. 28 u. 6.; Consentius verbindet die Aussagen iiber die Kasusver-
bindungen durtch discriminare: V. 380, 17: quae in it exeunt dativo casu dis-
criminantur; dieselbe Verbindung zeigt [Sergius] in declinare: IV 550, 25:
declinantur ... vel cum dativo casu pronominis vel cum accusativo.

38) Er gebraucht an anderer Stelle auch servire und iungi: vgl. 397, 33;

8, 1.
3 39) nentralia bezeichnet die intransitiven Verben; vgl. z.B. Char.
211, 1-3 B = I 165, 15-17.

40) Nicht bereits durch die Schultradition uniformierte Beispiel-
sitze, die sich auf die charakteristische Verwendung (dazu weiter unten)
des Verbs studere beschrinkt, finden sich bei Macrobius: Romae bene docetur,
bene spectatur in circo, fortiter dimicatur in ludo (V 648, 11); hier werden die zu
den Verben tretenden abverbialen Bestimmungen nicht zuerst klassifiziert;
auffillig ist die Beschrinkung auf Ortsangaben.
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Sacerdotem studetur (V1L 407, 17-19). Der Begriff adverbium (der
hier — wie sonst — die Wortart meint) in der Reihe locus tempus
persona trigt dem in allen drei Beispielkonstruktionen erscheinen-
den bene Rechnung. Es zeigt sich in der Hinzufiigung dieses rein
grammatischen und so den tbrigen nicht-grammatischen Be-
griffen®l) nicht kommensurablen Begriffes adverbium der Ver-
such des Grammatikers, ein Problem zu 16sen, das als solches
nicht besteht: ein MiBBverstindnis, das sich vermutlich aus dem
Verlust des urspriinglichen Zusammenhangs der Theorie der
verba impersonalia erklart®?).

Vielmehr bildet — wie die Beispielsitze und die obenge-
nannte differenzierte Darstellung bei Charisius zeigen — das un-
petsonliche Verb jeweils zusammen mit einem Adverb eine
Aussageeinheit®), die sinnvoll die Pridikatsstelle einer Satz-
konstruktion einnehmen kann. Diese Beobachtung aber riickt
die Feststellungen zu den impersonalia verba (-tur-Gruppe) von
formalisierter grammatischer Behandlung ab und stellt sie in die
Nihe der Dialektik.

Diese Vermutung, die gleichzeitig Riickschliisse auf die
Entwicklung der Theortie der impersonalia verba etlaubt, wird
gestiitzt durch die Verwendung des Vetbs accommodari in diesem
Zusammenhang: anders als die tibrigen Verben servire, iungi oder
tenere (vgl. oben S. 357), in deren Reihe sich accommodari spiter
im Zusammenhang der Kasusrektion fiigt (vgl. Diomedes, oben
S. 357), bezeichnet letzteres zundchst nicht die grammatisch-
syntaktische Konstruktionsverbindung, sondern vielmehr den
Akt, in dem zwei verschiedenen ontologischen Bereichen zu-

41) Als grammatische Kategorie gibt es Jocus nicht, fempus und persona
bezeichnen die in den Endungen erscheinenden accidentia verborum.

42) Dasselbe MiBverstindnis hat Lindemanns in seiner Charisius-
ausgabe 1840 zu einer Konjektur an der obengenannten Charisius-Stelle
gefithrt: verba neutralia | quibus nonnumquam adiunguntur adverbia | velut ...;
vgl. Apparat bei Barwick S. 332 = I 253.

43) An der oben zitierten Charisius-Stelle sind die Adverbien bene, male
von den iibrigen ebenfalls als adv. Bestimmungen erscheinenden Angaben
zu tempus und Jocus deutlich getrennt. Die offene Reihe (e# cetera) der Ad-
verbien bene und male nennt Platzhalter fiir Aussage-Erginzungen neben
den vorangehenden Verben sedetur und inambulatur, die diese zu dhnlichen
Aussagen vervollstindigen, wie Charisius sie als Dichterzitat unmittelbar
vorangehen 14Bt: pugnatur comminus armis, discumbitur ostro, vivitur hoc pacto,
itur in antiquam silvam (332, 1-4 B = 1 253, 20-23). Die gleiche enge Ver-
bindung zwischen Adverb und unpersénlichem Verb zeigt Macrobius V
625, 20: nam bene legitur inpersonale est ...
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gehorende Elemente?t) aufeinander bezogen oder einander an-
gepaBt werden. Dies bestitigt die Vermutung (vgl. oben S. 358;
dort auch Anm. 41), daB die Kategorien /locus, zempus und neben
diesen auch persona®), zu denen die formal-passiven impersonalia
durch accommodari in Beziehung gesetzt werden, keine grammati-
schen Kategorien sind %6).

5.

Betrachtet man die zur Illustration dieser drei Begriffe
locus, tempus, persona angefithrten Beispielsitze, so kann man mit
Recht vermuten, daB der letzte dieser Begriffe nachtriglich zu
den beiden ersten hinzugetreten ist: die Beispielform bene studetur
apud illum|Sacerdotem 1aBt allzu deutlich die Studierstube des
Grammatikers vernehmen?’). Die beiden verbleibenden Et-
ginzungsgruppen Jocus und fempus zeigen eine auffillige Ver-
bindung zu den beiden aristotelischen Kategorien des ,,wo*
und ,,wann‘ in der lateinischen Form, wie sie die im corpus
Augustins tradierte Erorterung der categoriae decem ex Aristotele
decerptae bietet48): es erscheinen dort im achten Kapitel (de praedi-
camentis in generali) aus den neun Kategorien, die der #siz (die diese
neun zu der Zehn-Zahl vervollstindigt) als accidentia — ovufefn-

44) Vgl. 2.B. Cic. de inv. 1, 30: ad unam quamgque (sc. partem rei gestae)
... rationem accommodare; ebda. § 109: si ad equum, domum, vestem sermonem ali-
cuins accommodes; weitere Stellen siehe Prinz, Thes. L.L. 1, 1900, 330, 83—
331, 82 S.V. accommodare.

45) Es braucht nicht betont zu werden, daB3 persona in diesem Zu-
sammenhang etwas anderes meint als persona in der oben dargestellten
pronominalen Erginzung der unpersonlich gebrauchten Verben; dennoch
ist denkbar, dal die wachsende Ausbildung dieser verschiedenen Katego-
rien an den verschiedenen Orten des Systems im Verlauf seiner Entwick-
lung nicht selbstindig nebeneinander verlief.

46) Gleichzeitig zeigt die oben zitierte Diomedes-Stelle (I 397, 32;
vgl. S. 357), wie definierende Beschreibungen aus nicht grammatischem Zu-
sammenhang in grammatische Erorterungen iibernommen werden.

47) Esist nicht verwunderlich, daB} aus diesem Beispielsatz das unpet-
sonlich gebrauchte studetur in die exempla der anderen Kategorien iiber-
tragen wurde (vgl. S. 357 und dort Anm. 40); soweit ich sehe findet sich der
Gebrauch des studere apud im Sinne des Studierens bei einem Lehrmeister
erst bei Seneca (Q.N. 7, 4, 1) und Quintilian (12, 11, 19; 2, 7, 1).

48) Es geht hier wesentlich um die Nihe der Theorie der verba im-
personalia zur Dialektik; der Gedankengang erscheint daher schliissig auch
ohne daB3 die Frage der literarischen Einordnung (vgl. G.Pfligersdorffer,
Zur Frage nach dem Verfasser der pseudoaugustinischen Categoriae Decem,
Wiener Studien 65, 1950/51, 131-137) oder des Zusammenhangs zur
Aristoteles kommentierenden Literatur (vgl. Prantl, Gesch. d. Logik im
Abendlande I 1855, 669f.) diskutiert werden.
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xdva zukommen, drei Kategorien extra usian: ubi quando habere:
et locus ad usian non pertinet et tempus et vestiri et amari; sed ab usia
separata sunt*®). Die explizierende Darstellung der #si25°) und die
Diskussion des iz #sia und extra usian®) zeigt die Identifikation
der #usia mit einem handelnden Satzsubjekt. So lassen sich von
den drei genannten Kategotien #bi, quando und habere (die ohne
usia auskommen) die beiden ersteren unmittelbar mit den eben-
falls der Bezeichnung des agens entbehrenden verba impersonalia
in Verbindung bringen.

Bleibt dies zunichst Vermutung und weiterer Untersuchung
vorbehalten, so ist eine andere Verbindung offenkundig: Varro
vermerkt de 1. L. 8, 11f. nach der Berufung auf Dion und Ari-
stoteles: priora ut homo, scribit, posteriora ut doctus et docte: dicitur
enim homo doctus et scribit docte. haec sequiturs®) locus et tempus, quod
neque homo nec scribi(t)y potest sine loco et tempore esse, ita ut magis sit
locus homini coninnctus, tempus scriptioni®®). Mit Sicherheit sind es
diese Kategorien Jocus und fempus®®), die in den oben genannten
Darstellungen det ars grammatica erscheinen. Das Millverstind-
nis, das sich in der Vernachlissigung des Zuordnungsunter-
schieds (locus et corpus, tempus et actio; vgl. oben Anm. 53) und

49) Der Zusammenhang zu sprachlichen Aussageformen ist deutlich;
vgl. vorangehend: eorum ergo quae nulla sui copulatione dicuntur, quodcumqne
singulare dictum fuerit, aut usian significat, ant quantitatem, aut qualitatem, ant ad
aliquid, aut iacere, aut facere, ant pati, aut quando, aut habere.

Von den vier dem Priadikat zukommenden Kategorien facere pati ubi
guando scheiden die beiden ersten in unserem Zusammenhang naturgemaf
aus; vgl. auch Mart. Cap. 4, 382 S. 179, 11-15 Dick.

50) mox enim ut usian vel hominem vel equum dixerimus, advertamus necesse
est ...

51) vgl. zur Kategorie facere: Item facere extra est et intra, ut caedere
quisque non potest dici nisi alterum caedat; vel legere nisi ipse legens alind sit (niml.
in usia) alind quod legit (niml. extra usian).

52) sequitur ist hier nicht — wie Dahlmann (Varro, De lingua Latina
Buch VIII, Hermes Einzelschr. 7, 1940 zu 8, 12) meint — Ubersetzung des
griechischen grammatischen Terminus magénerar: Objekt des griechischen
magémerar ist der Ausgangsbegriff, der in der Satzkonstruktion als regens
erscheint; etwa gfjua (vgl. Dion. Tht. 24, 6 — worauf D. verweist). Faec im
hier genannten Text meint Vertreter desselben Adyov uégog, nimlich Be-
griffe, die als adverbiale Bestimmungen fungieren kénnen.

53) Bedeutsam in diesem Zusammenhang ist Dahlmanns Verweis
(vgl. vorige Anm.) auf de 1.L. 5, 11f. (initiorum quadrigae locus et corpus,
tempus et actio: § 12) und der Vermerk, daB3 die Nennung dieser Kategorien
,fiir das folgende von keiner weiteren Wichtigkeit mehr sei*. Es darf ge-
fragt werden, wie diese Kategorien an diese Stelle (I.L. 8, r1f.) gelangen.

54) Was nicht sagt, daB sie aus de 1. L. iibernommen sind; dies ist un-
wahrtscheinlich.
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der bei Varro natiirlich nicht intendierten adverbialen Bestim-
mungen (illo Joco et ¢.) offenbart, geht dabei zu Lasten der rezi-
pierenden Grammatiker. Nicht weniger deutlich ist eine weitere
Verbindung zu Varro: Wir hatten oben die Beschreibung der
formal-passiven verba impersonalia (auf -far) als Aussagen, die
nicht iiber einen Handelnden, sondern tiber die Handlung infot-
mieren, vermerkt: gua specie non qui facit sed quid fiat demonstratur
(vgl. oben S. 354). Ahnlich lesen wir im ersten Kapitel von
Augustins de dial.: omnis itaque prima et secunda persona verbi ...
inter coniuncta verba numerabitur, quia simplicem non habet significa-
tionemSS). Siquidem quisquis dicat ,ambulo‘ et ambulationem facit in-
tellegi et se ipsum qui ambulat, et quisquis dicit ,ambulas‘ similiter et
rem quae fit et eum qui facit significat. At vero qui dicit ,ambulat nibil
alind quam ipsam significat ambulationem. Diese urspriinglich
stoische®®) Unterscheidung zwischen der ersten und zweiten
Person des Verbs einerseits und der dritten andererseits und ihre
Klassifizierung als simplex (Aexvov Anmés) und  coniunctum
(Aexzov avrotreldéc) hat Augustin Varros Dialektik entnommen 7).
Bleibt noch zu fragen, wie es zu der Anwendung dieser fiir jede
dritte Person eines Verbs giiltigen Definition auf die (formal-
passiven) impersonalia kommt. Varro fithrt de 1. L. 10, 32 formal-
passive zmpersonalia im Rahmen eines umfangreicheren Systems
vor, das ebenfalls der Dialektik (nach Meinung des Verf. der
bereits vorliegenden varronischen Dialektik) entnommen ist58).
Auffillig ist hier, daB3 Varro in der Gruppe cam personis und den
folgenden Aussagekategorien (species) rogandi und respondendi
(§ 31) als Beispielformen jeweils Verbformen der 1. und 2. Pet-
son Singular anfiihrt; die dritte Person erscheint nur als imper-
sonale in den species sine personis (§ 32). Dies kann zufillig sein;
es liegt jedoch die Annahme nahe, dal diese Auswahl von der
obengenannten Unterscheidung der Person beeinfluBlt ist59).

55) Zu significatio in det ars grammatica vgl. oben S. 354.

56) Vgl. Diocl. Magnes. apud Diog. Laert. 7, 63 = SVF II 181.

57) Vgl. K.Barwick, Probleme der stoischen Sprachlehre und Rhe-
torik, Abhandlg. der sichs. Ak. d. Wiss., phil.-hist. KI. 49, Betlin 1957,
8—22 (bes. 8-10).

58) Vgl. Verf. ITapendueva gripazos bei Varro?, Glotta 51, 1973, 293—
311.

59) Die personlich gebrauchte Verbform der dritten Person, die an die
Stelle des stoisch-dialektischen Systems gehort, kann Varro im Zusammen-
hang seiner Analogieuntersuchung in de /. L. 10, 32 nicht verwenden, ohne
fritheren Ausfithrungen zu widersprechen; vgl. etwa 8, 20: item personarum
natura triplex ... qui loqueretur, {ad quem de quo; vgl. dazu Dahlmann, Komm.
z. St. (mit Verweis auf Dion. Thr.).
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Zieht man nun die von Varro abhingige Darstellung des verbum
und prologuium (G&({wpa) bei Martianus Capella (4. 388-390
p. 184-187 Dick) hinzu ), in der neben der Unterscheidung von
isoliertem und verbundenem Gebrauch der ersten und zweiten
Person einerseits und der dritten Person andererseits auch die
formal-passiven impersonalia angesprochen werden, so datf als
Ergebnis formuliert werden: beides, verba simplicia und coninncta
sowie verba impersonalia auf -tur, hat bei Varro zusammengestan-
den; und dies vermutlich bevor d¢ /. L. 10, 31—33 verfalit wurde.
Beides muB3 einen Bezug zu den aristotelischen Kategorien ge-
habt haben (vgl. oben /locus und tempus). Der Ort hierfiir ist
Varros Schrift de dialectica®).

Hamburg Hans-Joachim Hartung

60) Vgl. G.Pfligersdorffer, Zu Boethius, De Interpr. Ed. Sec. I, p.
4, 4 sqq. Meiser nebst Beobachtungen zur Geschichte der Dialektik bei den
Roémern, Wiener Studien 66, 1953, 131-154 (bes. 138-146).

61) Vgl. Barwick (s. oben Anm. 57) 22.



