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Geistige Vermogen

1. Sind geistige Zustande Vermogen?

Die Auffassung, dass geistige Zustande Potentialitaten bzw. Vermdgen sind, ist spatestens seit
Aristoteles bekannt. Im zwanzigsten Jahrhundert hat sie im Denken Wittgensteins erneut Full
gefasst und dann Anhinger in der sogenannten Ordinary Language Philosophy gefunden.!

Nach wie vor greifen Denkerinnen und Denker auf diesen Ansatz zuriick.?

Eine kritische Diskussion des Fiir und Wider, mentale Zustdnde als Vermdgen aufzufassen, ist
jedoch in den letzen Jahrzehnten in den Hintergrund geraten. Angesichts der Tatsache, dass
der Begriff des Vermogens sowie verwandte Begriffe wie »Disposition«, »Fahigkeit«, »Ten-
denz« usw. wieder in den Fokus philosophischen Interesses gertickt sind und zudem einiger
begrifflicher Fortschritt im Rahmen ihrer Analyse erzielt wurde, erscheint es lohnenswert,

auch auf diese alte Idee einen frischen Blick zu werfen.

Jenseits dieser sehr allgemeinen Motivation existieren zudem zwei weitere triftige Griinde,

die Frage, ob geistige Zustande Vermaogen sind, neu zu stellen.

(1) Wirft man einen genaueren Blick auf die Entwicklung der Auseinandersetzung um die Na-
tur geistiger Zustande einerseits und die Definitions- und Explikationsversuche des Begriffs
der Disposition andererseits, lassen sich erstaunliche Parallelen in der Entwicklung freilegen.
Fir fast jeden Vorschlag zur Bestimmung geistiger Eigenschaften oder Zustande lasst sich ein
dhnlicher Bestimmungsversuch von Dispositionen auffinden. Offensichtlich ist dies etwa fir
behavioristische Bestimmungsversuche geistiger Eigenschaften einerseits und die sogenannte
einfache konditionale Analyse von Dispositionen andererseits der Fall.> Ahnliche Vergleiche

lassen sich jedoch auch — so moéchte ich zeigen — zwischen der sogenannten verbesserten

L Allen voran natiirlich Gilbert Ryle; siehe: The Concept of Mind, London 1949.

2 Exemplarisch lassen sich hier in jiingster Zeit etwa John Hyman und Erasmus Mayr nennen, die Vermogens-
konzeptionen geistiger Zustande in der Erkenntnis- und Handlungstheorie fruchtbar machen. Siehe: Hyman,
Action, Knowledge, and Will, Oxford 2015 & Mayr, Understanding Human Agency, Oxford 2011.

3 Firr erste vgl. etwa: Rudolf Carnap, Psychologie in physikalischer Sprache, Erkenntnis, 3, 1932, S. 107-142. Fir
letztere vgl. exemplarisch: Carnap, Testability and Meaning, Philosophy of Science, 3 (4), 1936, insb. S. 440-441.
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konditionalen Analyse von David Lewis* und funktionalistischen Konzeptionen geistiger Eigen-
schaften ziehen. Im Folgenden werde ich mich weitestgehend auf eine Betrachtung dieser Pa-
rallelen beschranken. Allerdings geschieht dies vor allem aus Platzgriinden. Grundsatzlich las-
sen sich m.E. auch andere Analysen in Bezug auf beide Phanomene fruchtbar miteinander
vergleichen. Angesichts dieser Ahnlichkeiten dringt sich die Frage auf, ob diese Parallelen zu-
fallig sind oder ob sich ein systematischer und philosophisch relevanter Grund hierfir finden
lasst. Parallelen solcher Art sollten sicherlich zunachst mit gewisser Vorsicht als wissenschafts-
soziologisches Phanomen verstanden werden und nicht ohne genauere Priifung so aufgefasst
werden, dass sich hinter ihnen begriffliche oder gar metaphysische Einsichten verbergen, die
unser Verstandnis des Geistes leiten sollten. Pessimisten konnten hier schlieBlich einwenden,
dass die Bestimmungsversuche sich nur deshalb dhneln, weil dhnliche Ansatze liber die Gren-
zen philosophischer Subdisziplinen hinweg zu bestimmten Zeiten in Mode waren. Optimisten
kdnnten hingegen darauf setzen, dass sich an den dialektischen Bewegungen in der Philoso-
phie des Geistes auf der einen Seite und jenen in der Debatte um Vermogen auf der anderen
Seite gerade zeigt, dass die Einsicht entscheidend ist, dass geistige Zustande und Eigenschaf-

ten tatsdchlich Vermdgen sind, um das Verstandnis des Mentalen voranzutreiben.®

(2) Aufbauend auf der Beobachtung der genannten Parallelen mochte ich zeigen, dass wir al-
len Grund haben, diese nicht nur offenzulegen, sondern den Vergleich weiter voranzutreiben.
Die Untersuchung von Vermdégen hat in den letzten Jahren an Fahrt aufgenommen und viele
neue Erkenntnisse und Vorschladge geliefert, von denen wir viel fiir unser Verstandnis mentaler

Zustande lernen konnen.

Entsprechend dieser zwei Motivationen gliedert sich mein Beitrag grob in zwei Teile. In den
Abschnitten 2 & 3 untersuche ich die genannten Parallelen und erdrtere einige Probleme, mit
denen funktionalistische Ansatze in der Philosophie des Geistes einerseits und sogenannte
verbesserte konditionale Analysen andererseits konfrontiert sind. In den Abschnitten 4 & 5
diskutiere ich Reaktionen auf diese Probleme und skizziere eine moderat-optimistische Ant-

wort auf die Frage, ob sich geistige Zustande als Vermogen auffassen lassen.

4Vgl. David Lewis, Finkische Dispositionen, in: Barbara Vetter & Stephan Schmid (Hrsg.): Dispositionen. Texte
aus der zeitgendssischen Debatte, Frankfurt am Main 2014, S. 129-151.

5 Besonders deutlich wird diese Position im Rahmen von Anthony Kennys philosophischem Werk, vgl. exempla-
risch: The Metaphysics of Mind, Oxford 1989.
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Vorab kommentieren mochte ich noch eine terminologische Entscheidung: Ich verwende im
Folgenden den Term »Vermogen« als Sammelterm. Unter diesen fallen dieser Verwendung
nach Dispositionen, Anfalligkeiten, Tendenzen, Fahigkeiten, Fertigkeiten etc. Hieran wird be-
reits deutlich, dass es sich um eine technische Verwendungsweise handelt, da der Begriff zu-
mindest in der Alltagssprache (sofern er dort (iberhaupt noch beheimatet ist) eher positiv Be-
wertetes (wie besondere Fahigkeiten oder Fertigkeiten) als negativ Bewertetes (wie Anfallig-
keiten) zu bezeichnen scheint. Diese in der zeitgendssischen Philosophie verbreitete Verwen-
dungsweise ist sicherlich nicht voraussetzungslos, denn sie suggeriert, dass es etwas gibt, was
diese auf den ersten Blick ganz verschiedenen Phanomene miteinander verbindet. Ob sie

letztlich gerechtfertigt ist, lasse ich jedoch im Zuge dieses Beitrags offen.

2. Parallelen & Probleme

Die Struktur der Diskussion um die Natur mentaler Phdnomene im zwanzigsten Jahrhundert
wurde im Schatten der Metaphysikkritik und des heraufziehenden Naturalismus gepragt. Die
Motivationen dieser Entwicklung waren im Detail sicherlich vielfdltig, wenn man Varianten
des semantischen Physikalismus im Allgemeinen und verschiedene Spielarten des Behavioris-
mus im Besonderen betrachtet. Manche dieser Ansatze waren vor allem durch den Versuch
motiviert, das Gewinnen psychologischer Erkenntnisse am Beispiel etablierter Naturwissen-
schaften zu modellieren (ohne dass damit notwendigerweise bestimmte ontologische Bestre-
bungen verbunden waren). Anderen ging es sicherlich auch darum, unnétigen metaphysi-

schen Ballast loszuwerden.

Auch in der Diskussion um die Natur von Vermadgen lassen sich beide Motivationen aufspuren.
Ging es einigen vor allem darum, Aussagen liber potentielle Eigenschaften in eine Sprache zu
Ubersetzen, die es uns ermdoglichen soll, die Rede von potentiellen Eigenschaften im Zuge na-
turwissenschaftlicher Untersuchungen handhabbar zu machen, ging es anderen (zumindest

ebenso viel) um eine aufgerdumte Ontologie.® Im Ergebnis ist gleichwohl eine Verwandtschaft

6 Bei Carnap scheint (trotz aller Metaphysikkritik) vor allem ersteres Ziel im Vordergrund zu stehen, wohinge-
gen Quine den Dispositionsbegriff ,,aus wissenschaftlicher Perspektive” als Teil eines ,,unrihmlichen Haufens”
erachtet (vgl. e.g.: Natural Kinds, in: (ders.): Ontological Relativity and Other Essays. New York 1969, S. 133;
meine Ubersetzung.
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dieser Ansédtze zu beobachten, insofern beide um eine Vermeidung mentaler bzw. dispositio-

naler Ausdriicke bemiht sind.

2.1 Vom semantischen Physikalismus zum Funktionalismus

Exemplarisch kann hier zunachst auf Carnaps Versuch verwiesen werden, fiir die prinzipielle
Ubersetzbarkeit psychologischer Sitze in Satze einer physikalischen Sprache zu argumentie-
ren. Ein Satz mit mentalem Pradikat wie (1) »Herr A. ist aufgeregt« ist demnach bedeutungs-

gleich mit einer Beschreibung der folgenden Form:

Der Leib des Herrn A, und insbesondere sein Zentralnervensystem, hat eine physikali-
sche (Mikro-)struktur, die dadurch gekennzeichnet ist, dal Atmungs- und Pulsfrequenz
erhoht ist und sich auf gewisse Reize hin noch weiter erhoht, dall auf Fragen meist
heftige und sachlich unbefriedigende Antworten gegeben werden, dal} auf gewisse

Reize hin erregte Bewegungen eintreten und dergl.’

Die Annahme der Bedeutungsgleichheit beider Satze beruht dabei auf einem verifikationisti-
schen Verstandnis der Bedeutung. Demnach ergibt sich der Gehalt empirischer Aussagen aus
den sogenannten Protokollsdtzen, die aus diesen abgeleitet werden konnen. Und Satz (2) ist
insofern Bedeutungsgleich mit Satz (1), da er (wenn er denn vollstiandig ware), die Zusammen-

fassung aller Protokollsatze ist, die aus Satz (1) ableitbar sind.

Dass hier eine Nahe zwischen der Philosophie des Geistes und der Diskussion um die Natur
mancher Vermoégen —namlich Tendenzen und Dispositionen — besteht, ist sicherlich keine auf-
regende Beobachtung, denn Carnaps Behandlung mentaler Pradikate und dispositionaler Pra-
dikate fallt schlicht gleich aus: So schlagt Carnap ganz grundsatzlich vor, ,Dispositionsterme”
mithilfe konditionaler Analysen durch ,beobachtbare Pradikate” zu ersetzen (vgl. 1936 § 7
sowie S. 466; meine Ubersetzung), so dass Aussagen der Form »Zucker ist wasserldslich« auf
Satze reduziert werden kdnnen, welche die beobachtbaren Bedingungen angeben, unter de-

nen Zucker in Wasser gel6st ist. Fr »...ist wasserloslich« diskutiert Carnap etwa die Analyse:

7Vgl. Carnap 1932, S. 112-115.
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[...] if any thing x is put into water at any time t, then, if x is soluble in water, x dissolves

at the time t, and if x is not soluble in water, it does not [...]2

Die von Carnap entworfene Strategie des Umgangs mit Aussagen, die mentale Pradikate ent-
halten, wurde zunachst vor allem damit konfrontiert, dass sie keine Beispiele fiir erfolgreiche
Ubersetzungen geliefert hat. Sicherlich stimmt es, dass Aufregung und andere geistige Zu-
stande mit typischen Verhaltensweisen einhergehen, doch das Vorliegen keiner dieser Ver-
haltensweisen scheint eine notwendige Bedingung fiir das Bestehen von Aufregung zu sein.
Ist etwa Gereiztheit (bzw. das Geben heftiger Antworten) wirklich eine notwendige Bedingung
fir alle Instanzen der Aufregung? Zu jeder vorgeschlagenen Definition lassen sich zudem
scheinbar Gegenbeispiele konstruieren, da abhangig von dueren Umstanden und dem Vor-
liegen weiterer mentaler Zustande das Verhalten atypisch ausfallen kann. Besonders letztere
Beobachtung scheint auf ein strukturelles Problem hinzudeuten, denn in Verbindung mit an-
deren mentalen Zustanden kann ein beliebiger Zustand Z mit vermutlich jeder Verhaltens-
weise in Verbindung gebracht werden. Beispielsweise miisste man einer Person S nur die (frei-
lich irrationale) Uberzeugung zuschreiben, dass das Austrinken von Farbeimern an Dienstagen
Kopfschmerzen zu lindern vermag, um entsprechendes Verhalten als das Haben von Kopf-
schmerzen durch S sowie das Vorliegen des Wunsches, diese loszuwerden, bei S zu interpre-

tieren.

Die Identifikation von mentalen Zustanden mit der Tendenz bzw. dem Disponiert-sein zu be-
stimmten Verhaltensweisen wurde u.a. im Lichte dieser Einwande zugunsten eines anderen
Bildes aufgegeben, welches den Grundstein fiir den sogenannten Funktionalismus in der Phi-
losophie des Geistes gelegt hat. Diesem Bild nach sollten wir sowohl den Besitz von Tendenzen
oder Dispositionen als auch u.U. okkurente Verhaltensepisoden als Symptome innerer Zu-
stinde auffassen.’ Die Zuschreibung mentaler Zustinde ist dieser Auffassung gemaR ver-
gleichbar mit der Diagnose von Krankheiten. Obgleich wir eine Krankheit oft anhand von ok-
kurenten Symptomen (etwa einer verschnupften Nase) und Verhaltenstendenzen (bspw. be-

stimmte Reaktionen auf Medikamente) identifizieren kdnnen, so ist der Besitz der Krankheit

8Vgl. Carnap 1936, S. 440-441.

°Vgl. exemplarisch: Hilary Putnam, The Nature of Mental States, in: Mind Language and Reality, Cambridge
1975, S. 429-440. Zuerst erschienen als: Psychological Predicates, in: W. H. Capitan & D. D. Merrill (Hrsg.) Art,
Mind, and Religion, Pittsburgh 1973, S. 37-48.
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gerade nicht durch das Vorliegen solcher Symptome bestimmt, sondern durch die Anwesen-
heit bestimmter Krankheitserreger im Korper; und in manchen Fallen kann (aufgrund sich
wandelnder dulRerer wie innerer Zustdnde) ein Krankheitsverlauf atypisch in Hinblick auf die
Symptome sein. Ahnlich sollten wir dieser Auffassung gemaR {iber geistige Zustinde nachden-
ken: Diese stehen zwar in Verbindung mit typischen okkurenten wie dispositionalen Zustan-
den (etwa einer erhohten Pulsfrequenz oder dem Gereizt-sein), doch der Umstand, dass das
Vorliegen bestimmter Gruppen dieser Phanomene nicht als Bedingung taugt, deute gerade

darauf hin, dass auch sie nur als Symptome eines inneren Zustands aufgefasst werden sollten.

Dieser Grundgedanke lebt in zahlreichen funktionalistischen Ansatzen in der Philosophie des
Geistes fort, wenngleich sich die Auffassung wandelt, welche genauen Eigenschaften der in-
terne Zustand besitzen misste, um unserem Umgang mit mentalen Ausdriicken gerecht zu
werden. Scheint im proto-funktionalistischen Bild noch die Idee vorzuherrschen, dass dieser
grundsatzlich anhand kategorialer Eigenschaften bestimmt werden konne (und sollte?), ist der
weiterentwickelte Funktionalismus nicht mehr darauf festgelegt, denn in diesem wird davon
ausgegangen, dass der interne Zustand anhand seiner kausalen Rolle zu bestimmen ist. Denn
nur so lasst sich plausibilisieren, dass Individuen einer Art mit verschiedenen physiologischen
Voraussetzungen bzw. verschiedene Arten von Individuen in einem identischen mentalen Zu-
stand sein kdnnen, obgleich die kausale Basis dieses Zustands (i.e. der interne Zustand) sich

unterscheidet.

2.2 Parallelen in der jiingeren Debatte um Dispositionen

Die von mir eingangs erwdhnten Parallelen werden am deutlichsten sichtbar, wenn man die
jungere Diskussion um die Natur von Vermoégen mit der bis hierhin geschilderten Entwicklung
in der Diskussion um die Natur mentaler Zustdnde vom semantischen Physikalismus zum

Funktionalismus betrachtet.
Ausgangspunkt der zeitgendssischen Diskussion ist die (wohl auf Carnap zuriickgehende) ein-
fache konditionale Analyse (s.0.). Eine Disposition wie die der Zerbrechlichkeit wiirde dem-

nach etwa wie folgt bestimmt werden:

(EKA) S ist zerbrechlich gdw. gilt: Wenn S geschlagen wirde, wiirde S zerbrechen.
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Diese Analyse gilt jedoch mittlerweile als gescheitert (zumindest in ihrer einfachen Form), da
sie mit Gegenbeispielen konfrontiert wurde. Drei Klassen von Fallen werden gemeinhin unter-

schieden, namlich Falle sogenannten (a) maskings, (b) finkings und (c) mimickings.

(a) Die Zerbrechlichkeit eines Weinglases konnte zum Beispiel dadurch daran gehindert wer-
den, sich zu manifestieren, dass das Weinglas gut eingepackt wird. So wiirde das Weinglas die
Eigenschaft der Zerbrechlichkeit im Sinne der EKA verlieren, weil das verpackte Glas nicht
mehr zerbrache, wenn es geschlagen wirde. Doch unser alltagliches Zerbrechlichkeitspradikat
scheint auch auf das verpackte Glas anwendbar zu sein. Die dispositionale Eigenschaft liegt

weiterhin vor, sie wird jedoch durch die Verpackung an ihrer Manifestation gehindert.®

(b) Wissenschaftler konnten einen Weg finden, die Zerbrechlichkeit eines Glases in der Se-
kunde, in der es einen StoR erfahrt, aufzuheben, so dass es erneut in einer Weise Uiber die
(dann zeitlich beschrankte) Eigenschaft der Zerbrechlichkeit verfligte, ohne dass das Konditi-

onal wahr waére (finking). Lewis fasst diese Idee so zusammen:

Alles kann alles verursachen; also kann es sich auch einmal fligen, dass gerade der Sti-
mulus s selbst derjenige Faktor ist, der das Verschwinden der Disposition, auf Stimulus
s Reaktion r zu zeigen, verursachen wiirde. Wenn die Disposition schnell genug ver-
schwéande, wiirde sie nicht manifestiert. Auf diese Weise konnte es falsch sein, dass x,
wenn x s ausgesetzt ware, Reaktion r zeigen wiirde. Und dennoch behdlt x seine Dis-
position, solange s nicht auftritt. Solch eine Disposition, die umgehend verschwéande,
wenn sie auf die Probe gestellt wiirde, nennt man finkisch. Ein auf finkische Weise zer-
brechlicher Gegenstand ist tatsdchlich zerbrechlich, solange er nicht gestoRen wird.
Aber wiirde er gestoBen, dann wirde er umgehend seine Zerbrechlichkeit verlieren

und nicht zerbrechen.!

10 Beispiele dieser Art gehen in der jiingeren Diskussion auf Bird zuriick, der die hindernden Umstande als »an-
tidodes« bezeichnet, sowie auf Johnston, der von »maskern« spricht. Vgl: A. Bird, Dispositions and Antidotes.
The Philosophical Quarterly, 48, 1998, S. 227-234 & M. Johnston, How to Speak of the Colors, Philosophical
Studies, 68,1992, S. 221-263.

11 vgl. David Lewis, Finkische Dispositionen, (iibers. v. Romy Jaster), in: Barbara Vetter & Stephan Schmid
(Hrsg.) Dispositionen. Texte aus der zeitgenéssischen Debatte, Frankfurt am Main 2014, S. 130.

7
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(c) Nicht-zerbrechliche Gegenstinde wie etwa Stahlbetonblécke kdnnten in ungewohnlichen
Umstdnden durchaus auf Einschlag zerbrechen, ohne dass sie (iber die Eigenschaft der Zer-
brechlichkeit verfligen. Beispielsweise dann, wenn durch einen StoR ein Mechanismus ausge-
|6st wiirde, der den Block zur Explosion brachte. Die EKA ware in solchen Fallen erfillt, ohne
dass die Eigenschaft der Zerbrechlichkeit vorlage. Vielmehr wirde die Eigenschaft lediglich

»nachgeahmt« (mimicking).'2

Uberlegungen dieser Art sprechen dafiir, dass unsere Verwendung von Dispositionsbegriffen
nicht durch eine konditionale Analyse der oben genannten Form eingefangen werden kann.
Vielmehr scheint die Verbindung, die zwischen einer potentiellen Eigenschaft und ihren Ma-
nifestationen besteht, genauer spezifiziert zu sein. Verbesserungsversuche tragen dieser
Uberlegung Rechnung. Und an diesen Verbesserungsversuchen mdochte ich erneut einige Pa-
rallelen zur Philosophie des Geistes verdeutlichen. Exemplarisch betrachte ich hierfiir David

Lewis’ verbesserte konditionale Analyse von Dispositionen:

Ein Gegenstand x ist genau dann zu t disponiert, auf Stimulus s Reaktion r zu zeigen,
wenn fiir eine intrinsische Eigenschaft B, die x zu t hat, und fiir einen Zeitpunkt t’ nach
t gilt: Wenn x zu t einem Stimulus s ausgesetzt ware und die Eigenschaft B bis t’ beibe-
halten wirde, dann waren s und xs Haben von B zusammen eine x-vollstandige Ursa-

che dafir, dass x Reaktion r zeigt.

Auf der Grundlage von Lewis’ Analyse lasst sich nun mit Finks, Masks und Mimicks umgehen,
wobei ich mich im Folgenden auf Fink-Falle konzentrieren mochte. (Lewis ist der Auffassung,
dass das Problem des maskings durch eine genauere Spezifikation der Bedingungen aufgeldst
werden kann. So liel3e sich weiterhin sagen, dass das Glas zerbrechen wiirde, wenn es unge-
schiitzt gestoflen wiirde. Mimick-Probleme sollen hingegen umgangen werden, indem der

Prozess des Zerbrechens auf Standard-Prozesse eingeschrankt wird.)

Die wesentliche Neuerung dieser Analyse besteht darin, dass Dispositionen mit ihrer katego-

rischen Basis in Verbindung gebracht werden, von der angenommen wird, dass sie eine

12 7um Begriff des mimickings vgl.: Lewis 1997 sowie: D. Armstrong, A World of States of Affairs. Cambridge
1997.
13 Lewis 1997, S. 149.
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intrinsische Eigenschaft des Tragers der Disposition ist (d.h. eine Eigenschaft, die der Trager
nicht aufgrund dulRerer Umstande besitzt, in denen er sich befindet). Diese Idee tragt wiede-
rum der Intuition Rechnung, dass Dispositionen entweder selbst intrinsische Eigenschaften
sind oder aber aufgrund intrinsischer Eigenschaften von ihren Tragern besessen werden. Ist
dem so, ware es nicht verwunderlich, warum wir beispielsweise geneigt sind, einem verpack-
ten Glas die Disposition der Zerbrechlichkeit zuzuschreiben, obgleich die EKA nicht erfillt ist,
insofern die Zerbrechlichkeit ja nur aufgrund der Veranderung dulRerer Umstdnde an ihrer
Manifestation gehindert wiirde. Lewis’ Analyse soll der Intrinsikalitdat von Dispositionen nun
dadurch gerecht werden, dass nicht langer davon ausgegangen wird, dass Dispositionen Zu-
stande sind, die sich lediglich aufgrund der Einwirkung von Stimuli manifestieren. Vielmehr
werden sie als Zustdande aufgefasst, deren Manifestation sowohl auf das Auftreten des Stimu-
lus zuriickzufihren ist als auch auf das Fortbestehen einer kausal wirksamen Basis der Dispo-

sition im Trager wahrend des Zeitraums vom Auftreten des Stimulus bis zur Manifestation.

Lewis’ Gedanke scheint dabei eine abstraktere Variante jener Reaktionen zu sein, die in der
Philosophie des Geistes auf die Analysen des semantischen Physikalismus gefolgt sind. In bei-
den Fallen wird auf eine intrinsische Eigenschaft verwiesen, wobei der Verweis dazu dient, ein
Vermogen so zu individuieren, dass ein Prozess als Reaktion auf einen Stimulus ausgewiesen
werden kann, ohne dass wir gezwungen sind, abweichende Falle als Manifestationen zu wer-
ten. Letztlich sollen wir so imstande sein, echte Manifestationen einer Disposition von ver-
meintlichen Manifestationen zu unterscheiden. AuBerdem soll das Ausbleiben einer Manifes-
tation unter geeigneten Stimulus-Bedingungen uns so nicht sofort dazu zwingen, dem Trager
seine Disposition abzusprechen. Zudem wird in beiden Fallen der einschlagige intrinsische Zu-
stand anhand seiner kausalen Rolle identifiziert. Es scheint somit in zweierlei Hinsicht eine
strategische Ndhe zwischen dem Funktionalismus in der Philosophie des Geistes und Verbes-

serungsversuchen der EKA zu geben, welche auf intrinsische Eigenschaften rekurrieren.

3. Ein weitergehender Vergleich — gemeinsame Probleme

Es ist wenig verwunderlich, dass man fiir den Funktionalismus in der Philosophie des Geistes
und Verbesserungsversuche der Lewis’schen Art dhnliche Probleme konstruieren kann. Die
Méglichkeit der Ubertragung manch bekannter Probleme in der einen Auseinandersetzung

auf die andere wurde hingegen (soweit ich es beurteilen kann) oft Gbersehen. Um den
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Vergleich weiter voranzutreiben, mochte ich im Folgenden einige dieser Probleme kurz disku-

tieren.

(a) Anomalitdit

Das erste Problem ist aus der Philosophie des Geistes bekannt und besteht in der Sorge, dass
die Beziehung zwischen mentalen Eigenschaften und physikalischen Eigenschaften nicht in ei-
ner geeigneten Weise systematisch ist, als dass sich tiberhaupt Analysen von Urteilen, in de-
nen mentale Pradikate auftauchen, in solche libersetzen lieRRen, in denen nur physisches Vo-
kabular auftaucht. Denn die Beziehung der beiden Beschreibungsweisen kdnnte anomal
sein.’* Ich lasse einmal dahingestellt, wieviel fir diese Annahme spricht. Klarerweise wurde
sie in der Philosophie des Geistes sehr ernst genommen; und es ist moglich, eine verwandte
Sorge in Hinblick auf Analysen von Dispositionen zu wecken, die auf intrinsische Eigenschaften
verweisen. Anomalitat ware fiir ein Lewis’sches Verstandnis von Dispositionen problematisch,
da, wenn es keine nomologische Beziehung zwischen Typen von intrinsischen Eigenschaften
und Dispositionen gadbe, sondern bloR eine Token-ldentitdt zwischen beiden bestiinde, die
Analyse nicht mehr dazu geeignet ware, bestimmte Gegenbeispiele auszuschliefen, da man
nicht zwischen Typen adaquater Eigenschaften und Typen nicht-adaquater Eigenschaften un-
terscheiden koénnte, die die Rolle der intrinsischen Eigenschaft bei der Individuation der Dis-
position Uibernehmen. Man kdnnte sich etwa vorstellen, dass die spezifische Zerbrechlichkeit
eines Gegenstandes in einem gewissen Zeitraum sich in Hinblick auf die Zerbrechlichkeit, Gber
die er normalerweise verfligt, aufgrund einer Einwirkung auf seine intrinsische Struktur unter-
scheidet. Wir hatten es demnach mit einem Fall zu tun, der demjenigen des mimicking ahnelt,
wobei der Grund fiir die Eigenschaftsveranderung jedoch nicht in der Veranderung externer

Eigenschaften zu finden ware.

Uberlegungen dieser Art ziehen grundsitzlich die Strategie in Zweifel, dass eine funktionale
Bestimmung der intrinsischen Eigenschaft dazu geeignet ist, dispositionale und/oder mentale
Zustande zu individuieren. Sofern ein Gegenstand oder eine Person aufgrund des Vorhandens-
eins eines Stimulus und weiterer intrinsischer Eigenschaften eine Reaktion zeigt, die prinzipiell
eine Manifestation sein kdnnte, scheint trivialerweise diese intrinsische Eigenschaft die funk-

tionale Rolle der Kausalursache Gibernommen zu haben. Erlaubt man jedoch, dass diese Rolle

14 Donald Davidson, Geistige Ereignisse, in: Handlung und Ereignis, Frankfurt am Main 1990, S. 291-317.
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in beliebig vielen Fallen von beliebig verschiedenen intrinsischen Eigenschaften ibernommen
werden kann, ware man nicht langer in der Lage, verschiedene Varianten von Dispositionen
zu unterscheiden. Ein im Funktionalismus verbreiteter holistischer Zug erlaubt es vielleicht,
sich gegenliber diesem Einwand zu wappnen. Gemeinhin wird akzeptiert, dass intrinsische Zu-
stande nicht nur in einer Beziehung zu Stimuli und Reaktionen stehen, sondern auch in Bezie-
hungen zu anderen intrinsischen Eigenschaften. (Offen ist, inwiefern diese Uberlegung auf

Lewis’ Analyse ibertragen werden kann.)

(b) Multi-Track (1)

Jungere Entwicklungen in der Debatte um die Natur von Vermdégen haben zudem Probleme
beziiglich der Analyse von Vermoégen mithilfe konditionaler Analysen aufgedeckt. Eines dieser
Probleme, das sogenannte Problem der »Qualitativen Diversitat«, welches auf eine Kritik von

Barbara Vetter zurtickgeht, méchte ich kurz skizzieren.®

Beim Versuch, eine konditionale Analyse fir gewohnliche Pradikate wie etwa das englische
»...is fragile« zu formulieren, entpuppen sich diese vermeintlich spezifischen Dispositionen als
sogenannte Multi-Track-Dispositionen. Spezifische Dispositionen sind nach Vetters Verstand-
nis solche, die durch ein einzelnes Konditional eingefangen werden kdénnen, und zwar bei-

spielsweise gemal der folgenden Form:

Where D is a disposition and C a conditional of the form: if x were S, then x would be
M, D is adequately characterized by C (and C alone) only if...
(1) For all objects x that have D, if x were S, then ceteris paribus, x would be M.

(2) For all objects x that have D, if x manifests D at t, then xis M at t and is S at or before

t.16

Bedingung (1) betrifft die Dispositionszuschreibung. Einem Objekt die Disposition D zuzu-
schreiben, besagt demnach, dass das Objekt auf einen Stimulus S mit der Manifestation M
reagieren wirde. (Wobei Problemfalle wie die des finkings und maskings mithilfe der ceteris-

paribus-Klausel hier ausgeklammert werden.) Gegenstande, die Uber die Eigenschaft D

15 vgl. Vetter 2015, 39. Ich diskutiere dieses Problems sowie die Rolle, die es fiir mentale Vermdgen spielt, aus-
fUhrlicher in: H. Worthmann, Praktische Intelligenz und die Zweiteilung des Wissens, Stuttgart, 2019, Kapitel 5.
16 vgl. Vetter 2015, 40.
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verfligen, sind solche, die die Manifestation M aufweisen wiirden, wenn die Stimulusbedin-
gungen S auftraten. Bedingung (2) sorgt dafiir, dass es sich um eine spezifische Disposition
handelt, insofern genau einem Stimulus genau eine Manifestation zugeordnet wird. Dem Auf-
treten von M geht damit notwendig das Auftreten von S voraus (bzw. M und S treten zum
gleichen Zeitpunkt auf). Da somit genau angegeben zu werden scheint, unter welchen Bedin-
gungen sich die Disposition manifestiert, scheint diese Analyse auf den ersten Blick gelungen

Zu sein.

Eine Eigenschaft wie die der Zerbrechlichkeit, so Vetter, werde jedoch nicht von einem solchen
Konditional eingefangen. Fiir jeden beliebigen Stimulus lieRen sich namlich Gegenbeispiele
konstruieren, was folgende Uberlegung zeigt: Man nehme einen beliebigen Stimulus aus der
Liste moglicher Stimuli und setze ihn in die EKA fir Zerbrechlichkeit ein, etwa mit folgender
Analysevariante: (V1) »Wenn man x mit einem Hammer schliige, wiirde x zerbrechen.« Diese
Analyse (iberzeugt nicht aufgrund von Bedingung (2), denn alle Félle von Zerbrechlichkeit auf-
grund anderer Einwirkungen waren nach Bedingung (2) keine Falle von Zerbrechlichkeit mehr.
Die Zerbrechlichkeit eines Glases ist jedoch nicht in dieser Weise an den spezifischen Stimulus

des Hammerschlags gebunden.

Eine vermeintliche Losung fiir dieses Problem besteht in der Verallgemeinerung der Stimulus-
Bedingung. So kdnnte beispielsweise »beansprucht sein« als Disjunktion aller Eigenschaften
definiert werden, welche zerbrechliche Objekte zum Zerbrechen bringen. So kdime man etwa
zu folgendem Analyseversuch: »(V2) Wenn man x beanspruchte, wiirde x zerbrechen.« Doch
dieser Versuch verletzt Bedingung (2), da nicht alle Stimuli, die Zerbrechlichkeitsstimuli fiir
manche Objekte sind, Zerbrechlichkeitsstimuli fiir alle anderen (dennoch zerbrechlichen) Ob-
jekte sind. Ein alter Holzstuhl zerbrache etwa, setzte man ihn einer ungewdhnlichen Tempe-
ratur aus. Eine Vase wiirde ihre Zerbrechlichkeit jedoch unter dieser Temperaturveranderung
nicht manifestieren. Um die Analyse zu retten, miissten somit fiir bestimmte Objekte be-
stimmte Stimuli spezifiziert werden. Doch dieser Schritt wiirde uns wieder zurlick zur ersten

Strategie und den damit verbundenen Problemen fiihren.

(c) Multi-Track (2)

12
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Ein zweites, anders gelagertes Problem, das ebenfalls unter dem Schlagwort »multi-track«
verhandelt wurde, geht auf die Beobachtung zuriick, dass manche Vermdgen (u.A. jene, um
die es uns in der Philosophie des Geistes geht) auch hinsichtlich ihrer Manifestationen nicht-
spezifisch sind. D.h. sie manifestieren sich nicht in einer Verhaltensweise, sondern in zahlrei-
chen. Beherrscht man etwa die Grundrechenarten, so besitzt man ein Vermdgen, ganz ver-
schiedene Dinge tun zu kénnen. Nicht nur bedeutet dies, dass man die allgemeine Fahigkeit,
rechnen zu kdnnen, in verschiedene Fahigkeiten untergliedern kann (addieren zu kénnen, sub-
trahieren zu kénnen...), sondern auch, dass die Austibungen der Fahigkeit in ontologischer
Hinsicht ganz verschieden sein kénnen. Eine Rechnung kann beispielsweise in einer Reihe von
Vorstellungen bestehen oder »auf dem Papier« stattfinden. (Diese Beobachtung hat manche
dazu gefiihrt, fir eine kategoriale Trennung zwischen Dispositionen einerseits und Fahigkeiten

andererseits zu pldadieren; aber hierzu gleich mehr.)

Analysen von Vermogen auf Basis von Konditionalen sind also mit einer ganzen Reihe von
Problemen konfrontiert. Masks, finks und mimicks bilden dabei nur den Ausgangspunkt.
Selbst wenn wir diese Probleme Giberwinden konnen, hatten wir immer noch das von Vetter
aufgeworfene Problem der qualitativen Diversitat zu 16sen. Und wirde uns dies gelingen, hat-
ten wir immer noch keine Analyse fir komplexe Vermogen wie Fahigkeiten zur Hand. Es

scheint also lohnenswert, sich nach Alternativen umzusehen.

4. Reaktionen

Eine Reaktion auf die Diskussion der genannten Probleme in der Philosophie des Geistes be-
steht darin, fiir eine kategoriale Trennung zwischen Dispositionen und Fahigkeiten zu argu-
mentieren. Der zentrale Fehler der Positionen in der Philosophie des Geistes — so lasst sich
diese Reaktion zusammenfassen — bestehe darin, dass alle Vermdgen — auch Fahigkeiten —
nach dem Vorbild von Dispositionen behandelt wiirden, insofern sie einer konditionalen Ana-
lyse zugefiihrt wiirden. Die Probleme, mit denen der semantische Physikalismus konfrontiert
wurde und jene, die den Funktionalismus plagen, zeigten jedoch, dass dies ein Fehler sei, der
nicht durch bloBe Verfeinerungen der konditionalen Analyse zu beheben sei. Fahigkeiten soll-

ten vielmehr grundsatzlich von Dispositionen unterschieden werden.!’

17 vgl. etwa Hacker, Human Nature: The Categorical Framework, Chichester, 2007, S. 98.
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Mir scheint jedoch, dass diese Art von Reaktion nicht tief genug greift. Denn sie lbersieht,
dass die jlingeren Entwicklungen in der Debatte um die Analyse von Dispositionen zeigen, dass
auch Dispositionen nicht das sind, was sie zu sein schienen, namlich Phanomene, die mithilfe
von konditionalen Analysen eigefangen werden kénnen. Der Realismus in Bezug auf Vermo-
gen, der in den letzten Jahrzehnten Ful’ gefasst hat, ist eine Reaktion auf diese Diagnose. Prob-
leme wie finks, masks oder mimicks waren demzufolge ,ein Symptom fiir die Tatsache, dass
Dispositionen Eigenschaften sind“*® und es bei ihrer Analyse nicht bloB darum gehen kann, zu
untersuchen, unter welchen Umstanden Gegenstande bestimmtes Verhalten an den Tag le-

gen.

Obgleich einiges fiir diese Diagnose spricht, mochte ich im letzten Abschnitt meines Beitrags
eine andere Diagnose vorschlagen — eine die nicht direkt zu einer realistischen Auffassung von
Vermogen fihrt und die meines Erachtens besonders geeignet ist, die Rede von Vermoégen im
Kontext der Philosophie des Geistes nachvollziehbar zu machen. (Ich werde daher auf eine

Diskussion der neueren realistischen Ansatze von Vermdgen verzichten.)

5. Zwei Verwendungsweisen von Vermégensvokabular

Mein Ansatz stellt zunachst nicht die Frage nach der Natur von Vermégen, sondern ich be-
trachte zwei Rollen, die Vermogenszuschreibungen im Sprachgebrauch einnehmen. Grob un-
terscheidbar sind diese zwei Rollen anhand zweier Ziele, die mit der Rede von Vermodgen und
potentiellen Eigenschaften verfolgt werden kénnen. So kdnnen mit Vermogenszuschreibun-
gen Aussagen getatigt werden, die auf bestimmte mechanische oder natiirliche Prozesse ver-
weisen, welche ein bestimmtes Verhalten erklaren. Andererseits konnen solche Zuschreibun-
gen auch ohne Bezugnahme auf solche Erklarungen geduRert werden und sich auf moégliches
Verhalten ihrer Trager beziehen. Die Ziele stehen dabei offenbar mit typischen Interessen, die
wir verfolgen, in Zusammenhang. So spielt die erste Variante von Vermogenszuschreibungen
vor allem im Kontext der Klarung von Warum-Fragen eine Rolle. Eine Biologin mag etwa fra-
gen, warum ein Tier eine bestimmte Verhaltenstendenz zeigt, oder ein Chemiker, warum ein

Stoff wasserl6slich ist. Die zweite Variante steht hingegen typischerweise im Zusammenhang

18 Vetter 2015, S. 39; meine Ubersetzung.
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mit Ob-Fragen. So geht es einem Lehrer zum Beispiel darum, herauszubekommen, ob seine

Schilerinnen und Schiiler in der Lage sind, bestimmte Aufgabentypen zu l6sen.

Spricht man nun beispielsweise davon, dass ein Zuckerwiirfel wasserloslich sei (auch wenn er
hier und jetzt noch nicht aufgel6st ist) oder dass eine Maschine einen bestimmten Gegenstand
herstellen konne (auch wenn sie hier und jetzt nichts herstellt), so besteht ein Verstandnis
dieser Aussagen darin, dass auf die physische Struktur des Zuckerwiirfels bzw. die Mechanis-
men der Maschine verwiesen wird, deren Vorliegen das jeweilige Verhalten im Sinne der ers-
ten Verwendungsweise erklart. Zucker die Disposition der Wasserloslichkeit zuzusprechen
wirde also bedeuten, eine Aussage Uber seine Struktur und das sich aus dieser Struktur resul-
tierende Verhalten zu tatigen. Auf vergleichbare Weise lasst sich die Aussage lber die Ma-
schine verstehen, denn auch hier wird ein Prozess mit ihrer mechanischen Struktur in Verbin-

dung gebracht.

Von dieser Verwendungsweise ldsst sich jedoch eine zweite unterscheiden: Dass sich Zucker
im Wasser auflost oder dass eine Maschine bestimmte Gegenstdande herstellen kann, ldsst sich
auch verstehen, ohne dass seitens der verstehenden Person Wissen um die zugrundeliegen-
den Vorgange vorliegt. So lasst sich auch ohne naturwissenschaftliche Kenntnisse einsehen,
dass sich Zucker normalerweise im Wasser auflost (es sei denn, es ist schon zu viel Zucker im
Wasser etc.). Und die Aufgabe einer Maschine lasst sich einsehen, sobald man erfahrt, fir
welchen Zweck sie geschaffen wurde, ohne dass man die zugrundeliegenden mechanischen
Ablaufe kennen miusste. Kurz gesagt: Der Rede von Vermogen kann einerseits ein mechanisti-
sches Verstandnis zugrundeliegend, wonach eine Disposition bzw. ihr Besitz letztlich auf den
Besitz eines Mechanismus zuriickgefiihrt wird oder die Disposition selbst mit dem Mechanis-
mus identifiziert wird (ich nenne dieses Verstandnis im Folgenden »mechanistisch«). Anderer-
seits konnen Begriffe wie »Fahigkeit« oder »Disposition« ganzlich unabhangig von so einem
Verstandnis gebraucht werden. Etwa dann, wenn wir beim Lehren und Lernen Personen in die
Lage versetzen mochten, einen bestimmten Aufgabentyp l16sen zu kénnen. Dann Bezeichnen

diese Terme vielmehr ein bestimmtes Konnen (das es noch genauer zu analysieren gilt).

Vor dem Hintergrund dieser Unterscheidung lasst sich nun die Kritik am Einsatz von Begriffen

wie »Disposition« in der Philosophie des Geistes praziser verstehen. Wie ich bereits am Ende
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von Abschnitt 3 angedeutet habe, lautet eine Kritik gegeniliber der Idee, dass mentale Vermo-
gen Dispositionen sind, dass hinter dieser Annahme eine implizite kategoriale Verwechslung
steht und mentale Vermogen keine Dispositionen, sondern Fahigkeiten sind. Hinter diesem
Vorwurf steht meines Erachtens wiederum die implizite Annahme, dass der Dispositionsbe-
griff letztlich mechanistisch verstanden werden miisse, wahrend dies beim Fahigkeitsbegriff
unmoglich sei. Doch diese Annahme ist in zweierlei Hinsicht vorschnell: Erstens ist es moglich,
nicht implizit — sondern aufgeklart — nach Prozessen oder Mechanismen zu suchen, die mit
komplexen Fahigkeiten kausal zusammenhangen oder mit diesen zu identifizieren sind. (Ob-
gleich ein solches Vorhaben natiirlich scheitern kann). Zweitens stimmt es nicht, dass die Ver-
wendung des Dispositionsbegriffs notwendigerweise auf einem mechanistischen Verstandnis
beruht. Aussagen (iber Dispositionen (wie auch Tendenzen oder Anfalligkeiten) kénnen

ebenso auf die zweite von mir identifizierte Weise interpretiert werden.

Auf Grundlage dieser Unterscheidung eroffnet sich nun ein etwas anderer Weg, das Auftau-
chen von masks, finks und mimicks verstandlich zu machen: Diese Problemfille resultieren
aus dem Schwanken zwischen den beiden Verwendungsweisen von Vermdégensvokabular. Zu-
mindest scheinen sie zu verschwinden, wenn man sich fir eine Verwendungsweise entschei-
det. Wenn wir (von Warum-Fragen getrieben) danach Fragen, welcher Mechanismus oder
Prozess daflir sorgt, dass auf bestimmte Reize, Stimuli oder Inputs bestimmte Prozesse bzw.
Verhalten folgen, kann eine befriedigende Antwort nur in der Identifikation eines bestimmten
Prozesses oder Mechanismus (bzw. Typs von Prozess oder Mechanismus) bestehen. Entspre-
chend hatten wir es mit zwei verschiedenen Dispositionen zu tun, wenn etwa zwei Drucker
auf ganz verschiedene Weise ein auf die identische Art bedrucktes Papierblatt produzieren,
oder wenn zwei Stoffe sich auf verschiedene Art und Weise in einer Fllssigkeit 16sen. Fragen
wir hingegen im nicht-mechanistischen Sinne nach den Vermogen einer Substanz oder eines
Individuums, sind die Kriterien flir dessen Manifestationen woanders zu suchen; typischer-

weise im Vorliegen komplexer Verhaltensstrukturen.

Legt man sich bei der Anwendung eines Pradikats wie »...ist zerbrechlich« nun auf ein mecha-
nistisches Verstandnis fest und setzt es damit in Beziehung zu bestimmten Prozessen, schei-
nen mimicks, masks und finks keine Bedrohung mehr zu sein, da in keinem der Falle eine Re-

aktion aufgrund des spezifizierten Prozesses stattfindet. Eine nicht-mechanistische
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Verwendungsweise von »...ist zerbrechlich, i.e. eine alltagliche Verwendungsweise, scheint
hingegen an ganz andere Kriterien gebunden zu sein; etwa dass es nur auf Gegenstande an-
wendbar ist, die (aus menschlicher Perspektive) klein bis mittelgroR sind; zerbrechen kénnen,

wenn sie aus Héhen fallen, die im Zuge Ublicher Handhabungen nicht ungewéhnlich sind u.A.

Auf der Grundlage dieser Unterscheidung verschwinden zudem die Schwierigkeiten, die sich
aus den Uberlegungen aus (a) und (b) ergeben. Da im Zuge der mechanistischen Verwen-
dungsweise ein Vermogen letztlich unter Rickgriff auf einen spezifischen Mechanismus oder
einen spezifischen Typ von Mechanismus verstanden wird, wird diese Art von Erklarung von
bloR funktionalen Bestimmungen der einschlagigen Mechanismen sowieso nicht erfillt. D.h.
die intrinsischen Eigenschaften eines Gegenstandes, die die Basis des Vermogens sind bzw. —
in dieser Verwendungsweise — mit der Disposition sogar identifiziert werden, miissen eben-
falls anhand ihrer kategorischen Merkmale identifiziert werden kénnen. Unter diesen Um-
standen ist es dann auch nicht langer problematisch, dass die Stimuli divers sein kénnen,

schlieBlich hangt die Identifikation der Disposition nicht langer an ihnen.

* %k %k

Was bedeutet dies nun fiir die Ausgangsfrage meines Beitrags, ob geistige Zustande Vermogen
sind? Die Antwort fallt uneinheitlich aus: Dass sie es im Sinne eines mechanistischen Bildes
von Vermogen sind, erscheint mir zweifelhaft, jedenfalls ist es sehr umstritten. Sie wiirde nur
in jenen Fallen bejahend ausfallen, in denen physiologische Prozesse mit Dispositionen im me-
chanistischen Sinne identifiziert werden konnten. Dass sie es im nicht-mechanistischen Sinne
sind, ist hingegen sehr naheliegend. Dies bedeutet aber zunachst nur, dass das Zuschreiben
mentaler Eigenschaften darauf hinauslduft, von Personen zu sagen, dass sie x-en kénnen. Wie
genau dieses Kénnen zu verstehen ist, habe ich noch nicht beantwortet; und ich muss die

Frage vorerst vertagen.
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