1. Philosophisches Symposium der DFG - Potentialitdt

Zurechenbarkeit potentiellen
und nicht-potentiellen Wissens
bei Aristoteles

Béatrice Lienemann

Einleitung

Das Thema meines Beitrages ist die aristotelische Auffassung der Zurechenbarkeit von
potentiellem und nicht-potentiellem Wissen. Die Frage nach der Zurechenbarkeit von
Wissen ist dabei vornehmlich in Bezug auf die Zurechenbarkeit von Handlungen und
das daftr relevante Wissen zu verstehen, d.h. die Frage, ob ein bestimmtes potentielles
oder nicht-potentielles Wissen einer Person zuzurechnen ist, stellt sich in der Regel
bzw. stellt sich in dem spezifischen Sinn, der mich hier interessiert, im Hinblick auf
Handlungen, fiir die Beurteilung von deren Zurechenbarkeit das relevante handlungs-

bezogene Wissen eine substantielle Rolle spielt.

Bemerkenswert an Aristoteles’ Position ist, dass er offenbar angenommen hat, dass es
erstens in bestimmten Fillen fiir die Zurechenbarkeit von Handlungen ausreicht, dass
die handelnde Person nur iiber potentielles, mithin nicht iber aktualisiertes Wissen
verfligt, und dass es fiir ihn zweitens bisweilen sogar denkbar ist, dass einer Person
eine Handlung zuzurechnen ist, wenngleich sie nicht einmal iiber relevantes hand-
lungsbezogenes potentielles (und eo ipso nicht iber aktualisiertes) Wissen verfiigt, und
zwar dann, wenn es sich bei dem fehlenden Wissen entweder um notwendiges oder
um einfach zu erwerbendes Wissen handelt und es auf ein charakterliches Defizit der
Person zurickzufiihren ist, dieses Wissen nicht erworben zu haben. Diese subtile
Differenzierung hinsichtlich der Bedingung, welche Art von Wissen notwendig ist fiir
willentliches Handeln, unternimmt Aristoteles nur in der Eudemischen Ethik, und sie
geht deutlich iiber das hinaus, was er im Kontext der klassischen Erlauterung der
Wissensbedingung im dritten Buch der Nikomachischen Ethik sagt.
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Ziel meines Beitrages ist es, die aristotelische Konzeption der Zurechenbarkeit von po-
tentiellem und nicht-potentiellem Wissen, wie sie sich Kapitel 9 des zweiten Buches der
Eudemischen Ethik entnehmen lasst, textnah zu rekonstruieren und historisch
einzuordnen. Anschlieffend werde ich einige in meinen Augen wichtige Punkte dieses
Verstindnisses der Zurechenbarkeit von potentiellem und nicht-potentiellem Wissen
diskutieren. Schlief3lich werde ich ausgewahlte Beispiele, die bei Aristoteles zu finden
sind (akratische Handlungen und Fehler (hamartiai/hamartémata)), zur Illustration
und weiteren Diskussion der Konzeption heranziehen. Dies konnte eine Grundlage bi-
eten, um nach der Anschlussfihigkeit der aristotelischen Konzeption fiir aktuelle

Diskussionen zu fragen.

Unwissenheit als Ausschlussbedingung fiir
Willentlichkeit

Flir die aristotelische Konzeption der Zurechnung spielt der Begriff des Wissens eine
zentrale Rolle. Aristoteles entwickelt seine Auffassung von Zurechenbarkeit im Kern in
den Kapiteln 1-8 von Buch IIl der Nikomachischen Ethik (EN) und in der
Parallelpassage in der Eudemischen Ethik (EE), den Kapiteln 7-11 des zweiten Buches
der EE. Er geht in beiden Passagen so vor, dass er zundachst Willentlichkeit bestimmt,
und anschliefRend erldutert, was dariiber hinaus erforderlich ist, damit eine Handlung

- und im weiteren Sinne auch Emotionen und der Charakter - nicht nur willentlich,

sondern zurechenbar sind. Willentlichkeit bestimmt Aristoteles dabei in Abgrenzung
zu Unwillentlichkeit, d.h. er bestimmt zuerst, welche Faktoren dazu fiihren, dass eine
Handlung unwillentlich geschieht: Eine Handlung ist unwillentlich, wenn sie entweder
aus Gewalt (bia) bzw. unter Zwang (ananké) erfolgt oder wenn sie in Unwissenheit um
die Einzelumstinde der Handlung geschieht. Gewalt bzw. Zwang oder Unwissenheit um
die Einzelumstande der Handlung sind also Ausschlusskriterien fiir die Willentlichkeit
von Handlungen. Diese Faktoren konnen bewirken, dass eine Handlung nicht wil-
lentlich geschieht und damit a fortiori nicht zurechenbar ist; sie haben vielmehr haufig
zur Folge, dass die handelnde Person Entschuldigung oder zumindest Nachsicht fir ihr

Handeln verdient und

1. Prima facie scheint Willentlichkeit bei Aristoteles eine notwendige, aber keine hinreichende Bedingung fiir Zurechenbarkeit zu
sein. Besondere Fille, wie einige unwissentliche Handlungen, die trotz ihrer Unwillentlichkeit nach Aristoteles zurechenbar sind,
zeigen aber, dass er Willentlichkeit nicht einmal unter allen Umstdnden als notwendige Bedingung fiir Zurechenbarkeit ansieht.
Derartige unwissentliche Handlungen sind z.B. Handlungen, bei denen die vorliegende Unwissenheit durch einen unnatiirlichen

oder unmenschlichen Affekt zustande gekommen ist; siehe:
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in der Regel auch erhilt. Liegt hingegen keine solche Entschuldigungsbedingung vor, so
scheint eine Handlung willentlich zu erfolgen. Dies ist allerdings allein noch nicht hinre-
ichend, damit die Handlung der handelnden Person auch als ihre zuzurechnen ist. Ein
Grund, den Aristoteles dafiir anfiihrt, weswegen Willentlichkeit in diesem Sinn noch
nicht ausreichend ist fiir die Zurechenbarkeit einer Handlung, lautet, dass diese Art
von Willentlichkeit auch durch die Handlungen und Verhaltensweisen von Tieren und
Kindern erfiillt wird, wahrend dafiir, dass eine Person fir ihre Handlung zu Recht im
vollen Sinn zur Verantwortung gezogen wird (etwa indem sie dafiir gelobt oder
getadelt wird), die Handlung Aristoteles zufolge in der Regel dariiber hinaus auf einem
Entschluss (prohairesis) beruhen muss, der aus einer Uberlegung (bouleusis), ausge-

hend von einem Wunsch (boulésis), hervorgegangen ist.

Aristoteles’ ndhere Erlduterung des Ausschlusskriteriums der Unwissenheit in der
Nikomachischen Ethik macht deutlich, dass er nur eine bestimmte Art von Unwissenheit
als angemessene Entschuldigungsbedingung ansieht. Er grenzt diese von anderen
Formen der Unwissenheit ab, deren Vorliegen nicht dazu fiihrt, dass eine Person
Nachsicht oder Entschuldigung fiir ihr Handeln verdient. Der locus classicus fiir die
Erklarung, welche bestimmte Art von Unwissenheit nur dazu geeignet ist, eine
Handlung unwillentlich und damit nicht zurechenbar zu machen, findet sich in EN III 2.
Hier fiihrt Aristoteles den Unterschied ein zwischen Handlungen, die aufgrund von
Unwissenheit erfolgen, und Handlungen, die in Unwissenheit geschehen. Unwillentlich
und infolgedessen entschuldbar sind nur Handlungen, die aufgrund von nicht-selb-
stverschuldeter Unwissenheit um mindestens einen relevanten Faktor der
Handlungssituation geschehen sind. Keine Entschuldigung verdienen demgegeniiber
Handlungen, die in Unwissenheit geschehen, d.h. unwissentliche Handlungen, bei denen
der Zustand der Unwissenheit selbst-verschuldet ist, so dass der Mangel an Wissen der

handelnden Person zuzuschreiben ist, wie im Fall von Handlungen in Trunkenheit oder

Aristoteles, Die Nikomachische Ethik, V 10. Solche Handlungen bezeichnet Aristoteles an dieser Stelle zwar als unwillentlich, halt

aber dafir, dass sie tadelnswert sind, was bedeutet, dass er sie als zurechenbar ansieht.
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bei Handlungen in Unwissenheit um das moralisch Richtige, das jeder kennen sollte

2
und dessen Unkenntnis nicht zu entschuldigen ist.

Die Wissensbedingung in der EE

Weniger Aufmerksamkeit als die Behandlung der Wissensbedingung in der EN erfahrt
meist die Erorterung der Entschuldigungsbedingung der Unwissenheit in der kurzen
Parallelstelle in EE 11 9. Ich unterteile das kurze Kapitel 9 in zwei Abschnitte, von denen
der erste zwar Ahnlichkeit mit den Ausfithrungen in der EN aufweist, aber auch einige
erwahnenswerte Abweichungen enthilt, wahrend der zweite sich insofern noch sehr
viel deutlicher abhebt, als er weitere Differenzierungen enthilt, die in der EN nicht
vorkommen, und zwar die Unterscheidung zwischen potentiellem und nicht-poten-
tiellem Wissen und deren jeweilige Bedeutung im Hinblick auf die Zurechenbarkeit

einer entsprechenden Handlung.

Im ersten Abschnitt von EE Il 9 unterscheidet Aristoteles zunachst anhand des
Kriteriums, ob die Handlung aufgrund einer bestimmten Art von Unwissenheit

geschehen ist oder nicht, zwischen willentlichen und unwillentlichen Handlungen:

[EE119,1225a36-b8]

9 Da diese Untersuchung also ein Ende hat, und das Willentliche weder als
Streben noch als Entschluss bestimmt wurde, bleibt somit {ibrig, das zu bes-
timmen, was gemdafd dem Denken ist. Das Willentliche scheint dem
Unwillentlichen entgegengesetzt zu sein, und (zu handeln), wahrend man
weifd, wem gegeniiber oder womit oder worumwillen (denn manchmal
weifd man, dass es der Vater ist, aber man handelt, nicht um zu téten, son-
dern um zu heilen, wie im Fall der Tochter des Pelias; oder man kennt das
Womit, dass dies ein Getrdnk ist, aber man (behandelt) es als Liebestrunk
und Wein, wahrend es (tatsdachlich) ein Schierlingstrunk war) ist dem Fall
entgegengesetzt, (zu handeln), wahrend man nicht weif3, wem gegeniiber
und womit und was (man tut), aufgrund von Unwissenheit, nicht akziden-
tellerweise. Was aber aufgrund von Unwissenheit liber das was und womit

und wem

2. Im Text werden hier im Anschluss an die Handlungen des Schlechten, der unwissend tiber das moralisch richtige Handeln ist, drei
weitere Bezeichnungen fiir nicht-entschuldbare Unwissenheit genannt: Unwissenheit tiber das Niitzliche, Unwissenheit im

Entschluss und Unwissenheit des Allgemeinen; Ebd., 1110b31-32. Ich fasse diese Bezeichnungen als Aquivalente fiir die

4
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gegeniiber (getan wird), ist unwillentlich. Das Entgegengesetzte ist also das

Willentliche.3

Handelt jemand aufgrund von Unwissenheit entweder dariiber, wem gegeniiber, womit
oder worumwillen er handelt, so ist diese Handlung laut Aristoteles unwillentlich. Um
willentlich zu handeln, ist es dagegen noétig, dass die handelnde Person weif3, wem
gegeniiber, womit und worumwillen sie handelt. Diese Beschreibung scheint mit der
Behandlung in der EN iibereinzustimmen, auch wenn Aristoteles in der EE nur drei der
sechs Hinsichten aus der EN, in Bezug auf welche jemand unwissend sein kann, so dass

man unwillentlich handelt, nennt, was ich aber blof3 als Fokussierung auf die wichtig-
sten Hinsichten auffasse.

Stutzig machen dagegen die Beispiele, die Aristoteles in der EE anfihrt. Er fligt die
Beispiele in einer Art Parenthese, die im Oxford Classical Text sowie in meiner
Ubersetzung in Klammern gesetzt ist, zwischen die Beschreibung der willentlichen
Handlungen (vor dem Einschub) und die Charakterisierung der unwillentlichen
Handlungen (nach dem Einschub) ein. Das Irritierende an den beiden Beispielen ist,
dass sie Falle illustrieren, bei denen die handelnde Person eine bestimmte Hinsicht
ihrer Handlung kennt, wiahrend sie sich zugleich in einer anderen relevanten Hinsicht
in Unwissenheit befindet. Das bedeutet, dass die Beispiele sich auf den ersten Blick
sowohl als Illustrationen fiir willentliche Handlungen als auch als Beispiele fiir unwil-
lentliche Handlungen verstehen lassen - und dieser Eindruck wird nochmals dadurch
verstarkt, dass die Beispiele eingebettet sind zwischen den jeweiligen Beschreibungen
von willentlichen und unwillentlichen Handlungen. Prima facie konnte es naheliegen,
die Falle als Illustrationen willentlicher Handlungen aufzufassen, da sie direkt auf die
Charakterisierung willentlicher Handlungen folgen und der Satz in der Klammer mit

,eniote gar oide" (= ,denn manchmal weifd man“) beginnt, worauf als erstes eine

Unwissenheit um das moralisch Richtige auf. Eine andere Auffassung vertritt dagegen Susan Sauvé Meyer (Meyer, Aristotle on Moral

Responsibility). Ein fritherer Vertreter einer abweichenden Position ist z.B. Michelet (Michelet, Aristotelis Ethicorum Nicomacheorum

Libri Decem. Ad Codicum Manuscriptorum et Veterum Editionem Fidem Recensuit Commentariis Illustravit in Usum Scholarum Suarum

Edidit). Meyer vertritt die Position, dass es sich bei der Unwissenheit im Entschluss um eine Unwissenheit iiber die Mittel bzw.
Bestandteile, die notwendig fiir die Zielerreichung sind, handelt, wahrend Unwissenheit des Allgemeinen eine Unwissenheit {iber
das Ziel zum Inhalt hat. Letztere wiirde demnach auf ein charakterliches Defizit hindeuten, wihrend erstere auch blof3 eine
entschuldbare Art von Fehlkalkulation bei der Ermittlung der notwendigen Mittel, um das Ziel zu erreichen, betreffen kdnnte. Diese

Deutung wiirde jedoch bereits an dieser Stelle den technischen Sinn von prohairesis voraussetzen, wie Aristoteles ihn erst in ebd., Il

4 einfiihrt und bestimmt.

3. Aristoteles, Eudemische Ethik, 119, 1225a36-b8; z.B. 225a36-b8: émeil §¢ ToU T €xeL T€A0g, kat 0¥ Te T 0 p€€el 0 Te T TPOALPETEL TO,
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Hinsicht genannt wird, in der Wissen vorliegt, namlich wem gegeniiber gehandelt wird.
Allerdings fuhrt der folgende adversative Teil des Satzes eine Hinsicht an, in Bezug auf
welche Unwissenheit vorliegt. Die Tochter des Pelias wissen zwar, dass ihr Vater das
Gegentiber ihrer Handlung ist, sie sind aber unwissend um das Worumwillen ihrer
Handlung. Medea hat dem Mythos zufolge die Tochter des Pelias liberzeugt, dass sie
ihren Vater verjingen konnen, indem sie ihn zuerst zerteilen und die Stiicke
anschliefdend kochen. Und weil die Tochter Medeas Prognose Glauben schenken, sind
sie unwissend dartiber, dass die Handlung des Zerstiickelns und Kochens einer Person

den Zweck hat, die Person zu toten.

Die Deutung dieses Beispiels hdngt freilich wesentlich davon ab, welche Version des
Peliadenmythos man zugrunde legt. So enthalten zahlreiche textliche und auch darstel-
lerische Uberlieferungen der Geschichte ein zusitzliches Moment, das bei Aristoteles’
Erwahnung des Mythos in EE Il 9 fehlt: Meist wird berichtet, Medea demonstriere den
Tochtern des Pelias ihre Behauptung, das Kochen und Zerstiickeln diene der
Verjingung, zur Untermauerung zundchst an einem Widder. Dies verdnderte den
Mythos im Hinblick auf die Zurechenbarkeit des Handelns der Tochter ganz erheblich,
da die zusitzliche Evidenz Medeas Uberredung deutlich mehr Glaubhaftigkeit verliehe,
als sie ihrer puren Prophezeiung anhaftete. Da in Aristoteles’ Erwdhnung der
Geschichte in EE 11 9 einerseits jeglicher Hinweis auf den Widder fehlt, dieser anderer-
seits sachlich sehr bedeutsam ware, gehe ich in meiner Interpretation davon aus, dass
fir die Frage, ob und inwieweit von den Tochtern Wissen um den Zweck des Kochens
und Zerstiickelns einer Person erwartet werden kann, nicht von dem zusatzlichen
Beleg anhand des Beispiels des Widders auszugehen ist. Ich komme spater noch ein-

mal auf diesen Punkt zuriick.

Auch beim zweiten Beispiel in EE 11 9 wird sowohl eine Hinsicht erwahnt, in Bezug auf
welche Wissen vorliegt, als auch eine andere Hinsicht, iiber die sich die handelnde
Person in Unwissenheit befindet. Die handelnde Person kennt zwar in allgemeiner
Weise das Womit ihrer Handlung, da sie weif3, dass es sich um ein Getrank handelt; der
folgende adversative Teil des Satzes gibt aber an, inwiefern die Person etwas
Besonderes an dem Womit ihrer Handlung nicht weif3: es fehlt ihr an der spezifischen
Kenntnis der Art des Getranks, worauf ihre Handlung bezogen ist. Fiir ihr Handeln ist
es nicht nur relevant, dass es sich bei dem Womit ihrer Handlung um ein Getrank
handelt,

£KoV 010V MpLotal Aotmov 81 0 picacBot TO katd TrVv Stdvotay. Soke 81 évavtiov sivat TO £koV 010V TWAKOVGiw, kKai TO eiSdTaf) OV

1 ®f ol éveka (Eviote ydp oide pév é T mati p, &AX oV y {va dmokteivy, &AL va omuy, Homep ai Medd &g ) 10 6, & T ToSi v mo

pa, GAN w¢ @iAtpov, kai otvov, T0 8’ f v K®VELV) T3d yvooU vra kol O v kai Gxal & 8 dyvoiav, pf katd cvuBeBnrd ¢ td 8¢ 8 &

yvolay, kai 0 kail wkai 0v, dkovolov’ To évavtiov dp’ Ekovolov.
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sondern entscheidend ist, ob es sich bei dem Getrdnk um Wein handelt, der geeignet

ist, als Liebestrank zu dienen, oder ob es ein Gift ist.

Die beiden Beispiele sind somit dazu geeignet, zugleich willentliches wie unwillentliches
Handeln zu illustrieren. Dies unterscheidet sie deutlich davon, wie Aristoteles in der EN
die verschiedenen Einzelhinsichten, beziiglich welcher Unwissenheit vorliegen kann,
prasentiert, da sie ausschliefdlich Falle veranschaulichen sollen, bei denen die vor-
liegende Unwissenheit die Unwillentlichkeit der Handlungen begriindet. Die Beispiele in
der EE sind dagegen komplizierter, weil Aristoteles sie nicht eindeutig als Beispiele fiir
unwillentliche Handlungen, die aufgrund von Unwissenheit um eine bestimmte
Einzelhinsicht geschehen, anzusehen scheint.

Es ist zu bezweifeln, dass Aristoteles es als angemessene Entschuldigung fiir den
Vatermord der Tochter des Pelias akzeptierte, dass sie sich von Medea davon haben
liberzeugen lassen, Zweck des Zerstiickelns und des Kochens ihres Vaters sei es, ihn
auf diese Weise zu verjiingen, und Ziel dieses Tuns sei es nicht, ihn dadurch zu tdéten.
Ein Hinweis darauf, dass Aristoteles eine derartige Entschuldigung abwiese, ist das
Beispiel des Alkmaion, das er im Zusammenhang der sog. ,gemischten Handlungen“
(d.h. Handlungen, die unter Zwang geschehen und die deswegen auf eine Art als unwil-
lentlich erscheinen, weil sie ungern getan werden, die aber letztlich willentlich sind, da
die Bewegungsursache in der handelnden Person liegt und diese wissentlich handelt)
in EN III 1 behandelt:

16 In manchen Fallen jedoch gibt es vielleicht kein Gezwungen-Werden, son-
dern man sollte eher die schlimmsten Dinge ertragen und den Tod auf sich

nehmen. Denn die Dinge, die z.B. den Alkmaion des Euripides gezwungen

haben, Muttermord zu begehen, erscheinen Léicherlich.5

Aristoteles fiihrt den Fall des Alkmaion an, um zu illustrieren, dass es derart schlimme
Handlungen gibt, dass man sie unter keinen Umstdnden tun soll, sondern eher das
Schlimmste wie den eigenen Tod hinnehmen. Die schlimme Handlung, zu der
Alkmaions Vater ihn durch Androhung schlimmer Folgen zu zwingen versuchte, ist,
Muttermord zu begehen. Mit diesem Beispiel gibt Aristoteles m.E. zu erkennen, dass er
einige wenige besonders schlimme Handlungen als schlechthin tadelnswerte
Handlungen ansieht, die zu tun unter keinen Umstdnden erlaubt ist, sondern die

vielmehr schlechthin verboten sind.

4. Es fehlen in der Aufzdhlung in der EE die Hinsichten des Wer (d.h. des Handelnden selbst), des Was und des Wie (ebd., III 2
1111a3-15).
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Der Vergleich der Beispiele des Alkmaion und der Tochter des Pelias spricht dafiir,
dass letzteres nach Aristoteles ebenfalls keinen Fall einer unwillentlichen Handlung
aufgrund von Unwissenheit, die Entschuldigung verdient, darstellen soll. Meine
Vermutung, was der Grund gewesen sein konnte, dass er in der EE uneindeutige und
diskussionswiirdige Beispiele fiir Handlungen aufgrund von Unwissenheit gibt, ist, dass

deren januskopfiger Charakter sich fir den Fortlauf des Textes als wichtig erweist.

Nicht-entschuldbare Formen der Unwissenheit

Im zweiten Teil von EE I 9 folgen mit der Unterscheidung von potentiellem und nicht-
potentiellem, aber notwendig oder einfach zu erwerbendem Wissen genau diejenigen
theoretischen Differenzierungen, mit deren Hilfe sich erklaren lasst, weshalb
Handlungen aufgrund von Unwissenheit um die Einzelumstinde der Handlung trotz

der Unwissenheit der handelnden Person keine Entschuldigung verdienen:

20 Was also jemand nicht in Unwissenheit und durch sich selbst tut, wenn es
auch bei ihm liegt, nicht zu handeln, dann geschieht das notwendigerweise
willentlich, und dies ist das Willentliche. Was man in Unwissenheit und auf-
grund von Unwissenheit tut, ist unwillentlich. Da aber Wissen und
Verstehen zweierlei Art sind, das eine das Haben, das andere das
Gebrauchen des Wissens, mag derjenige, der es hat, aber nicht gebraucht,
auf eine Weise zu Recht unwissend genannt werden, auf eine andere Weise
aber auch zu Unrecht, z.B. wenn er es aufgrund von Nachlassigkeit nicht ge-
brauchte. Ebenso wiirde auch derjenige getadelt, der es nicht einmal hat,
wenn das Wissen, das er nicht hat, leicht oder notwendig war und er es

aufgrund von Nachlassigkeit, Lust oder Schmerz nicht hat. Dies also ist der

6
Definition hinzuzufiigen.

Aristoteles fiihrt hier im zweiten Satz eine Differenzierung von zwei Arten von Wissen

ein, die in der Behandlung der Unwissenheit in EN III 2 nicht explizit vorkommt.7 Die
Unterscheidung zwischen dem Haben von Wissen und dem Gebrauchen von Wissen ist

5.Ebd, 1111,1110a26-29.

6. Aristoteles, Eudemische Ethik, 11 9, 1225b8-16: oo pv obv £@’ £auté v 1) TPATTEY TPATTEL Py dyvo®dv Kai S adtév, Ekovoia
TabT Qvdyrn givay, kal T £kovolov ToUT £otiv- oa 8’ dyvodv kai ik TO dyvosly, dxwv. émel 8¢ 1O émioTacOat kai TO £idévat
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vermutlich an Platons Taubenschlag-Modell im Thedtet angelehnt.8 Beziiglich der
Unterscheidung zwischen dem Haben und dem Gebrauchen sagt Aristoteles hier, dass
eine Person, die nur iiber potentielles Wissen verfiigt, auf eine Weise ,zu Recht” unwis-
send genannt wird, zugleich aber auf eine andere Weise auch ,zu Unrecht” als unwis-
send bezeichnet wird, namlich dann, wenn sie ihr Wissen z.B. aufgrund von
Nachlédssigkeit nicht gebraucht. Wird eine Person zu Unrecht unwissend genannt, so
hat dies Folgen fiir die Lobens- bzw. Tadelnswiirdigkeit ihrer Handlung. Es fallt auf,
dass Aristoteles an dieser Stelle nichts dariiber sagt, ob eine Person in solchen Fallen
willentlich oder unwillentlich handelt. Stattdessen qualifiziert er eine solche Handlung,
die in einer derartigen Art von Unwissenheit erfolgt, dass die Person auf eine Weise zu

Unrecht als unwissend bezeichnet wird, ndaher als tadelnswerte Handlung.

Daraus scheint sich das Bild zu ergeben, dass Aristoteles hier nicht von einer
erschopfenden Einteilung in willentliche und unwillentliche Handlungen ausgeht, son-
dern dariiber hinaus Handlungen annimmt, die weder willentlich noch unwillentlich
sind. Weder willentlich noch unwillentlich handelt eine Person, wenn sie in
Unwissenheit handelt und diese Unwissenheit ihr zuzurechnen ist, z.B. wenn ihre
Unwissenheit um die Einzelumstinde der Handlung auf ihrer Nachlassigkeit beruht.
Die Person verdient dann keine Entschuldigung, weil es auf ihr eigenes Verschulden
zuruckzufiihren ist, dass sie nicht iiber das relevante Wissen verfiigt. Dies verdeutlicht,
dass es fiir zurechenbares Handeln nicht in jedem Fall notwendig ist, dass die handel-
nde Person iiber aktuales Wissen von der Handlungssituation verfiigt; vielmehr kann
es fir die Lobens- oder Tadelnswiirdigkeit einer Person fiir ihr Handeln ausreichen,
dass sie nur iber potentielles Wissen verfiigt, dieses aber aus Nachladssigkeit nicht
aktualisiert.

Im folgenden Satz (,Ebenso wiirde auch derjenige getadelt,..) geht Aristoteles noch
einen Schritt weiter, indem er zu erkennen gibt, dass er es bisweilen noch nicht einmal
als notwendig fiir tadelnswertes Handeln ansieht, dass die handelnde Person {iber po-
tentielles Wissen verfligt. Wenn es sich um Wissen handelt, das entweder leicht oder
notwendig zu haben gewesen ware und tiber das die handelnde Person aufgrund von
Nachldssigkeit, Lust oder Schmerz nicht verfiigt, so vertritt er die Auffassung, dass das
Fehlen solchen Wissens nicht ausreicht, damit die Person fiir ihr Handeln zu

entschuldigen ist.

Dabei fasse ich die Kriterien, die Aristoteles hier fiir die Moglichkeit aufzahlt, dass eine
Handlung trotz Mangels an potentiellem handlungsrelevantem Wissen nicht entschuld-
bar ist, folgendermafien auf: Wahrend die Bedingungen, dass ein solches Wissen

NSoviv fj ATV, TadT’ 00V TPocSlopioTéov.
7. Aristoteles greift auf den Unterschied zwischen aktualem und potentiellem Wissen im Rahmen seiner Behandlung der

Unbeherrschtheit in Ebd., VII 5 (1146b31-35) zuriick. Darauf werde spater zu sprechen kommen.
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zusammen mit einem der genannten Kriterien fiir einen moglichen Grund fir den
Mangel an derartigem Wissen (Nachlassigkeit, Lust oder Schmerz) hinreichend, damit
darauf beruhende Handlungen oder Handlungsfolgen zurechenbar sind. Das heif3t, es
geniigt nicht, dass es einer Person an notwendigem oder einfach zu erwerbendem
Wissen mangelt, damit sie fur ihre schlechte Handlung Tadel verdient, sie muss es
zusatzlich aus Nachlassigkeit, Lust oder Schmerz versaumt haben, sich dieses Wissen

anzueignen.

Diskussionspunkte zu zurechenbarem potentiellem
und nicht-potentiellem Wissen

Um die aristotelische Position genauer zu verstehen, mochte ich drei Punkte naher
diskutieren: (i) Was heifdt es, dass eine Person iiber potentielles Wissen verfiigt, dieses
aber nicht anwendet und daher auf eine Weise ,zu Unrecht” als unwissend bezeichnet
wird? Eine Antwort mdchte ich zunidchst in Form eines Beispiels geben; spater werde
ich in Bezug auf akratische Handlungen nochmals auf diesen Punkt zuriickkommen. (ii)
Was ist nach Aristoteles unter Wissen zu verstehen, das leicht zu erwerben ist
und/oder notwendig ist? Diese Frage will ich ausgehend vom Peliadenmythos
beleuchten. (iii) Weshalb gilt es nach Aristoteles nicht als Entschuldigung, wenn eine
Person aufgrund von Nachldssigkeit, Lust oder Schmerz potentielles Wissen nicht ge-
braucht oder notwendige und einfaches Wissen nicht besitzt? Hierfliir wird sich
Aristoteles’ Ansicht des Charaktererwerbs als zentral erweisen.

Zu (i): Was heifst es, dass eine Person iiber potentielles Wissen verfiigt, dieses aber
nicht anwendet? Denken wir uns als einfaches Beispiel einen Gast auf einer Party, der
sich, ohne weiter dariiber nachzudenken, bei den alkoholischen Getrinken bedient, ob-
wohl er mit dem Auto unterwegs ist und allgemein (katholou) weifd, dass er nur
niichtern Auto fahren soll. Dieser Partybesucher handelt nachldassig und wird deswe-
gen zu Unrecht unwissend genannt, obwohl er nicht schlechthin (haplés) weif3, dass er
ein alkoholisches Getrank wahlt, bevor er mit dem Auto nach Hause fiahrt. Das allge-
meine Wissen des Partygastes besteht darin, dass er weifd, dass er wegen des
Autofahrens nichts Alkoholisches trinken sollte; er ruft dieses Wissen sogar bei der

Wahl seines Getranks auf und sieht sich nach einem alkoholfreien Bier um. Dass er

8. Vgl. zu den philosophischen und auflerphilosophischen Vorlaufern und Grundlagen der aristotelischen Verwendung des
Begriffspaars Haben und Gebrauchen sowie der Unterscheidung von Akt und Potenz die Studie von Rainer Nickel (Nickel 2012).

Nickel geht vor allem auf die Grundlagen in den Schriften der sophistischen Rhetorik sowie in den Reden des Isokrates ein.
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gewahlte Sorte nicht alkoholfrei ist, oder dass er aus Unachtsamkeit nicht auf den
Alkoholgehalt achtet. Andernorts (dazu spater mehr) driickt sich Aristoteles in einer
Weise aus, wonach der Partygast nicht schlechthin bzw. ohne Qualifikation (haplds)
weild, dass er etwas Alkoholisches trinkt. Wiisste er dies schlechthin, so subsumierte er
den konkreten Fall zusatzlich unter sein allgemeines Wissen, d.h. er wiisste auch, dass
der Inhalt derjenigen Flasche, die er auswahlt, alkoholhaltig ist oder nicht. Der
Partygast ist daher fir seine Handlung zu tadeln, weil es zum einen auf seine
Nachléassigkeit zurtickzufiihren ist, dass er nicht schlechthin weif3, dass er etwas
Alkoholisches trinkt; zum anderen fehlt dem Partygast leicht zu erwerbendes Wissen,
das zu besitzen und in einschlagigen Situationen auch zu aktualisieren tberdies von je-
dem umsichtigen Autofahrer erwartet werden kann. Der biertrinkende Gast hat frei
und leicht zugangliche Informationen aus Gleichgiiltigkeit ignoriert, so dass er sich

nicht zu Recht auf seine Unwissenheit zur Entschuldigung berufen kann.

Auch das Beispiel der Tochter des Pelias lasst sich mithilfe der Differenzierungen des
handlungsrelevanten Wissens genauer deuten. Nach der Version des Mythos, wie sie
Aristoteles’ Erwdhnung zu entnehmen ist, fehlt den Toéchtern notwendiges und
moglicherweise auch leicht verfiighares Wissen, namlich das Wissen darum, welchem
Zweck das Zerstiickeln und Kochen einer Person fiir gew6hnlich dient: Zweck dieses
Tuns ist nicht die Verjiingung, sondern vielmehr das Toten einer Person. Dass die
Tochter dies in der konkreten Situation nicht wissen, sondern Medea leichtfertig
Glauben schenken, beruht auf dem ihnen anzulastenden Versdumnis, sich nicht in

Kenntnis tiber den eigentlichen Zweck dieses Tuns gesetzt zu haben.

Hier stellt sich die Frage, ob und ggf. inwiefern es moéglich ist, dass eine Person iiber
Ziel und Zweck ihres Tuns unwissend ist. Es erscheint psychologisch unméglich, dass
eine Person eine Handlung vollzieht, ohne das Ziel zu kennen, das sie mit ihrer
Handlung zu erreichen beabsichtigt. Viele Kommentatoren gehen daher davon aus,
dass mit dem Worumwillen in EE II 9 nicht der Zweck bzw. das Ziel einer Handlung
gemeint sein kann, sondern dass Aristoteles damit auf das Resultat einer Handlung
Bezug nimmt. Ein origineller Vorschlag, inwiefern tatsachlich doch das Worumwillen
einer Handlung gemeint sein kdnnte, stammt von Hendrik Lorenz . Er geht davon aus,
dass Aristoteles zwischen zwei verschiedenen Arten von Zielen bzw. Zwecken von
Handlungen unterscheidet, die Lorenz als psychologische und als natiirliche Ziele beze-
ichnet. Ein psychologisches Ziel ist das, was tiblicherweise unter dem Worumwillen
einer Handlung verstanden wird. Es ist das Ziel, um dessentwillen sich eine Person de

facto zu einer Handlung entschlief3t. Ein natiirliches Ziel haben Handlungen dagegen

9. Grant, The Ethics of Aristotle. Illustrated with Essays and Notes. 2 Binde; Woods, Eudemian Ethics Books I, Ii, and Viii, S. 136.

10. Lorenz, ,Natural Goals of Actions in Aristotle”,

11
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Ziel. Aber wenn eine Handlung ein natiirliches Ziel hat, so ist anzunehmen, dass es
nicht schwer ist, es zu kennen, und dass jede erwachsene Person unter normalen
Umstanden weif3, was das natiirliche Ziel einer solchen Handlung ist. Es lasst sich
danach argumentieren, dass die Handlung, jemanden zu zerstiickeln und zu kochen,
aufgrund ihrer Natur das Ziel hat, jemanden zu toten. Die Tochter des Pelias befinden
sich, wenn sie Medeas Uberredung Glauben schenken, in Unwissenheit iber das
natiirliche Ziel ihres Handelns. Das ist psychologisch moglich, aber diese Unwissenheit
ist nicht zu entschuldigen, da es ein notwendiges und zudem nicht schwierig zu erwer-
bendes Wissen ist, den eigentlichen Zweck des Zerstiickelns und Kochens zu kennen.
Absurd ware es hingegen, davon auszugehen, dass die Tochter des Pelias das psycholo-
gische Ziel ihres Tuns nicht kennen - denn sie zerstiickeln und kochen ihren Vater ja

tatsachlich mit der Absicht, ihn dadurch zu verjingen.

Zu (ii): Was ist unter Wissen zu verstehen, das notwendig und/oder einfach zu erwer-
ben ist? Die beiden zuletzt genannten Beispiele geben einen Hinweis, in welche
Richtung eine aristotelische Antwort auf diese Frage gehen konnte. Eine eindeutige
Antwort wird indes dadurch erschwert, dass Aristoteles wenige bis gar keine Angaben
dazu macht, was er unter leicht zu erwerbendem oder notwendigem Wissen versteht.
Ein Grund dafiir liegt darin, dass er es in den ethischen Schriften vermeidet, allgemeine
Regeln bzw. Gebote oder Verbote zu formulieren. Er verweist stattdessen meist auf den
Klugen (phronimos), der Maf3stab fiir richtiges Handeln ist und der sich dadurch ausze-
ichnet, dass er in jeder einzelnen Handlungssituation erkennt, welches die richtige
Handlung ist. Ein anderer Grund mag sein, dass sich Aristoteles der Schwierigkeit sehr
bewusst ist, allgemeine Regeln anzugeben, die ausnahmslos fiir jeden unter allen
denkbaren Umstdnden und auch in Zukunft Giiltigkeit besitzen, und sich daher davor
hiitet, solche Regeln zu geben. Allerdings deutet er m.E. mit einzelnen seiner Beispiele
an, dass er in wenigen Fallen offenbar davon ausgeht, dass es doch auch schlechthin
verbotene oder gebotene Handlungen gibt. Diese Gebote oder Verbote nicht zu ken-
nen, ist nicht mit Berufung auf Unwissenheit zu entschuldigen, so dass deren Kenntnis
als notwendiges Wissen angesehen werden kann. In der EN III grenzt er von den zu
entschuldigenden Formen von Unwissenheit die Unwissenheit des Allgemeinen ab, die
keine Entschuldigung verdient, und erwahnt hier den Muttermord, der durch nichts zu
rechtfertigen ist, sondern an dessen Stelle der eigene Tod in Kauf zu nehmen ist.
Ferner sind auch die Tochter des Pelias fiir ihr Tun nicht durch ihre Unwissenheit zu
entschuldigen, weil sie das natiirliche Ziel ihrer Handlung nicht kennen, dessen
Kenntnis aber offenbar von jeder erwachsenen Person erwartet wird. Es ist zu ver-
muten, dass es solche Dinge sind, die Aristoteles als leicht und/oder notwendig zu wis-
sen ansieht, und die nicht zu wissen, keine Entschuldigung verdient, sondern die
ebenso wie darauf beruhende Handlungen einer Person als ihr Versdumnis zuzurech-

nen sind.

12
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Zu (iii): Weshalb haben Nachladssigkeit, Lust oder Schmerz keinen entschuldigenden
Einfluss auf das unwissentliche Tun einer Person? Diesen drei Ursachen, die nach
Aristoteles verantwortlich dafiir sein konnen, dass eine Person nicht tiber leicht zu er-
werbendes und/oder notwendiges Wissen verfligt, ist gemeinsam, dass sie in seinen
Augen auf ein charakterliches Defizit zuriickzufiihren sind. Woran eine Person in einer
Situation Lust und Schmerz empfindet (oder anders formuliert: das, woran eine
Person Gefallen findet, was ihr angenehm ist, sowie das Gegenteil, mithin das, wogegen
eine Person eine Abneigung verspiirt, was ihr unangenehm ist), beruht nach
Aristoteles auf ihrer charakterlichen Beschaffenheit. So reicht es fiir Tugendhaftigkeit
nicht aus, jeweils zu wissen, worin die tugendhafte Handlung besteht und auf die
richtige Weise zu handeln; tugendhaft ist eine Person erst, wenn sie auch Lust an ihrem
richtigen Handeln verspirt und sie sich nicht nur widerwillig dazu entschliefdt. So un-
terscheidet sich der Mafdige vom blofd Beherrschten dadurch, dass der Mafiige nicht
nur weifd, wie mafdig zu handeln ist und entsprechend handelt, sondern dass er dies
auch gern tut und keine gegenlaufigen Begierden verspiirt; demgegeniiber handelt der
Beherrschte zwar genau auf die gleiche Weise wie der Mafdige und er fasst ebenfalls
denselben richtigen Entschluss zum Handeln, er verspiirt dabei aber widerstrebende
Begierden, die er unterdriicken muss, und empfindet daher in gewisser Weise Schmerz

bzw. Unwohlsein bei seinem Tun.

Wenn Lust und Schmerz Ursache dafiir sind, dass eine Person ein notwendiges oder
einfach zu erwerbendes Wissen nicht erworben hat, so lasst sich das so verstehen,
dass die Person aufgrund ihres Charakters z.B. unnoétigen Aufwand bei der
Beschaffung der erforderlichen Information gescheut hat, oder dass eine Person sich
Wissen, das notwendig fiir tugendhaftes Handeln ist, nicht beschafft hat, weil es ihr
kein Wohlbefinden bereitet hat, sich darum zu bemiihen.

In der Nachlassigkeit (ameleia) einer Person kommt nach Aristoteles zum Ausdruck,
dass sie es versaumt hat, durch entsprechende Handlungen Charaktertugenden zu en-
twickeln. In EN Il 7 erortert er die Frage der Zurechenbarkeit von
Charakterdispositionen und hier diskutiert er den moglichen Einwurf, dass sich eine
Person fiir ihr schlechtes Handeln damit entschuldigt, dass sie einfach ,so beschaffen
ist, dass sie nicht Sorgfalt iibt“ (1114a4). Diesen Einwand weist Aristoteles durch
Verweis auf seine Auffassung vom Charaktererwerb zurtick, wie er sie in EN II entwick-

elt hat.  Demnach werden Tugenden und Laster durch das regelmafdige und wieder-

holte Ausfiihren entsprechender ahnlicher Handlungen erworben, woraus sich

11. Ebd,, II 2, 1103a31-b2: ,Die Tugenden hingegen erwerben wir,_indem wir sie zuerst betdtigen, wie auch bei den anderen

Herstellungskiinsten. Denn was man erst lernen muss, um es zu tun, lernen wir, indem wir es tun. Zum Beispiel wird man

Baumeister, indem man baut, und Kitharaspieler, indem man Kithara spielt. So werden wir auch gerecht, indem wir die gerechten

13
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nachldssig lebt und handelt, bis sich in der Folge ein nachlassiger Charakter verfestigt.
Weil die Handlungen, aus denen ein bestimmter Charakter resultiert, willentlich sind,
ist nach Aristoteles auch der Charakter willentlich. Daraus ergibt sich, dass auch eine
Unwissenheit um Dinge, die notwendig oder/und leicht zu wissen sind, welche auf der
Nachléassigkeit einer Person beruht, dieser zuzuschreiben ist, da es bei ihr gelegen
hatte, nicht so zu werden, dass sie keine Sorgfalt iibt beim Erwerb von derartigem
Wissen.

Anwendungsfille: akratische Handlungen und Fehler

Anhand von zwei anderen Beispielen mochte ich nochmals Aristoteles’ Erlauterung be-
trachten, wie eine Person liber potentielles Wissen verfiigt, dieses aber nicht anwen-

det, wobei ihr dieses Versaumnis anzulasten ist.

(1) Akratische Handlungen: Das erste Beispiel sind akratische Handlungen, also
Handlungen wider besseres Wissen, die Aristoteles in Buch VII der EN (Kapitel 1-11)
diskutiert. Im flinften Kapitel, das die sog. Wissensaporie zum Inhalt hat, prasentiert er
zur  Erklarung der  Moglichkeit akratischer = Handlungen  verschiedene
Unterscheidungen, wie eine Person wissen kann, was getan werden soll, ohne auch
entsprechend zu handeln. An zweiter Stelle unterscheidet er zwischen allgemeinen und
partikuldren Pramissen und nimmt an, dass der Akratiker zwar die allgemeine

Pramisse weifd bzw. versteht, die partikuldre jedoch entweder nicht hat oder nicht ge-

braucht (EN VII 5, 1147a1-3).12 Die allgemeine Pramisse differenziert er weiter in zwei
mogliche Konstituenten, namlich einerseits die handelnde Person und andererseits den
Gegenstand, auf den sich die Handlung bezieht. Die partikulire Pramisse, die der
Akratiker entweder nicht besitzt oder die er nicht gebraucht, kann einen oder beide
dieser Konstituenten betreffen, wodurch sich die Maoglichkeiten des Fehlgehens
mehren. Aristoteles’ Beispiel fir eine allgemeine Pramisse, die der Akratiker hat und
gebraucht, lautet, dass trockene Nahrung fiir jeden Menschen (und damit auch fiir den
Akratiker selbst) gesund ist. Die partikuldre Pramisse lautet, dass diese Nahrung, z.B.
dieses Brot, trockene Nahrung ist. Akratisches Handeln ist dadurch zu erklaren, dass
der Akratiker die partikulare Pramisse entweder gar nicht hat oder dass er zwar die
partikulare

Dinge tun, mifRig, indem wir die maRigen Dinge tun, tapfer, indem wir die tapferen Dinge tun*

12. Ebd., VII 5, 1146b35-1147a10: ,Auflerdem: Da es zwei Arten von Primissen gibt, hindert nichts, dass derjenige, der beide hat,

trotzdem wider sein Wissen handelt, da er die allgemeine, nicht aber die besondere Pridmisse gebraucht. [..]_Und auch das

Allgemeine ist (in sich) unterschieden: teils bezieht es sich auf einen selbst und teils auf die Sache, z.B.: ,Jedem Menschen niitzt

trockene (Nahrung)‘ und ,ich selbst bin ein Mensch’ oder ,dieses von der Art ist trocken; aber (das Wissen), ob dies hier von

14
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Pramisse zwar hat (mit anderen Worten: dass er zwar potentiell weif3, dass dieses Brot
hier trockene Nahrung ist), dass er sie aber nicht unter die allgemeine Pramisse sub-
sumiert, d.h., dass er sie nicht insofern in Verbindung mit der allgemeine Pramisse ge-

braucht, als er sie als Unterfall der allgemeinen Pramisse verwendet.

Wie es zu verstehen ist, dass jemand zwar die allgemeine Pramisse weif3, die
partikuldre aber nicht anwendet, obwohl er sie besitzt, ldsst sich anhand einer
Unterscheidung von zwei Arten von Wissen deuten, die Aristoteles zu Beginn der

Zweiten Analytiken einfihrt:

[APo 11, 71a24-29]

37 ,Bevor man dagegen eine Induktion durchgefiihrt oder eine Deduktion
vorgenommen hat, muss man vielleicht sagen, dass man es zwar auf
gewisse Weise weif}, auf andere Weise jedoch nicht. Wovon man namlich
nicht wusste, ob es schlechthin ist, wie wusste man davon schlechthin, dass
es zwei rechte Winkel hat? Aber es ist klar, dass man es so weif3, dass man

es allgemein weif3, schlechthin jedoch nicht weif2. [Ubersetzung Detel]

Aristoteles differenziert hier zwischen den Fallen, etwas allgemein zu wissen und etwas
schlechthin bzw. ohne Qualifikation zu wissen, und nimmt in Bezug auf eine Deduktion
an, dass man vor ihrer Durchfiihrung zwar allgemein, nicht aber schlechthin weif3, was
aus einer Menge von Annahmen folgt. Ubertragen auf den Akratiker heif3t das, dass er
zwar allgemein weif3, was zu tun ist, z.B. dass trockene Nahrung, wie etwa Brot, gesund
ist und gegessen werden soll, dass er aber nicht schlechthin weif3, was zu tun ist, weil
er nicht weif3, dass die vor ihm liegende Nahrung Brot und somit trockene Nahrung ist.
Auf diese Weise ist es nach Aristoteles ,keineswegs abwegig“ zu sagen, dass eine
Person weif3, dass trockene Nahrung gesund ist und damit in allgemeiner Weise auch
weifd, dass dieses Brot vor ihr gesund ist, dass sie aber trotzdem in dieser Situation
nicht realisiert, dass dieses Brot gesund ist, weil sie die Pramisse, dass dieses Brot

gesund ist, nicht unter die allgemeine Pramisse subsumiert.

Als nachstes fiihrt Aristoteles zur Erklarung akratischer Handlungen noch eine andere
Weise ein, wie Menschen Wissen haben kdnnen, die ebenfalls instruktiv fiir die Frage
nach der Zurechenbarkeit des potentiellen Wissens des Akratikers ist. Er vergleicht
den Zustand, in dem sich der Akratiker befindet, wenn er Wissen hat, aber nicht
anwendet,

dieser Art ist, hat er entweder nicht oder gebraucht es nicht. Und also wird es entsprechend dieser Arten (des Wissens)_einen

gewaltigen Unterschied machen, so dass auf die eine Weise zu wissen keineswegs abwegig zu sein scheint, auf die andere jedoch

sehr sonderbar”,

13. Der Vorschlag, Aristoteles’ Beschreibung der Moglichkeit von Handlungen wider besseres Wissen mit Hilfe der Unterscheidung

aus den APo zu deuten, hat Morison vorgebracht und detailliert ausgefiihrt: Morison, ,Colloquium 2: An Aristotelian Distinction
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mit dem Zustand von Menschen, die schlafen, rasen oder betrunken sind, sowie mit
Personen, die unter dem Einfluss starker Emotionen, wie z.B. Zorn und heftiger sex-
ueller Begierden stehen. Derartige Einfliisse verandern die psychologische oder physi-
ologische Verfassung einer Person so massiv, dass sie Wissen, das sie im
Normalzustand eigentlich besitzt und zuverldassig anwenden kann, voriibergehend
nicht mehr aktualisieren kann. In einer derartigen Verfassung befindet sich laut
Aristoteles auch der (schwache) Akratiker, dessen unverniinftige Begierden derart
heftig sind, dass er aufgrund seines psychischen oder physiologischen Zustandes
vorubergehend nicht in der Lage ist, sein Wissen um das richtige Tun auf den
konkreten Fall anzuwenden. Der Akratiker befindet sich dann in einem Zustand, in dem
er ,auf gewisse Weise Wissen hat und nicht hat“ (1147a12-13). Unwissend handelt der
Akratiker einerseits, weil er aufgrund seines kognitiven Zustandes sein Wissen um das
richtige Handeln, tiber das er eigentlich verfiigt, nicht anwendet und sogar in diesem
Moment nicht einmal anwenden kann. Andererseits ist der Akratiker wissend, wenn er
akratisch handelt, weil er potentiell iiber Wissen vom richtigen Handeln verfiigt, auch
wenn er es in dieser Situation aufgrund seines Zustandes nicht anwenden kann. Da es
ihm aber anzulasten ist, in diesen Zustand geraten zu sein, der ihn davon abhadlt, sein
Wissen um das Richtige anzuwenden, ist er fiir sein Handeln zu tadeln, auch wenn es in

einer Weise unwissentlich erfolgt.

(2) Fehler: Der zweite Fall, an dem sich veranschaulichen lasst, dass eine Person zwar
liber potentielles Wissen verfiigt, dieses aber nicht anwendet, sind Fehler
(hamartia/hamartéma). Aristoteles unterscheidet in EN V 10 im Kontext einer Analyse
der Bedingungen, die Handlungen ungerecht machen, zwischen verschiedenen Arten
von Schadigungen (blabai). Er nennt zwei Arten von Schadigungen, die unwissentlich
geschehen, ndmlich Ungliicksfélle (atychémata) und Fehler (hamartémata). Fehler un-
terscheiden sich dadurch von Ungliicksfdllen, dass sie nicht gegen die verniinftige
Erwartung (mé paralogés) geschehen und dass sie ihren Ursprung in der handelnden
Person haben. Im Gegensatz zu wissentlich erfolgenden Unrechtstaten geschehen
Fehler nicht aus Schlechtigkeit und aufgrund eines entsprechenden Entschlusses (pro-
hairesis). Fehler sind demnach Handlungen, die eine Person zwar unwissentlich begeht,
wenngleich ihre Handlung nicht gegen ihre Erwartung erfolgt. Anschauliche Beispiele
fiir Fehler gibt Aristoteles in der Poetik: Den Vatermord, den Odipus begeht, unwissend
um die Identitit des Mannes, den er totet, bezeichnet Aristoteles als ,grof3en Fehler”
(Poet. 13). Odipus hat seinen Vater nicht aus Schlechtigkeit getdtet, sondern weil es fiir

ihn in der konkreten Situation unerwartet war, dass sein Gegeniiber sein Vater ist.

Between Two Types of Knowledge”; Zur Anwendung der Unterscheidung auf akratische Handlungen vgl. auch: Lorenz, ,Aristotle’s

Analysis of Acratic Action”,
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Fir die Beurteilung der Zurechenbarkeit von Fehlern und der Folgen fehlerhafter
Handlungen ist entscheidend, wie es zu verstehen ist, dass Fehler nicht gegen die
(verniunftige) Erwartung (der handelnden Person) geschehen. In der Physik sagt
Aristoteles, dass sich die verniinftige Uberlegung (logos) auf das bezieht, was immer

oder meistens der Fall ist. Dagegen ist der Zufall etwas, was der verniinftigen

Uberlegung entgegensteht (Phys. 11 5, 197a18-21).14 Fehler beziehen sich also auf et-
was, was zumindest meistens der Fall ist und was prinzipiell rationalisierbar ist, d.h.
prinzipiell verniinftiger Uberlegung zuginglich ist. Fehler sind nicht unerklirlich, weil
sie nicht unerwartet geschehen; es ist grundsatzlich moglich ist, fiir ihr
Zustandekommen eine rationale und kohédrente Erklarung zu geben. Dass ein Fehler
grundsatzlich rational erklarlich ist und daher nicht unerwartet geschieht, ist jedoch
davon klar zu unterscheiden, dass die handelnde Person faktisch erwartet, dass sie
einen Fehler begeht. Fiir die Unterscheidung der verschiedenen Schadigungsarten in
EN V 10 ist es vielmehr wesentlich, dass im Fall von Fehlern die handelnde Person zum
Zeitpunkt ihrer Handlung faktisch die genauen Einzelumstinde ihrer Handlung nicht
kennt und deswegen gegen ihr eigenes Erwarten einen Fehler begeht, wenngleich das
Zustandekommen des Fehlers (auch fiir die handelnde Person) grundsdtzlich erklarbar
ist und nicht der verniinftigen Erwartung zuwiderlauft. Verfiigte die Person allerdings
zum Zeitpunkt ihrer fehlerhaften Handlung iiber eine verniinftige Erklarung fiir ihr
Handeln und kénnte mit der Schidigung rechnen, so handelte es sich bei ihrer
Handlung nicht mehr um einen Fehler, sondern um eine Unrechtstat (adikéma).

Die Charakterisierung von Fehlern als etwas, was mé paralogds geschieht, lasst unter-
schiedliche Deutungen hinsichtlich der Zurechenbarkeit von Fehlern zu. Entscheidend
fir die Frage, ob und ggf. inwieweit Fehler der handelnden Person zurechenbar sind,
scheint zu sein, welche Art von Erwartbarkeit dem Zustandekommen von Fehlern zu-
grunde liegt. Hierzu lassen sich zwei Auffassungen unterscheiden: Einige Autoren, v.a.
deutsche Rechtswissenschaftler zu Beginn des 20. Jahrhunderts, haben die Auffassung
vertreten, dass Aristoteles’ Unterscheidung verschiedener Schadigungsarten in EN V

10 eine Vorstufe der im Romischen Recht etablierten Trias von Casus, Culpa und Dolus

ist und dass Fehler das Konzept des fahrldassigen Vergehens (Culpa) vorbereiten.
Diese Deutung fuf3t darauf, dass Fehler hiernach als Handlungen beschrieben werden,
deren Resultat die handelnde Person hitte voraussehen und erwarten konnen, weil
Fehler

14. ,Und es ist richtig, zu sagen, dass der Zufall etwas ist, das der verniinftigen Erwartung entgegensteht; denn die verniinftige
Uberlegung bezieht sich auf die Dinge, die immer oder in den meisten Fillen sind; Zufall hingegen kommt bei den Dingen vor, die
diesem zuwiderlaufen. Da die Ursachen in diesen Fallen unbestimmbar sind, ist auch der Zufall unbestimmbar.”

15. Loening, Aristoteles’ Lehre Der Zurechnung, S. 210-235; Maschke, Die Willenslehre Im Griechischen Recht, S. 155-159; Kiibler, ,Der

Einfluss Der_ Griechischen Philosophie Auf Die Entwicklung Der Lehre von Den Verschuldungsgraden Im Roémischen Recht®;
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grundsatzlich rationalisierbar sind; es ist deswegen der handelnden Person anzulasten,
nicht dariiber Bescheid zu wissen, welcher Art ihr Handeln ist und welche Folgen es
erwartungsgemafd haben wird, weil ihr diese Informationen zuganglich gewesen sind.
Es fallt auf, dass sich diese Erklarung der Tadelnswiirdigkeit von Fehlern mit der
Beschreibung von unwissentlichem, aber zurechenbarem Handeln aus EE Il 9 deckt:
auch hier mangelte es der handelnden Person an einfach zu erwerbendem Wissen, das
sie sich aufgrund von Nachlassigkeit nicht verschafft hat. So verweisen Vertreter dieser
Ansicht auch zur Begriindung ihrer Ansicht auf Aristoteles’ Beschreibung selbst-ver-
schuldeter Arten von Unwissenheit in EN III 7 und fassen Fehler als eine Unterart von

Handlungen aufgrund von Nachlassigkeit (ameleia) auf.

Eine alternative Deutung von Fehlern versucht diese dagegen deutlicher von jenen un-
wissentlichen Handlungen, bei denen Nachladssigkeit die Ursache fiir die Unwissenheit
ist, abzugrenzen. Dies ist beispielsweise dadurch moglich, dass die rationale
Erwartbarkeit des Zustandekommens von Fehlern nicht normativ, sondern faktisch
verstanden wird. Dass ein Fehler nicht unerwartet eintritt, besagt somit erst einmal nur
soviel, als dass es eine rationale Erklarung fiir dessen Auftreten gibt. Es wird damit
aber noch keine Aussage dariiber gemacht, ob die handelnde Person hatte vorausse-
hen und erwarten sollen, dass ihr Tun zu diesem Fehler fiihrt. Es wird damit also nicht
gesagt, dass Fehler auf ein Versaumnis der handelnden Person, z.B. ein charakterliches
Defizit wie ein nachldssiger Charakter, zuriickzufiihren sind.

Wenn man sich ansieht, wie Aristoteles in EN V 10 die unterschiedlichen Arten von
Schidigungen charakterisiert, deutet dies m.E. stark darauf hin, dass Fehler von an-
deren unwissentlichen schlechten Handlungen, die nicht entschuldbar sind, wie den-
jenigen einer nachldssigen Person oder des Akratikers, abzugrenzen sind. Fehler sind
diesen Fallen gegeniiber weniger schlimme Schadigungen; sie verdienen keinen (oder
allenfalls nur eine sehr moderate Form von) Tadel, da sie zwar grundsatzlich rational-
isierbar sind, es aber nicht auf einem charakterlichen Defizit der handelnden Person
beruht, dass diese deren Zustandekommen in der konkreten Situation faktisch nicht er-
wartet hat. Diese klare Distinktion zwischen Fehlern und Unbeherrschtheit (akrasia)
wird aufderdem durch eine Aussage in EN VII 6 gestitzt, wo Aristoteles die
Unbeherrschtheit iiberhaupt einerseits vom Laster der Unmafdigkeit (akolasia) als
weniger schlechte Charakterform abgrenzt, sie andererseits aber zumindest als ,eine

Art von Laster (kakia tis)“ und ,nicht nur als Fehler (ouch hés hamartia monon)“

16
bezeichnet.

die These findet sich auch in der philosophischen Literatur zur EN, vgl.: Gauthier und Jolif, L’ Ethique ¢ Nicomagque, S. 400 ff. und

Sorabji, Necessity, Cause and Blame, S. 278-281; Gegen diese Deutung_hat sich v.a. Daube ausgesprochen: Daube, Roman Law:

Linguistic, Social and Philosophical Aspects.

16. Ein Indiz [sc. fiir das Gesagte; BL] ist folgendes: Die Unbeherrschtheit wird nicht nur als Fehler, sondern auch als eine Art von
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Ausblick: Anschlussfahigkeit an aktuelle Ansatze und
Diskussionen

Abschliefend will ich vier Punkte skizzieren, an welchen Stellen und in welcher Weise
sich die aristotelische Auffassung der Zurechenbarkeit von potentiellem und nicht-po-
tentiellem Wissen als anschlussfahig fiir aktuelle Diskussionen erweisen konnte bzw.
diese sich fiir eine weitere Analyse der aristotelischen Position fruchtbar machen
lassen konnten. Die ersten beiden Punkte betreffen aktuelle Ansdtze, mit denen sich
Aristoteles’ Unterscheidungen m.E. weiterfiihrend diskutieren lassen (i und ii); die bei-
den anderen Punkte umreifien thesenartig Beispiele, die die aristotelische Konzeption
der Zurechenbarkeit von Wissen mit unserer heutigen Lebenswelt konfrontieren (iii
und iv).

(i) Das Wissenserfordernis bei zurechenbarem Handeln: Es ist wiinschenswert, mehr
iiber das Wissen bzw. die Wissensinhalte und die praktischen Griinde (d.h. die
entsprechenden epistemischen Normen) zu sagen, von denen anzunehmen ist, dass
jede verniinftige Person dariiber verfiigen soll, so dass Mangel an derartigem Wissen
der Person als ihr Verschulden zuzurechnen ist. Es ist zu priifen, ob und inwieweit
probabilistische Theorien des Wissens hier plausible Erklarungsansatze bieten. Sarah

Moss vertritt eine Theorie des Wissens, nach der auch probabilistische Inhalte ausre-

ichend fiir Wissen sein kénnen. Danach kann einer Person auch dann Wissen zuge-
sprochen werden, wenn sie mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit der Uberzeugung
ist, dass etwas der Fall ist. Moss wendet diesen Ansatz auf verschiedene Beispielfille
an: So deutet sie die in Liandern des common law vor Gericht tibliche Anforderung,
dass ein ,Beweis jenseits eines begriindeten Zweifels“ (proof beyond a reasonable
doubt) ist, derart, dass ein Richter oder ein Gericht liber ein bestimmtes probabilistis-
ches Wissen verfligen muss. Sie argumentiert ferner, Diskriminierungen aufgrund der
Zugehorigkeit zu einer bestimmten Gruppe, wie z.B. aufgrund des Geschlechts, einer
Ethnie, einer sozialen Klasse etc. (racial profiling) auch als epistemische Fehler (und
nicht nur moralische Fehler) anzusehen. Der epistemische Fehler besteht darin, dass
eine derartige Diskriminierung auf einer unzureichenden Anwendung statistischer
Daten beruht und es versdaumt wird, die Méglichkeit von Ausnahmen bei der Bildung
einer Uberzeugung zu beriicksichtigen. Eine Theorie, die von probabilistischem Wissen

ausgeht und fiir ein Wissenserfordernis

Laster getadelt, entweder schlechthin oder in einem bestimmten Teil, wdhrend dies bei keiner der anderen Arten von

Unbeherrschtheit [i.e. Unbeherrschtheit in Bezug auf Geld, Gewinn, Ehre und Zorn] der Fall ist: Ebd., VII 6, 1148a2-4.
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pladiert, das mehr als statistische Belege verlangt, erscheint mir geeignet, die aris-

totelischen Wissenserfordernisse naher zu interpretieren.
(ii) Ein anderer Ansatz, das Wissenserfordernis fiir zurechenbares Handeln zu deuten,

besteht in der Verbindung dieser Frage mit der Ethics for Belief-Debatte.18 Dabei geht
es um die Frage nach den grundlegenden Normen, die die Bildung von Uberzeugungen
steuern. Insbesondere bei zukunftsbezogenen Uberzeugungen (wie z.B. Versprechen
und Vorsatzen), die Handlungen in der Zukunft zugrunde liegen und regulieren, stellt
sich die Frage, ob sie aufgrund von Evidenzen (z.B. Statistiken) oder aufgrund von

praktischen Griinden, die unter Umstinden den Evidenzen widersprechen, gebildet

werden. Da derartiges praktisches Wissen Wissen ist, das fiir die Zurechenbarkeit
von aktualem oder potentiellem Wissen bedeutsam ist, kdnnten sich aktuelle Debatten
zu praktischem Wissen fiir eine Deutung der aristotelischen Konzeption fruchtbar
machen lassen.

(iii) Zurechnung neuer Risiken und Risikofolgenabschdtzung: Eine andere Dimension
erhalt die Frage nach der Zurechenbarkeit von Wissen sowie der darauf beruhenden
Handlungen und Handlungsfolgen heute infolge der immensen Fortschritte in den
Naturwissenschaften und in der Technik. Anders als im antiken Athen verfiigt die
Menschheit heute tiber die Fahigkeit, sich selbst und die bewohnbare Erde zu
zerstoren (Kernenergie-Risiken). In der Soziologie hat Niklas Luhmann die Bedeutung

des Risikos, das in der Zukunft durch Entscheidungen in der Gegenwart entsteht, schon

vor fast 30 Jahren identifiziert und analysiert.20 Die Anzahl interdisziplindrer Studien
zur Operationalisierung von Zurechenbarkeit in unterschiedlichen Gebieten wie z.B. im
Technik- oder Umweltrecht (z.B. im Bereich der Kiinstlichen Intelligenz oder der
Klimaforschung) und in der medizinischen Forschung (z.B. in der Prdnataldiagnostik
und Reproduktionsmedizin), hat in den vergangenen Jahren zugenommen. Hier ist zu
priifen, ob und inwieweit die aristotelischen Kategorien des potentiellen und des
notwendigen und/oder einfach zu erwerbenden Wissens zum Zwecke der

Urteilsbildung und Entscheidungsfindung herangezogen werden konnen.

(iv) Kontextabhdngigkeiten der Zurechenbarkeit von Wissen: Aristoteles entwickelt seine
Ansicht von der Zurechenbarkeit von Wissen vor dem Hintergrund der homogenen
und 6konomisch stabilen Gesellschaft einer antiken Polis, d.h. eines tiberschaubaren

Kleinstaats mit einer einheitlichen Bevolkerungsstruktur. In unserer Zeit erscheint

17. Moss, Probabilistic Knowledge.

18. Chignell, ,The Ethics of Belief" veroffentlich am 14.06.2010, lberarbeitete am 04.10.2016; Kern und Horst, ,Schwerpunkt:

Praktisches Wissen"; Littlejohn und Turri, Epistemic Norms.

19. Vgl. z.B.: Marusi¢, Evidence and Agency Norms of Belief for Promising and Resolving.

20. Luhmann, Soziologie des Risikos.
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somit gerade Aristoteles’ Desiderat von notwendigem oder leichtem Wissen, tiber das
jeder (Polisbiirger?) verfliigen muss, als grofde Herausforderung: So stellt sich infolge
von Migrationsbewegungen die Frage, inwieweit Herkunft und kulturelle Hintergriinde
Einfluss darauf haben, welches Wissen in einer multiethnischen und multireligiosen
Gesellschaft als solches zu gelten hat, dessen Besitz und Gebrauch von jedem erwartet
werden kann. Wie weit reicht die ,rationale Erwartbarkeit“ beziiglich von Gesetzen,
Konventionen und Urteilsvermogen, iiber die jeder Staatsbiirger*in und jeder
Mitbiirger*in zu verfiigen hat, mit anderen Worten: deren Mangel jedermann als

Versaumnis zuzurechnen ist?

Obwohl bei Aristoteles keine Antworten auf solche Fragen unserer Zeit zu finden sind,
so lasst sich seine Konzeption trotzdem als ernstzunehmender Referenzpunkt ansehen,
der auch fur aktuelle Diskussionen einen originellen Beitrag leistet.
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