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Wie der Moglichkeitssinn
modales Wissen erklart

Daniel Dohrn

Wie gelangen wir zu Uberzeugungen, dass bestimmte Dinge moglich sind, wenn auch
nicht wirklich? Ich werde eine bestimmte Quelle des Glaubens an (blof3e) Mdglichkeit
untersuchen. Wir glauben, dass etwas moglich ist, weil es einen Anschein der
Moglichkeit hat. Eine bestimmte qualitative Phdnomenologie rationalisiert die

Uberzeugung, dass etwas moglich ist.

1. Der Anschein der Moglichkeit

Meine Rede von einem ‘Anschein der Moglichkeit’ ist von Steven Yablos Theorie der

modalen Vorstellbarkeit inspiriert:

,S0 wie jemand, der p wahrnimmt, den Anschein erlebt, dass p wahr ist, erlebt der-
jenige, der p fiir vorstellbar hilt, den Anschein, dass p mdglich ist. In Slogan-Form:

Vorstellen beinhaltet den Anschein von M('jg.;lichkeit.‘1

Anstatt mich auf die intensive Debatte iber modale Vorstellbarkeit und Yablos Variante
davon einzulassen, werde ich der Idee eine neue Wendung geben, wonach einige
Moéglichkeitsurteile auf einem Anschein der Moglichkeit beruhen: Es gibt eine qualita-
tive Phanomenologie, wonach p méglich ist. Diese Phianomenologie unterliegt der

Korrektheitsbedingung, dass p moglich ist, und rechtfertigt unsere Moglichkeitsurteile.

Meine Hypothese ist vor dem Hintergrund einer traditionellen, aber schwer fassbaren
Dichotomie zu sehen. Paradigmatische Faille, die sich auf den verschiedenen Seiten der
Dichotomie befinden, konnen vage durch Epitheta wie ‘sensorisch’ (z. B. ein

1. Yablo, ,Is Conceivability a Guide to Possibility?“ alle Ubersetzungen von mir.
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en (z. B. meine explizite Uberzeugung Wasser ist H20 und die Griinde dafiir). Meine
Hypothese besagt, dass es auf der ersten Seite der Dichotomie eine qualitative
Phanomenologie der blofden Moglichkeit gibt, und dass diese auf der zweiten Seite das
propositionale Wissen einiger metaphysischer Moglichkeiten erklaren kann. Ich
spreche von einer qualitativen Phdnomenologie, um Raum fur die Unterscheidung der
schwer fassbaren Phdnomenologie der Moglichkeit von den typischen Fillen sen-
sorischer Phianomenologie wie einem Griinerlebnis zu schaffen. Ich schlief3e weder
aus, dass die qualitative Phanomenologie der Moglichkeit sensorisch ist, noch dass sie
sich von der sensorischen Phianomenologie abgrenzt. Ich schliefde auch nicht aus, dass
es eine spezifische kognitive Phanomenologie der Moglichkeit gibt, aber ich werde

diese hier nicht diskutieren.

Ich werde anhand von Beispielen vorgehen, die so angeordnet sind, dass der Anschein
der Moglichkeit schrittweise von der Wahrnehmung zu entfernten theoretischen
Moéglichkeiten ausgedehnt wird. Die anfanglichen Beispiele sind in mehrfacher Hinsicht
elementar. Erstens sind die betrachteten Moglichkeiten wenig anspruchsvoll. Unter an-
derem sind sie konkret, raumzeitlich lokalisiert, und nahe an unserer Wirklichkeit.
Zweitens werden wir ihrer schon frith in der menschlichen Entwicklung inne. Drittens
stehen die ersten Beispiele nahe an der Wahrnehmung als Ausgangspunkt fiir em-
pirische Untersuchungen. Viertens zeigen sie die prasentationale Phanomenologie, die
fir mich der Grund ist, von einem Anschein der Moglichkeit zu sprechen.

2. Wahrnehmung von Moglichkeit

Wahrnehmung ist der Standardfall, in dem uns Dinge auf bestimmte Weise erscheinen.
Es gibt einen alten Gemeinplatz, dass uns Wahrnehmung nicht tiiber blof3e

2
Moglichkeiten und Notwendigkeit informieren kann. Ich sehe zwei Hauptmotive fir
diesen Gemeinplatz. Erstens unterscheiden sensorische Reize nicht zwischen kontin-

genter Wirklichkeit und Notwendigkeit; wir empfangen keine sensorischen Stimuli von

blof3en Mt)glichkeiten.3 Zweitens interagieren wir nicht kausal mit blofen Méglichkeiten
(sieche Wang im Erscheinen). Beide Beweggriinde sind jedoch bestreitbar. Was die erste
Motivation angeht, gibt es eine wachsende Literatur dazu, dass Wahrnehmung reicher
ist als blofde sensorische Stimulation. Viele Autoren sind sich einig, dass wir

Affordanzen erfahren. So mag man einen Drang oder eine Aufforderung fiihlen
(‘Mandat’), ein

2. Debatte in Strohminger, ,Perceptual Knowledge of Nonactual Possibilities*.

3. Z.B. Balaguer, ,Against (Maddian) Naturalized Platonism",
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storendes Haar aus dem Gesicht des Gesprachspartners zu wischen.’ Hans und Gretel
mogen dieselbe Netzhautstimulation durchmachen, aber so, dass Hans die
Aufforderung wahrnimmt, d.h. sich von dem Haar gestort fiihlt und einen Impuls fiihlt,
es wegzuwischen, Gretel nicht. Es gibt einen Unterschied in der Phdanomenologie. Man

kann bezweifeln, dass der Unterschied in der Wahrnehmung liegt. Es gibt jedoch

Belege dafiir.” So nimmt eine Ballspielerin vielleicht einen Ball, der auf sie zu fliegt, als
erreichbar wahr, obgleich sie weif3, dass sie hinter einer Glasscheibe steht.
Wahrnehmungen der Moglichkeit reduzieren sich nicht auf die Wahrnehmung nicht-
modaler Eigenschaften. Patienten mit sog. visuellen Neglect konnen die Q-barkeit von

Objekten sofort erkennen, ohne nicht-modale Eigenschaften wie Form, Gréfie und

Farbe zu erfassen. Ergebnisse sprechen dafiir, dass wir Objekte tatsachlich als g-bar

wahrnehmen.

Die zweite Motivation fiir die Uberzeugung, Méglichkeiten seien nicht direkt
wahrnehmbar, ist mit dem traditionellen Benacerraf-Problem in der Mathematik ver-
bunden. Es ist daher interessant, sich die Philosophie der Mathematik anzusehen.

Immer mehr Philosophen argumentieren, dass man mathematische Notwendigkeiten in
8
Diagrammen wahrnehmen kann. Diese Ansicht muss gegen "diinne" Auffassungen der

Wahrnehmung verteidigt werden.” Beide Beweggriinde, eine Wahrnehmung blof3er
Moglichkeit oder Notwendigkeit auszuschliefRen, sind fiir sie relevant. So wird argu-
mentiert, dass wir keine mathematischen Objekte wie eine Menge von drei Apfeln im

Unterschied zu blofien Aggregaten wahrnehmen kénnen, weil die Stimuli dieselben

sind.” Infolgedessen sollte der Beitrag von Diagrammen darauf beschrankt sein,
unabhangige Denkprozesse zu motivieren. Gegen diese Auffassung pladieren Legg und
Franklin (2017) dafiir, dass wir mathematische Struktur in Diagrammen wahrnehmen,
indem wir von den kontingenten Aspekten abstrahieren. Was das Fehlen einer
kausalen Verbindung angeht, so kann eine solche Verbindung indirekt sein. Wenn die
Ballspielerin einen Ball als erreichbar wahrnimmt, hdangen die Flugbahn des Balls und
ihre Korperposition strukturell mit der Moglichkeit zusammen, den Ball zu fangen; zu-

gleich interagieren sie ursachlich mit ihrem Wahrnehmungsapparat.

4. Gibson und Walk, , The ,Visual Cliff*“

5. Siegel, ,Affordances and the Contents of Perception®, S. 58.

6. Nanay, ,Action-Oriented Perception®, S. 438.
7.ebd.,, S. 437

8. Siehe Giaquinto, Visual Thinking in Mathematics: An Epistemological Study.Giaquinto, Visual thinking in mathematics: an epistemol

3
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Im Folgenden gehe ich davon aus, dass wir eine qualitative Phidnomenologie von
Affordanzen erleben, z.B. wenn wir einen Apfel als essbar wahrnehmen. Daher ver-
wende ich ‘Wahrnehmen’ auch fiir manche Fille, in denen qualitative Gehalte liber den
sensorischen Input hinausgehen, wie es z.B. mentale Bilder tun. Das bedeutet nicht,
dass wir im Falle solcher Bilder immer von Wahrnehmung zu reden haben. Ich bin mir
bewusst, dass Wahrnehmung auch enger verstanden werden kdnnte, z.B. gebunden an
ganz bestimmte kausale Interaktionen zwischen dem Wahrnehmungsapparat und der
Aufienwelt. Aber mir geht es in erster Linie darum, die Phianomenologie und ihre

rechtfertigende Rolle zu charakterisieren.

Ich nehme an, dass Wahrnehmung von Affordanzen zu modalen Uberzeugungen
fiilhren kann. Grundlegende Wahrnehmungen von Q-barkeiten sind vermutlich der er-

ste Kontakt mit nicht realisierten Moglichkeiten, z.B. wenn ein Baby den Schnuller als

saugbar empfindet.11 Es bedarf dufRerstenfalls rudimentirer Uberzeugungen, um diese
Moglichkeit zu erfassen. Doch werden elementare modale Uberzeugungen friih in un-
sere sich entwickelnde Theorie der Welt eingebettet. Erstens gibt es einen Ubergang
von der Wahrnehmung der Q-barkeit zu modalen Uberzeugungen. Wie Wahrnehmung
uns zu der Uberzeugung fiihrt, dass ein Apfel griin ist, so fiihrt sie uns zu der
Uberzeugung, dass er essbar ist. Es gibt keinen besonderen Grund, beim Ubergang im
modalen Fall skeptisch zu sein. Zweitens beeinflusst Theorie, was wir durch
Wahrnehmung lernen. Kinder im Alter von 3 bis 4 Jahren kénnen neue kausale
Zusammenhadnge erlernen, diese auf Situationen des blofsen ,So tun als ob“ libertragen

und kontrafaktische Fragen beantworten, in denen die kausalen Krafte von Objekten

vertauscht gedacht werden.  Vor allem von solchen Fragen wird angenommen, dass
sie mit alethischen (abgegrenzt gegen epistemische, deontische...) Modalitdten zu tun
haben. Die wachsende theoretische Rolle der alethischen Modalitat fiihrt auch zu einer
Ausdehnung der qualitativen Phidnomenologie der Q-barkeit auf entfernte
Moéglichkeiten. Die Wahrnehmung préasentiert nicht nur die eigenen Moglichkeiten, son-
dern auch die anderer Wesen.

Folgendes Beispiel illustriert diese differenzierte Phanomenologie. Ich betrachte Neil

van Leeuwens (fiktiven?) Bericht, wie er beim Laufen einem Stinktier begegnet:

ogical study.
9. Siegel und Byrne, ,Rich or Thin“

10. Balaguer, ,Against (Maddian) Naturalized Platonism®, S. 104.

11. Rochat, ,Mouthing and Grasping_in Neonates: Evidence for the Early Detection of What Hard or Soft Substances Afford for

Action”,
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SKUNK: ,Ich visualisierte, wie des Stinktier sein Sekret verspritzte, stellte mir eine

Route vor, die aufierhalb seiner Reichweite blieb, und lief dann entlang der Route, die

13
ich mir vorgestellt hatte.

Ich werde meine eigene Variante des Beispiels vorstellen. Die Lauferin in meinem
Beispiel nimmt verschiedene modale Zusammenhange wahr. lhre Wahrnehmung wird
durch ein theoretisches Wissen iiber die Gefahr, dass das Stinktier sein Sekret
verspritht, und die Reichweite des Sprays von 6m beeinflusst. Sie betrachtet die
Reichweite als ein Potenzial des Stinktiers. Die Gangbarkeit der geraden Linie wird
durch die Reichweite beschrankt. Die Erfahrung kann mit Hansens Wahrnehmung des
Haars im Gesicht des Gesprachspartners verglichen werden, welche die
ordnungsgemdifde Kommunikation stort. Die Lduferin nimmt die Reichweite des
Stinktiers als No-Go-Area, eine Route rund um das Stinktier aber als gangbar wahr. Sie

erfahrt ein Mandat, der Route zu folgen.

SKUNK veranschaulicht eine differenzierte Phanomenologie der Maoglichkeit. Die
Wahrnehmung ist (in Grenzen) durch theoretisches Wissen beeinflussbar. Die
Wahrnehmung von Méglichkeiten ist realistisch und faktengesattigt. Sie hat eine eigene
Belegfunktion: Die beste Route rund um das Stinktier wird nicht berechnet, sondern
als machbar wahrgenommen. Wenn die Lauferin sich fragt, welche Route unter den
gegebenen Umstidnden moglich ist, gentigt diese Wahrnehmung, um zu wissen, dass die
Route machbar ist. Wenn sie sich sich fragt, ob eine kiirzere Route machbar ist, sieht

sie, dass dem nicht so ist.

3. Entfernte Moglichkeiten

Ich habe dargestellt, wie die qualitative Phanomenologie der Mdglichkeit mit unserer
Theorie der Welt zusammenwirkt. In den betrachteten Beispielen war jeder Anschein
einer Moglichkeit sehr eng mit duferen Wahrnehmungsreizen verbunden. Wenn die
Phianomenologie, die ich im Sinn habe, einen Beitrag zur Erkenntnis philosophisch in-
teressanter Moglichkeiten leisten soll, muss sie unabhangig von Wahrnehmungsreizen
entstehen konnen. Und sie muss auf beliebig komplexes theoretisches Wissen
reagieren konnen. Um die umfassendere Rolle des Anscheins der Madglichkeit

durchzuspielen, wage ich ein ehrgeizigeres Beispiel.

12. Siehe Buchsbaum u. a., ,,The Power of Possibility*,

13. Van Leeuwen, ,Imagination Is Where the Action Is"_S. 69-70.
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TESLA: Amy Kind erwahnt die Innovationen von Nikola Tesla als ein Beispiel fiir die

Erkenntnisleistungen der Einbildungskraft. Tesla selbst beschrieb seine Praxis wie
folgt:14

,Bevor ich eine Skizze zu Papier bringe, wird die gesamte Idee im Geiste ausgearbeitet.
Vor meinem geistigen Auge dndere ich die Konstruktion, verbessere und betreibe
sogar den Motor. Ohne je eine Zeichnung gemacht zu haben, kann ich die Mafde aller

Teile den Arbeitern geben, und wenn die Teile fertiggestellt sind, passen sie, als hatte

15
ich genaue Zeichnungen gemacht.

Teslas Selbstbeschreibung bildet den Hintergrund fiir eine bekannte Anekdote iliber
seine grofdte Errungenschaft, den Wechselstrommotor. Tesla und sein Lehrer Poeschl
in Graz waren uneins, ob ein Motor ohne Stromwender mdglich sei. Tesla reagierte
angeblich wie folgt:

‘.. er wusste, dass seine Visualisierung die richtige und praktikable Antwort enthielt. Er
sah die Motoren und Dynamos ohne Stromwender sehr effizient funktionieren. Er sah
freilich noch nicht die wesentlichen Details, wie dieses wiinschenswerte Resultat erre-
ichbar ware, aber er fiihlte eine tiberwaltigende Zuversicht, dass er das Problem l6sen
konnte ... Er konstruierte eine Maschine nach der anderen in seinem Kopf, und als er
sie visualisierte, konnte er mit seinem Finger den Aufbau der verschiedenen

Schaltkreise und der Feldspulen nachziehen und dem Verlauf der sich schnell

16
andernden Strome folgen/

Tesla war auf einem Spaziergang mit einem Bekannten in Budapest, als er plotzlich aus-
gerufen haben soll:

‘Ich habe das Problem geldst. Kannst Du ihn nicht vor mir sehen - er lauft fast lautlos?

Das rotierende Magnetfeld 16st das Problem’

Tesla’s Vision des Motors war véllig von der wahrgenommenen Umgebung geldst. Und
sie galt einem hochgradig theoretischen Problem. Das macht sie fiir die Frage

philosophischer Moéglichkeiten interessant.

Vielleicht waren Teslas Aussagen illusiondr, oder der Bericht ist eine Helden-des-
Industriezeitalters-Fiktion a la Ayn Rand. Ich ziele jedoch nicht auf historische Fakten.
Ich brauche nur die Hypothese, dass der menschliche Erkenntnisapparat unter nor-
malen Bedingungen so funktionieren kénnte, wie es die Anekdote nahelegt. Ich nehme
an, dass Tesla aufrichtig behauptet hat, dass er die qualitative Phdnomenologie eines

laufenden Motors erlebte, die der Korrektheitsbedingung unterlag, dass der Motor

14. Kind, ,Imagining Under Constraints®, S. 154.
15. O’Neill, Prodigal Genius: The Life of Nikola Tesla, S. 256-257.
16. O’'Neill, Prodigal Genius: The Life of Nikola Tesla S. 50.
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machbar ware. Teslas Ausruf beinhaltete die Behauptung, er habe ‘das Problem’ gelost,
d.h. die Moglichkeitsfrage beantwortet.

Im Zusammenhang mathematischer Diagramme habe ich die Alternative erwahnt, dass
sie nur einen Denkprozess aktivieren. Auch in TESLA gibt es die Alternative, dass Tesla
eine theoretische Uberlegung anstellte, die von einer bestimmten qualitativen
Phdanomenologie begleitet wurde. Ich mochte eine fiir mich interessantere Alternative
ausarbeiten. Tesla erlebte eine ausgepragte qualitative Phdnomenologie. Erst diese
Phinomenologie rechtfertigte seine Uberzeugung, dass der Motor machbar war. Das
schlielt natiirlich nicht aus, dass auch theoretische Uberlegungen eine Rolle bei der
Rechtfertigung spielten, aber eben noch keine hinreichende. Ich werde diese
Alternative ausarbeiten.

Betrachten wir die folgenden Alternativen: Tesla erlebte den Motor

(i) als tatsachlich existierend (Selbsttauschung)

(ii) als Potemkinsches Faksimile (mit der Absicht, Prof. Poeschl zu tduschen)
(iii) als ein Wunder (Verstofs gegen die Naturgesetze).

Die Phianomenologie, die Tesla erlebte, unterschied sich von den Fallen (i) - (iii). Tesla
war nicht das Opfer einer Illusion oder Halluzination. Er bildete sich nicht ein, dass da
draufden ein Motor ware. Er wollte auch niemanden betriigen oder hing phantastis-
chen kontranomologischen Szenarien nach. Er fasste seine Visualisierung des Motors
als eine angemessene Reaktion auf die Frage nach der Maoglichkeit des
Wechselstrommotors auf. Tesla hatte diese Phanomenologie nicht erlebt, wenn er
daran gezweifelt hatte, dass seine Visualisierung den richtigen theoretischen
Restriktionen unterlag, um die Frage zu kliren. Um mit Yablo zu sprechen, die
Korrektheitsbedingung seiner Wahrnehmung bestand darin, dass der Motor machbar

war.

Wie konnte Teslas Phanomenologie die von Tesla avisierte Rolle spielen? Der Dissens
zwischen Tesla und Poeschl zeigt, dass sich der Stand der Ingenieurwissenschaften
andern musste. Vermutlich war Poeschl ebensogut mit diesem Stand vertraut wie Tesla.
Die Anderung im Stand der Wissenschaft beinhaltete den Ubergang zur angewandten
Theorie des Motors. Ich werde herausarbeiten, wie die qualitative Phanomenologie bei

diesem Ubergang eine Schliisselrolle gespielt haben kénnte.

SKUNK zeigt, dass bestimmte Erkenntnisaufgaben eher in einem wahrnehmungsartigen
Format als im Format rein theoretischer Uberlegungen gelést werden. Bevor die
Lauferin die Route sah, hatte sie alle empirischen Informationen, um die Route zu

berechnen. Es war jedoch einfacher, die Route wahrzunehmen als sie zu berechnen.

17. O’'Neill, Prodigal Genius: The Life of Nikola Tesla, S. 57.
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Diese Beobachtung kann auf TESLA tbertragen werden. Bestimmte Unteraufgaben bei
der Entwicklung des Wechselstrommotors waren eher in einem wahrnehmungsartigen
Format zu l6sen. Um dies zu verdeutlichen, empfehle ich einen Blick auf Teslas Patent
US. 381.968 fiir den Wechselstrommotor. 19 Abbildungen werden durch Beschreibung
erganzt. Die Beschreibung betrifft die elektromagnetische Theorie und ihre
Anwendung auf den Stromfluss. Die Abbildungen befassen sich mit dem makroskopis-
chen Aufbau der Maschine, insbesondere der Schaltkreise. Tesla verwendet wiederholt
‘beobachten’, um zu beschreiben, wie die beweglichen Teile von unsichtbaren Strémen
angetrieben werden. Er weist den Illustrationen eine Rolle zu, die der empirischen

Beobachtung dhnelt.

Ich behaupte, dass qualitative Phdnomenologie, wenn auch auf das ‘innere Auge’
beschriankt, eine dahnliche Rolle spielt. Tesla war sehr gut darin, qualitative
Phianomenologie ohne dufere Wahrnehmungsreize heraufzubeschworen: ‘Er konnte
mit seinem Finger die verschiedenen Schaltkreise durch den Aufbau und die
Feldspulen nachziehen und dem Verlauf der sich schnell dndernden Strome folgen.’ So
wie die Abbildungen in der Patentschrift die makroskopische Struktur des Motors
zeigten, tat es auch die qualitative Phanomenologie. Tesla ging verschiedene mentale
Entwiirfe durch, fligte sie auf unterschiedliche Weise zusammen und vollzog die
gesamte raumzeitliche Makrostruktur des Motors nach, bis er die Phanomenologie des
laufenden Motors erlebte. Ich lege mich nicht fest, inwieweit die Visualisierung den

[llustrationen entsprach.

Teslas artikuliertes Wissen tiber die angewandte Theorie des Motors musste sich erst
herausbilden. Unterschiedliche Teilaufgaben mussten gelost werden. In einigen Phasen
loste Tesla Teilaufgaben, die am effizientesten in einem qualitativen Format behandelt
werden, nur in einem solchen Format. Es ware ein Zufall gewesen, wenn der Moment,
in dem Tesla sich von der Machbarkeit des Motors iliberzeugte, anders gewesen ware;
wenn er in diesem Moment eine voll artikulierte Theorie des Motors gehabt hatte. Es
ist viel plausibler, dass qualitative Phdnomenologie und theoretisches Wissen zusam-
menkamen. Teslas Zuversicht, dass der Motor machbar war, hing von dieser
Kombination ab. Irgendwann hatte Tesla sicher eine artikulierte Theorie, aber seine
urspriingliche Rechtfertigung hing weder von einer solchen Theorie noch davon ab,
dass er den Motor tatsachlich baute.

Die Behauptung, eine qualitative Phidnomenologie der Machbarkeit habe Teslas Urteil
gerechtfertigt, dass der Motor machbar seij, ist mit Vorsicht zu betrachten. In gewissem
Sinne scheint Tesla eine Phdanomenologie der Machbarkeit genossen zu haben, bevor
er zu seinem Urteil kam: “.. er wusste, dass seine Visualisierung die richtige und prak-
tikable Antwort enthielt... Er sah freilich noch nicht die wesentlichen Details, wie dieses
wiinschenswerte Resultat erreichbar wire, aber er fiihlte eine iiberwaltigende

«

Zuversicht, dass er das Problem losen konnte.! Wie konnen wir diese unreife
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der Budapester Episode war Tesla sich bewusst, dass seine Auffassung des Motors
noch nicht entwickelt genug war, um ein positives Urteil zu rechtfertigen. Sonst ware
sein Ausruf in Budapest schwer zu erkldren. Ich moéchte einen Vergleich zur
Wahrnehmung ziehen. Oft ist unsere Wahrnehmung einer Person in der Entfernung
noch nicht deutlich genug, um sie zu erkennen. Sie unterstiitzt vielleicht nur eine
Vermutung. Erst wenn wir niher kommen, stiitzt sie ein sicheres Urteil. Der Ubergang
von der einen zu der anderen Wahrnehmung kann mit Teslas Entwicklung bis zur
Budapester Episode verglichen werden. Wir koénnen normalerweise unsere
Wahrnehmungsposition reflexiv bewerten. Eine sorgfaltige Beobachterin wird kein
voreiliges Urteil fallen, sondern nur dann urteilen, wenn die Bewertung der
Wahrnehmungssituation das Urteil bestdtigt. Gleiches gilt fir die qualitative
Phianomenologie der Mdglichkeit. Tesla fiithlte vor der Budapester Episode eine
Zuversicht, dass der Motor moglich sei, aber erst in Budapest fand er die

Phianomenologie, die er erlebte, hinreichend, eine Uberzeugung zu rechtfertigen.

Ich komme zu einer zweiten Sorge: Es gibt eine philosophische Debatte dariiber, ob die

Einbildungskraft hinreichend restringiert werden kann, um modales Wissen zu

begrl'inden.18 Das leitende Bild der Einbildungskraft ist etwa das folgende: Wir konnen
innere Bilder innerhalb von Restriktionen wie Dreidimensionalitit etc. beliebig vari-
ieren, und wir kdnnen beliebig explizite Stipulationen hinzufiigen, was da vorgestellt
wird. Z.B. hatte Tesla sich einfach eine Fabrikhalle von aufden vorstellen und stipulieren
konnen, dass darin der laufende Motor stehe (wie der kleine Prinz den Elefanten unter
dem gezeichneten Hut sieht). Ich habe in meiner Beschreibung bewusst auf die umstrit-
tene Kategorie der Einbildungskraft verzichtet. Ich muss daher nicht zu ihr Stellung
nehmen. Ich habe stattdessen die qualitative Phanomenologie beschrieben, die Tesla
erfuhr. Die Phanomenologie reagiert auf die modale Frage: Ist der Motor machbar? Sie
vollzieht die impliziten physischen Einschrankungen mit, die beim Bau des Motors
bestehen. Schon in SKUNK wird die Reichweite des Stinktiers nicht einfach stipuliert,
sondern als Faktum berticksichtigt. Auferdem gibt es implizite Einschrankungen wie
z.B. den menschlichen Bewegungsradius. Die Lauferin findet ihre visualisierte Route
unwillkiirlich durch diesen Radius beschrankt. Sie denkt dariiber nicht nach. Die
Option, tiber den Skunk zu springen, ist implizit ausgeschlossen. Es wird da nichts stip-
uliert. Solche Einschrankungen erwachsen ganz natiirlich aus unserer Auffassung der

Aufgabe, die gelost werden muss.

Auch wenn ich keine Stellung zur Einbildungskraft nehmen muss, um meine These zu
rechtfertigen, so scheint mir folgendes plausibel: Der Gebrauch der Einbildungskraft
schon bei Kindern hangt davon ab, dass sie auf implizite Einschrankungen reagiert, die

mit der jeweiligen Aufgabenstellung einghergehen. Eine allgemeine Hypothese iiber die

18. Kung, ,Imagining as a Guide to Possibility”; Kind, ,Imagining Under Constraints“; Berto und Schoonen,_,Conceivability and

Possibility“.
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Funktionsweise der Einbildungskraft sollte dies berticksichtigen. Ich hege Zweifel, dass
das oben skizziert Bild dem gerecht wird. Unabhédngig davon gibt es natiirlich einen
weniger restringierten Gebrauch der Einbildungskraft. So kann die Lauferin phan-
tasieren, wie es ware, in einem Sprung uUber den Skunk hinwegzusetzen, aber sie kann
dann nicht beanspruchen, die leitende Frage zu beantworten, welche Route machbar

ist.

4. Philosophische Moglichkeit

Ich werde nun versuchen, meine Ergebnisse auf philosophisch interessante
Moglichkeiten zu ubertragen. Philosophische Moglichkeiten werden tublicherweise als

‘metaphysisch’, ‘absolut, ‘tout court’ im Gegensatz zu Mdglichkeiten beschrieben, die

durch Einschrdankungen wie ‘naturgesetzlich’ charakterisiert werden. Eingeschrankte
Moglichkeiten sind eo ipso metaphysische. Teslas Phanomenologie belegt, dass der
Wechselstrommotor metaphysisch moglich ist, aber normalerweise wiirden
Philosophen behaupten, dass wir dafiir keinen Uberlegungsprozess wie den Teslas
brauchen. Es stellt sich daher die Frage, ob qualitative Phdnomenologie auch bei der
Exploration entfernter, blofs metaphysischer Moglichkeiten helfen kann. Ein Problem
besteht darin, dass unsere Wahrnehmung normalerweise auf Bedingungen ihres
Funktionierens eingeschrankt ist, wie sie in der Wirklichkeit herrschen. Genau diese

Bedingungen sind aber bei entfernten Moglichkeiten nicht unbedingt garantiert.

Theoretische Uberlegungen oder spezialisierte Methoden mégen erforderlich sein, um
viele modale Fragen zu klaren, insbesondere in der Philosophie. Sie mogen auch die
Hauptrolle bei der Entwicklung des allgemeinen Begriffs der metaphysischen Modalitat
spielen. Doch ein qualitativer Anschein der Méglichkeit kann nicht nur dazu beitragen,
unser urspriingliches Verstindnis von Mdglichkeit zu entwickeln, wie im Fall des
Sauglings und des Schnullers, sondern auch zur Erkenntnis genuin metaphysischer
Moglichkeit. Ich werde ein Beispiel einer philosophischen Mdglichkeitsbehauptung
vorstellen, die durch qualitative Phanomenologie eingefiihrt wird. Das Beispiel betrifft
freilich noch keine ‘blof3’ metaphysische im Unterschied z.B. zu nomologischer
Moglichkeit, aber doch eine Frage, in der es um metaphysische Moglichkeit geht. Mein
Beispiel sind Putnams Superspartaner, eine Gemeinschaft, in der es Schmerzen gibt,
aber kein Schmerzverhalten. Ich habe mich fiir dieses Beispiel entschieden, weil ich die
Ergebnisse von Putnam als weniger kontrovers empfinde als viele andere modale

Behauptungen:

19. Van Inwagen, ,Modal Epistemology®, S. 72; Hale, ,Knowledge of Possibility and of Necessity*,_S. 3;_ Williamson, ,Modality as a

Subject for Science”, S. 417.
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SPARTA: ‘.. Lassen Sie uns versuchen, uns eine Welt vorzustellen, in der es nicht einmal
Schmerzberichte gibt. Ich werde diese Welt die "X-Welt" nennen. In der X-Welt haben
wir es mit Superspartanern zu tun. Diese unterdriicken sogar die Rede von Schmerz.
Natiirlich kann jeder einzelne Bewohner der X-Welt seine private Art haben, liber
Schmerz nachzudenken. Er kann sogar das Wort ‘Schmerz’ haben (wie bisher gehe ich
davon aus, dass diese Wesen mit voller Sprachkompetenz geboren werden). Er kann
bei sich selbst denken: ‘Dieser Schmerz ist unertraglich. Wenn er eine Minute ldnger
dauert, werde ich schreien. Oh nein! Das darf ich nicht tun! Das wiirde meine ganze
Familie beschdamen..! Aber Bewohner der X-Welt geben nicht einmal zu, dass sie
Schmerzen haben. Sie geben vor, weder das Wort noch das Phanomen zu kennen, auf
das es sich bezieht. Kurz gesagt, wenn Schmerzen ‘logische Konstruktionen aus
Verhalten’ sind, verhalten sich unsere Bewohner der X-Welt, als ob sie keine
Schmerzen hatten! Sie haben Schmerzen und sie wissen genau, dass sie Schmerzen

haben. Wenn dieses Szenario nicht auf versteckte Weise selbstwiderspriichlich ist,

20
dann ist der logische Behaviorismus einfach ein Fehler!

Ich konstruiere Putnams Argument als Pladoyer fiir die metaphysische Moglichkeit von

Schmerzen ohne Schmerzverhalten. Man kann ein einfaches Argument sehen:

(Behaviorismus) Fiir jede Welt w und jedes Subjekt S, wenn S Schmerzen hat, zeigt S

Schmerzverhalten.

(Schmerzohne) Es gibt eine Welt, in der manche Subjekte Schmerzen haben, aber kein
Subjekt Schmerzverhalten zeigt.

Daher ist (Behaviorismus) falsch.

Wir mogen zusatzlich ein allgemeines Argument fiir (Schmerzohne) erwarten, das
durch unabhangige, plausible Griinde unterstiitzt wird. Aber Putnam liefert kein
solches Argument. Er liefert eine lebhafte Beschreibung, indem er die Befindlichkeit
von Superspartanern durch inneren Monolog gegenwartig macht. Seine
Darstellungsweise bedarf einer Erklarung. Putnams Darstellungsweise kann als das
Elaborieren eines (Schmerzohne)-Szenarios beschrieben werden. Ich zitiere eine typis-
che Sicht, was das imaginative Elaborieren eines p-Szenarios dazu beitragt, die

Moglichkeit von p zu klaren:

,Wenn man ein konkretes Szenario in Betracht zieht, steigt die Wahrscheinlichkeit, dass
Widerspriiche gefunden werden, die ansonsten der Aufmerksamkeit entgangen waren.
Der einfachste Weg, ein Szenario zu elaborieren, besteht darin, ein strukturelles
Faksimile davon zu konstruieren. Strukturelle mentale Reprasentation (im Unterschied
zu sprachlicher oder begrifflicher Reprasentation) ist uns vom Prozess der

Visualisierung her vertraut. Offline-Simulationen von Wahrnehmung kénnen benutzt

20. Putnam, , Brains and Behavior® S. 30, leicht angepasst.
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werden, um raumliche Beziehungen strukturell darzustellen. Sie kdnnen jedoch auch
fur andere Arten von Beziehungen verwendet werden, genau wie ein visueller Graph

die Bevolkerungsentwicklung in Indien in den letzten flinfzig Jahren modellieren

21
kann.

Laut Ichikawa und Jarvis ist die Ausarbeitung eines p-Szenarios durch eine strukturelle
mentale Reprasentation ein hervorragender Weg, p auf versteckte Widerspriiche zu
priifen. Nicht-Widerspriichlichkeit ist hinwiederum hinreichend fiir metaphysische
Moglichkeit. Auch Putnam spricht ja von der Eventualitit, dass das
Superspartanerszenario durch versteckte Widerspriiche ausgeschlossen sein konnte.
Diese Auffassung muss ndher erlautert werden. Ichikawa und Jarvis geben Beispiele
wie wahrnehumgsartige Reprasentationen raumlicher Beziehungen und die
Verwendung einer visuellen Grafik zur Darstellung demografischer Verdanderungen.
Diese Beispiele erinnern an Teslas Verwendung von strukturellen Illustrationen des
Wechselstrommotors, aber man fragt sich, inwiefern sie das Aufspiiren von
Widerspriichen wie - angeblich - Schmerz ohne Schmerzverhalten erleichtern. Die
Rede von Widerspriichen bleibt recht unbestimmt. Es liegt nahe, an das Ausarbeiten
einer allgemeinen Beschreibung eines p-Szenarios zu denken, die zu einem gewissen
Zeitpunkt inkonsistent wird. Ichikawa und Jarvis nehmen zudem an, begriffliches
Wissen spiele eine Schliisselrolle bei der Erfassung von Absurdititen. Da die struk-
turelle Reprasentation jedoch gerade gegen begriffliche Reprasentation abgegrenzt
wird, stellt sich die Frage, wie sie besonders geeignet sein kann, begriffliche

Zusammenhdnge darzustellen, und wie sie Widerspriiche manifestieren soll.

Ich denke, dass sowohl bei Putnam als auch bei Ichikawa und Jarvis eine Spannung
zwischen dem Gebrauch bzw. der Berufung auf strukturelle Reprasentationen und der
metaphilosophischen Uberzeugung besteht, dass es dabei um das Aufdecken von
Widerspriichen geht. Ich bleibe neutral gegeniiber der Frage, ob irgendeine Art von
Widerspruchsfreiheit das letzte Kriterium metaphysischer Moglichkeit ist, aber ich
bezweifle, dass die Weise, wie wir Wissen metaphysischer Mdéglichkeit erwerben, im-
mer als ein Test beschrieben werden sollte, in dem wir bewusst der Frage nachgehen,
ob ein Widerspruch vorliegt oder nicht. Ich glaube nicht, dass eine solche
Beschreibung Putnams Vorgehensweise richtig wiedergibt. Ich bezweifle auch, dass
unser erstes Verstdndnis von metaphysischer Moglichkeit durch Widerspruchsfreiheit

gepragt wird.

Ich denke trotzdem, dass es einen Zusammenhang zwischen Putnams Vorgehensweise,
begrifflichen bzw. sprachlichen Kompetenzen und dem Gebrauch struktureller
Reprasentationen gibt. Um mich einer mdglichen Rolle von strukturellen
Reprasentationen anzundhern, bediene ich mich psychologischer Erkenntnisse zur

21. Ichikawa und Jarvis, ,Rational Imagination and Modal Knowledge*, S. 151.
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FLOP: Der Springer sprang iiber die Latte und verletzte sich am Hals.
Rolf Zwaan unterscheidet mehrere Ebenen des Verstindnisses von FLOP:

Jemand, der Englisch beherrscht, aber keine Erfahrung mit Sport hat, kann verstehen,
dass ein Hochspringer iiber eine Latte gesprungen ist und sich den Hals irgendwie ver-
letzt hat...

Jemand, der tatsiachlich Hochspringen gesehen hat, wird zum Beispiel durch die
Aktivierung dynamischer visueller Reprasentationen schliefien, dass der Hochspringer
vermutlich den Fosbury-Flop (riickwarts tber die Latte) ausgefiihrt und auf seinem

Hals gelandet ist, wodurch er verletzt wurde...

Jemand, der tatsachlich den Fosbury-Flop ausgefiihrt hat, wird aufderdem in der Lage
sein, relevante motorische und somatosensorische Reprasentationen zu aktivieren, was

zu einem noch tieferen ersten Verstehen des Satzes fiihrt. Dieser Sprecher kann die

22
Schmerzen des Springers spiiren.

Das tiefere Verstindnis des letzten Sprechers verdankt sich seiner Fahigkeit, ein
konkretes Situationsmodell zu elaborieren, indem er motorische und somatosen-
sorische Reprasentationsweisen aktiviert, die ihm erlauben, die Situation stellvertre-
tend fiir die Protagonisten zu erfahren: ‘Wenn wir uns in eine Situation bringen, haben

wir einen bestimmten raumlichen, zeitlichen und psychologischen ‘Aussichtspunkt, von

23
dem aus wir die Ereignisse stellvertretend erfahren Unser Standpunkt wird durch

Ort, Zeit, Ziele der Protagonisten und fiir sie relevante Objekte bestimmt.

Putnams Vorgehensweise lasst sich nun besser verstehen. Die modale Verbindung
zwischen Schmerz und Verhalten kann durch die strukturelle Reprasentation einer
Schmerzsituation geklart werden. Ich schlage folgendes vor: Wir erwerben das Word
‘Schmerz’ in raumzeitlich konkreten Schmerzsituationen. In diesen Situationen sind wir
besonders gut darin, das Wort zu verwenden. Die strukturelle Reprasentationsweise
solcher Situationen tragt wesentlich dazu bei, dass wir so guten Zugang zur
Anwendung des Wortes ‘Schmerz’ haben. Es ist nicht selbstverstandlich, dass wir
zusatzlich ein abstraktes und allgemeines Verstindnis von begrifflichen Beziehungen
haben, die konstitutiv fiir den Begriff des Schmerzes sein moégen, z.B. eine begriffliche
Beziehung zum Schmerzverhalten. Daher versucht Putnam, sich einer reichen mo-
torischen und somatosensorischen Reprasentation einer konkreten raumzeitlichen
Situation so genau wie mdglich anzundhern, in der unsere Fahigkeit, ‘Schmerz’
anzuwenden, optimal funktioniert. Es gibt jedoch ein Problem: Das resultierende

Szenario sollte gleichzeitig die Beziehung zwischen Schmerz und Schmerzverhalten

22.Zwaan, ,Situation Models, Mental Simulations, and Abstract Concepts in Discourse Comprehension®, S. 1030-1031.

23.Zwaan, ,Situation Models: The Mental Leap Into Imagined Worlds"“ S. 15.
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ihrer mangelnden Realitdt den Standardsituationen der Anwendung von ‘Schmerz’ so
nah wie moglich kommt. Um die angebliche metaphysische Verbindung zu testen, muss
man sich den optimalen Bedingungen fiir die Beurteilung einer konkreten
raumzeitlichen Situation nahern, in der das Wort 'Schmerz' anwendbar ist, und in der

Schmerz ohne Schmerzverhalten vorliegt.

Putnam verwendet verschiedene Mittel, um eine Situation heraufzubeschworen, in der
Schmerzen ohne Schmerzverhalten auftreten. In Zwaans Beispiel FLOP wird das
Modell durch die Erfahrung des Sprungs aus verschiedenen Perspektiven bereichert,
die aus vergangenen Erlebnissen schopfen. In dhnlicher Weise miissen wir bei der
Vergegenwartigung einer Schmerzsituation auf unsere vergangenen Begegnungen mit
Schmerzen zurlckgreifen. Dariiber hinaus tendieren wir im Gebrauch von
Situationsmodellen dazu, die Perspektive einer Protagonistin einzunehmen. Wie im Fall
von FLOP ist es hilfreich, den Zustand einer Superspartanerin nicht nur aus der
Perspektive der dritten Person zu approximieren. Wenn das Kennzeichen des
Schmerzes ein qualitativer Zustand ist, bedarf es vielleicht sogar der Perspektive der
ersten Person, um herauszufinden, ob die Spartanerin Schmerzen hat, obgleich sie sich
nicht so verhalt. Das passt gut zu Putnams Darstellung. Der fiktive innere Monolog
fordert uns dazu auf, einer Spartanerin als Protagonistin eines konkreten
raumzeitlichen Situationsmodells ‘in ihren Kopf zu blicken’, ‘in ihre Haut zu schliipfen’.
Wir ndhern uns den Optimalbedingungen der Verwendung des Wortes ‘Schmerz’ in
einem Szenario an, das am wahrscheinlichsten die Verbindung zwischen Schmerz und

Schmerz manifestiert, so vorhanden.

Ich habe Putnams Argument mit Hilfe metaphysischer Modalitit konstruiert. Der
entscheidende Schritt ist, dass wir Wissen um die Maodglichkeit eines
Superspartanerszenarios erwerben. Nehmen wir an, wir erwerben tatsiachlich ein
solches Wissen mit Hilfe von Putnams Darstellung. Wir schliipfen in die Schuhe einer
Superspartanerin, d.h. wir unterhalten eine reiche strukturelle Repradsentation eines
solchen Szenarios, dhnlich wie die Lauferin in SKUNK oder Tesla in TESLA. Diese struk-
turelle Reprisentation rechtfertigt unsere Uberzeugung, dass Superspartaner moglich
sind. Wir brauchen dazu noch keine Metaphysik der Modalitdt, wonach metaphysische
Modalitdit durch Widerspruchsfreiheit bestimmt ist. Solange wir keine solche
Metaphysik im Hintergrund haben, erscheint es auch wenig plausibel, dass wir unser
Moglichkeitsurteil auf die Feststellung griinden, dass das Szenario nicht
widerspriichlich ist. Wenn Nicht-Widerspriichlichkeit eine Rolle spielt, dann eine im-
plizite. Putnam spricht zwar am Ende von Nicht-Widerspriichlichkeit, aber er macht
nicht vorher deutlich, dass es um Nicht-Widersprichlichkeit geht. Wir kénnten eben-
sogut eine Variante des Gedankenexperiments betrachten, in dem der explizite Bezug
auf Widersprichlichkeit fehlt.

14
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In Fillen wie SKUNK und TESLA erscheint es iiberaus plausibel, dass der Ubergang zur
modalen Uberzeugung durch eine positive Phinomenologie der Machbarkeit vermittelt
wird. Ich behaupte, dass dasselbe fiir SPARTA gilt. Wenn wir uns vor dem Hintergrund
der Frage in die Rolle einer Superspartanerin versetzen, ob Superspartaner méglich
sind, mogen wir das Szenario als eine Affordanz wahrnehmen: Es konnte eine solche
Weise geben, zu erleben und sich zu verhalten. Wir erleben eine positive
Phianomenologie, die wuns bestitigt, dass Superspartaner machbar sind. Die
Unterschiede zwischen Putnams lebhaftem Narrativ und einer niichternen allgemeinen
Beschreibung und Argumentation konnen dadurch erklart werden, dass er auf eine
solche Phdnomenologie zielt. Das Narrativ ist hier keine blofde Ausschmiickung und
kein rhetorischer Trick, sondern es spielt idealerweise eine Rolle in der Rechtfertigung
unserer Uberzeugung. Es dient, unsere Fihigkeiten zu aktivieren, das Wort ‘Schmerz’ in

einem strukturell reprasentierten konkreten Szenario anzuwenden.

In meinen Beispielen gibt es einen Ubergang von der negativen zur positiven
Phianomenologie. Die Lauferin findet ihre Route blockiert und sieht dann einen
Ausweg. Tesla ,sah... noch nicht, wie dieses wiinschenswerte Ergebnis erreicht werden
konnte®, bis er eine qualitative Phidnomenologie der Machbarkeit genoss. Ich schlage
vor, dass das gleiche fiir Putnams Szenario gilt. Vor dem Hintergrund des logischen
Behaviorismus sehen wir zundchst einmal eine Herausforderung darin, dass jemand
Schmerz ohne das typische Verhalten realisiert. Wenn wir uns die X-Welt vorstellen,
macht uns eine qualitative Phanomenologie der Moglichkeit bewusst, dass es Schmerz

ohne jedes Schmerzverhalten geben kann.

Es mag bezweifelt werden, dass es in SPARTA einen prononcierten Anschein der
Moglichkeit gibt. Wir betrachten das Szenario und realisieren, dass der logische
Behaviorismus falsch ist. Tatsdchlich werden viele philosophische Mdéglichkeitsurteile
nur als Zwischenschritt auf dem Weg zur Beurteilung bestimmter angeblicher
Notwendigkeiten verwendet. Wir achten nicht auf sie, aber daraus folgt nicht, dass der
Anschein der Moglichkeit keine Rolle spielt. Der Anschein muss nicht libermafdig
prononciert sein. Wir sind meistens schon iiber ihn hinweg. Wenn man einen
Champignon als essbar und einen Knollenblatterpilz als nicht essbar wahrnimmt, fiihlt
man einfach die Aufforderung, den ersten zu greifen und zu essen und den zweiten zu
meiden. Die Lauferin und Tesla zielten auf bestimmte Aktivititen. Die Mdéglichkeitsfrage
war hdchstens ein Zwischenschritt. Ich habe diesen Schritt isoliert, um ihn genauer zu
untersuchen. Fiir meine Belange geniigt es, dass, wenn jemand in SKUNK, TESLA oder
SPARTA die Moglichkeitsfrage aufgeworfen hdtte, die Phianomenologie, die mit der
strukturellen Reprasentation geeigneter Szenarien einhergeht, geeignet gewesen ware,
eine bejahende Antwort subjektiv zu rechtfertigen. Hiatte Putnam sich beispielsweise
explizit gefragt, ob Superspartaner moglich sind, wire die Phdnomenologie, die mit der
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Betrachtung seines Szenarios einhergeht, geeignet gewesen, eine positive Antwort zu

rechtfertigen.

Wie verhalt sich die Phanomenologie der Moglichkeit in SPARTA zu metaphysischer
Moglichkeit? Die Phdanomenologie der Moglichkeit reagiert auf die jeweils kontextuell
relevante modale Frage. In SKUNK geht es darum, was die Lauferin tun kann, ohne
Opfer des Stinktiers zu werden. In TESLA geht es darum, was technisch realisierbar ist.
Bei der Betrachtung von SPARTA sind wir auf die Art der modalen Verkniipfung
eingestellt, um die es beim logischen Behaviorismus geht. Die Verletzung dieser
Verknlipfung setzt den Standard fiir die fragliche Mdéglichkeit.

Ich habe im Anschluss an Ichikawa und Jarvis vom Elaborieren eines Szenarios

gesprochen. Wie kénnen wir erkennen, ob die strukturelle Darstellung ausreichend

elaboriertist?” Unsere zuversichtliche Anwendung von Wortern wie ‘Schmerz’ ist auch
ein Mafd dafiir, wie giinstig die Bedingungen fiir die Verwendung dieser Worter sind.
Wenn wir zuversichtlich ‘Schmerz’ auf einen konkreten Fall anwenden, kann unser
Vertrauen fehlgehen. Solange es jedoch keine Gegenbelege gibt, z.B. Dissens liber die
Anwendung oder eine wissenschaftliche Theorie, die den Schmerz von der
Phianomenologie des Schmerzes l6st, setzt eine solche zuversichtliche Anwendung den
Goldstandard fiir Schmerzen. So hatte Tesla in Budapest sicherlich noch nicht alle
Details eines funktionierenden Motors ausbuchstabiert, aber er war zuversichtlich,
eine ausreichend detaillierte Vorstellung zu haben, und diese Zuversicht kam erst zus-

tande, als er sich mit neuralgischen Details befasst hatte.

Ein klassischer Einwand gegen imaginationsbasierte modale Erkenntnistheorien zieht
Notwendigkeiten a posteriori wie Wasser ist H2Z0 heran. Wir kénnen uns vorstellen,
dass Wasser nicht H20 ist, also scheint Imagination nicht in der richtigen Weise
eingeschrankt, um metaphysische Moglichkeit zu erkennen. Der Einwand kann auf
meinen Vorschlag libertragen werden, denn auch der Anschein der Mdglichkeit steht
unter dem Verdacht, nicht hinreichend empfanglich fiir die Einschrankungen zu sein,
die Notwendigkeiten a posteriori dem Raum der Mdglichkeit auferlegen. Ich behaupte,
dass der Anschein der Moglichkeit sensitiv fiir Notwendigkeiten a posteriori ist. Wenn
wir unsere Worter in Standardsituationen anwenden, nehmen wir Riicksicht auf solche
Notwendigkeiten. Sonst waren Putnams Zwillingserdenbeispiele unbrauchbar. Wir
konnen auch nicht einfach auf die Betrachtung solcher Standardsituationen verzichten,
weil sie klaren helfen, wie wir unsere Ausdriicke verwenden. Das gleiche gilt fiir die
Verwendung strukturierter Reprasentationen, um Mdglichkeitsfragen zu kldren. Tesla
hatte eine andere Phanomenologie erlebt, wenn er den Wechselstrommotors unter der
kontrafaktischen Annahme imaginiert hatte, dass die Gesetze des Elektromagnetismus
andere waren. Eine solche Vorstellung hatte ihn nicht zu dem Urteil gebracht, dass der

24. Vgl. Van Inwagen, ,Modal Epistemology*,S. 78.

16



66

1. Philosophisches Symposium der DFG - Potentialitdt

Motor machbar im Sinne des Disputs mit Poeschl sei. Ebenso kann unsere
Phianomenologie eine andere sein, je nachdem, ob wir uns Wasser oder einen Stoff
vorstellen, der perfekt wie Wasser aussieht, sich so anfiihlt, etc.. Die Vorstellung des
letzteren erweckt dann keinen Anschein, dass Wasser etwas anderes als H20 sein
konnte. Wir miissen nicht explizit stipulieren, was der vorgestellte Stoff ist, sondern es
kann durch die impliziten Hintergrundbedingungen der kontextuell leitenden Frage
festgelegt werden. Ein geeignetes Szenario ware vielleicht eines, in dem eine
Astronautin auf einem fernen Planeten ein Glas mit wasserartiger Fliissigkeit visual-

isiert, nachdem sie festgestellt hat, dass sie auf ihre Mannschaft giftig wirkt.
Manchmal sind wir nicht sensibel genug fiir relevante Einschrankungen; dann kann der

Anschein der Moglichkeit uns in die Irre fithren. Das mag z.B. in Kripkes25 Argument so
sein, dass wir uns einen Fall vorstellen kdnnen, in dem die physikalischen Bedingungen
erfillt sind, unter denen wir Schmerzen haben, aber keine Schmerzphanomenologie
vorliegt. Wenn wir uns eine entsprechende Version von Kripkes Argument vor Augen
fihren, mogen wir eine ganz dhnliche Phianomenologie der Machbarkeit erleben wie
bei der Vergegenwartigung von Putnams Superspartanerszenario. Im einen Fall mag
die Phianomenologie ein wahres Moglichkeitsurteil stiitzen, im anderen Fall nicht. Das
entwertet jedoch den widerlegbar rechtfertigenden Charakter der Phanomenologie
nicht. Es wire zu viel erwartet, wenn wir fordern wirden, dass der Anschein der
Moglichkeit nicht fehlgehen darf. Wir erwarten auch von der Wahrnehmung nicht, dass
sie nicht fehlgehen kann. Man konnte fordern, dass wir zumindest erklaren kénnen
miissen, warum der Anschein der Moglichkeit fehlgeht. Aber es ware auch zu viel er-
wartet, wenn man fordern wiirde, dass wir eine solche Erklarung parat haben miissen.
Menschen in fritheren Zeiten hatten keinen Grund, an der Wahrnehmung grundsatzlich
zu zweifeln, auch wenn sie keine Erklarung fir Illusionen wie die Miiller-Lyer-
Tauschung oder diejenige hatten, die uns einen Stock im Wasser als geknickt sehen

lasst.

Ich habe die Rolle eines qualitativen Anscheins der metaphysischen Mdglichkeit an
einem bestimmten Beispiel veranschaulicht. Inwieweit kann dieses Beispiel verallge-
meinert werden? Wenn Philosophen modale Uberlegungen anstellen, sind sie oft an
angeblich notwendigen Zusammenhdngen interessiert, etwa zwischen Schmerz und
Verhalten. Der Konigsweg, solche Verbindungen zu testen, besteht oft darin, sie mit
Moéglichkeiten zu konfrontieren. Zumindest dann, wenn Alltagskategorien wie Schmerz
oder Person dabei eine Rolle spielen, bietet es sich an, sich konkreten Szenarien durch
strukturierte Repradsentationen wie Situationsmodelle zu ndhern, um bestmdgliche

Bedingungen des Zugriffs auf solche Alltagskategorien sicherzustellen. Wenn wir uns

25. Kripke, Naming and Necessity.
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vergegenwartigen, wird oft ein Anschein der Moglichkeit eine Rolle dabei spielen, die

Moglichkeitsfrage zu beantworten.

Ich fasse zusammen: Ich habe meine eigene Version der Phdnomenologie der
Moéglichkeit entwickelt. Ich habe versucht, die Rolle einer solchen Phanomenologie bis
zu entfernten metaphysischen Mdéglichkeiten nachzuverfolgen. Ich hoffe damit gezeigt
zu haben, dass ein qualitativer Anschein der Moglichkeit ein ernstzunehmender
Kandidat dafiir ist, unser Wissen liber Méglichkeiten partiell zu erklaren.
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