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2. Philosophisches Symposium der DFG - Gedankenexperimente und Narration

Diskussionsfragen zu Thiemo
Breyer (Koln): ,Philosophie als
Fremdverstehen: Imaginative
und narrative Strategien der
Erkenntnisgenerierung”

Frage: Sie haben die verschiedenen Maéglichkeiten des Perspektivwechsels sehr schon
kartiert und vorgestellt. Ich habe mich nur gefragt, was da vielleicht noch fehlt, wenn
man jetzt in die Theorie der Gedankenexperimente hineingehen mdchte. Weil da
passiert ja meistens noch ein bisschen mehr. Im Rahmen der analytischen Philosophie
wird zum Beispiel haufig versucht, einen bestimmten Begriff zu scharfen, besser zu
verstehen, zu kritisieren. Ich frag mich, ob man lhre Erorterungen dafiir auch frucht-

bar machen kann.

Da bin ich liberfragt als jemand der keine Expertise im Bereich der Theorie der
Gedankenexperimente mitbringt, sondern das vielleicht eher propddeutisch versteht als
Beschreibung dessen, was vor sich geht, wenn sich jemand aufgefordert sieht, sich auf
solche Gedankenexperimente einzulassen und sich vorzustellen, was mit den Figuren, die in
den Gedankenexperimenten vorkommen, passiert. Das ist einfach nur ein Vorschlag, um
besser zu beschreiben, in welchem Rahmen diese Bezugnahme stattfinden kann. Was aber
damit fiir das weitergehende Problem gewonnen ist - vielleicht nichts. Aber man hat vielle-
icht sein Verstdndnis geschdrft fiir die Prozesse, die ablaufen, wenn sich jemand mit
Gedankenexperimenten auseinandersetzt. Insofern war der Anspruch auch erstmal ganz
bescheiden, differenziert aufzuzeigen, was es in solchen Szenarien fiir verschiedene Formen
des Bezugs zum Anderen gibt, und durch welche Theorien des psychologischen Verstehens,

des imaginativen Sich-Hineinversetzens dies am besten gezeigt werden kann.

Frage: Ich wollte nach diesem mehrstufigen Modell des Fremdverstehens fragen. Da
haben Sie unterschieden zwischen emotionaler und kognitiver Empathie. Ich wollte fra-

gen, wie sich diese Formen der Empathie zueinander verhalten, setzen sie einander
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aus? Kann ich etwas kognitiv oder genuin verstehen wenn ich gar keinen affektiven
Zugang habe, oder setzen diese verschiedenen Formen des Verstehens einander

voraus?

Also man kann natiirlich eine entwicklungspsychologische Geschichte erzdhlen, wo die
Komplexitit der Prozesse als Einheit vorausgesetzt sind. Das geht dann eben bei der
Affektstimulierung los und fiihrt dann spdter, wenn das eigene Selbstkonzept etabliert ist,
zu mehr kognitiven Varianten, die dann auch abstrahierbar sind von dem individuellen
Einzelnen, das uns kérperlich gegeben ist. Das passiert auf einer rationalen Ebene und
fiihrt im Idealfall auch zu einer Geschichte, die man liber sich erzdhlen kann, im Sinne
einer narrativen Empathie. Also man kann schon so eine Art Stufenmodell voraussetzen.
Interessant scheint mir aber die Frage, wie die miteinander zusammenhdngen, wie sie sich
wechselseitig informieren. Da kann man verschiedene GesetzmdfSigkeiten feststellen. Zum
Beispiel kann eine bestimmte Einstellung auf der kognitiven Ebene oder ein Wissensgehalt
Prozesse auf der affektiven Ebene massiv beeinflussen. Wenn wir zum Beispiel liberzeugt
sind, Person X ist ein schlechter Mensch, ein Verbrecher, und dann geschieht ihm was Ubles,
dann hat man auch kein Mitleid. Oder andersherum, ausgehend von einer Stimmung, die
wir haben: wenn wir in einer depressiven Stimmung sind, dann kdonnen wir uns vielleicht
auf der kérperlichen Ebene weniger in ein Resonanzverhdltnis zu anderen begeben. Also
da gibt es unterschiedliche Weisen wie diese Ebenen miteinander in Beziehung stehen, sich
behindern kénnen, sich aber auch beférdern kénnen. Zum Beispiel zeigt sich in Studien der
experimentellen Psychologie hdufig, dass wenn eine hohe kérperliche Synchronisierung
zwischen Teilnehmern eines Gesprdchs stattfindet, dieses Gesprdch auch spdter positiver
bewertet wird, als wenn eine geringere Synchronisierung stattgefunden hat. Also man
kann die Ebenen der Empathie auch unabhdngig voneinander betrachten. Man kann auch
ohne etwas mit dem anderen zu tun zu haben, ohne eine affektive Ebene zu teilen, trotz-
dem auf der kognitiven Ebene anhand von den gegebenen Informationen, die man hat iiber
die Person und die Situation, und anhand von allgemeinen Regeln wie ,da wiirde es den
meisten wahrscheinlich so gehen, weil xy der Fall ist’, verstehende Schlussfolgerungen tref-
fen. Man kann die Formen der Empathie also separat betrachten, aber interessanter finde
ich die Verschrdnkungen.

Frage: Nochmal zu diesem Schritt zu dem , was soll man tun“: Ich habe mich gefragt, in-
wieweit dieser sehr anforderungsreiche Begriff des Sich-Hineinversetzens nicht auch
grundsatzlich diesen Schritt schwierig macht. Wenn ich das notige Level an Reflexivitdt
hab und einsehe, dass meine Fahigkeit des Fremdverstehens auch von allerlei kontin-
genten Umstanden abhidngt, von meiner sozialen Position, von meinem Verhaltnis zu
dieser Situation, dann miisste ich ja eigentlich die Schlussfolgerung ziehen, dass in
einer gewissen Weise mein eigenes Fremdverstehen, meine Urteile tber diese
Situationen kontingent sind und der Schritt zum ,man‘ eben nicht so leicht ist. Ist vor
dem Hintergrund dieser Reflexivitit, die da gefordert wird, dieser Schritt iiberhaupt

noch moglich, oder erschwert gewissermafien die Generalisierbarkeit auch die
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Erkenntnisse, die ich dann habe tUber bestimmte Szenarien, die von mir abverlangen,

mich hineinzuversetzen?

Schwierig ist der Schritt von der ego- zur allozentrischen Position auf jeden Fall. Auch
schon in ganz alltdglichen Situationen ist diese Anforderung sehr hoch. Deswegen ist hier
die Funktion des Anderen im Sinne eines Korrektivs aber so wertvoll. Ein Gegenliber kann
uns darauf aufmerksam machen, dass wir etwas falsch verstanden habe, aus diesen und je-
nen Griinden, diese Verstdndnishilfe hat man bei der Beschdftigung mit einem
Gedankenexperiment nicht. Ein Gedankenexperiment spricht ja nicht zu einem zurtick. Es
hdngt natiirlich auch damit zusammen, welche Frage gestellt wird durch das
Gedankenexperiment, wenn man sich in so ein Szenario hineindenkt. Man wird ja auch in
eine bestimmte Richtung gelenkt durch die Frage, die man gewissermafSen als Proband
gestellt bekommt, also etwa: ,Wie wiirdest Du dich in dieser Situation entscheiden?’. Aber
das Grundproblem, dass das mehr mit einer bestimmten Einstellung zu tun haben kénnte
als mit einem méglichen Verstehens-Erfolg, das ist inmer prdsent und es geht eben darum,
sich diese Schwierigkeit mdéglichst transparent zu machen. Vielleicht konnte man ja auch
sagen, das Gedankenexperiment ist ein paradigmatisches Konstrukt, was dieses Problem
des Uberganges von der ego- zur allozentrischen Perspektive bewusst macht.

Frage: Ich hatte den Eindruck, dass Sie mit Ihrer Theorie der Perspektiviibernahme die
Gedankenexperimente in einer gewissen Hinsicht anthropologisieren oder existential-
isieren, in der Form, dass Sie zum Beispiel den Fall Mary nehmen im Sinne des Sich-
Einfiihlens in eine Person, die keine Farben sehen kann. Dann kann man ja, was Sie
auch gesagt haben, umfungierend Variationen daran anschlief3en: Was heifd3t es dann,
Farben zu sehen? Welche Farben sehen wir? Warum muss es Sehen sein, und nicht
Horen? Sie ermoglichen es, durch die eher psychologische Frage nach der
Perspektiviibernahme, in einen Verstehensprozess einzusteigen, der tiber das hinaus
geht, was das Gedankenexperiment eigentlich nur leisten méchte - namlich in diesem
Fall den Physikalismus zu widerlegen. Bei dem Trolley-Problem fand ich es ganz schén,
dass Sie da ebenfalls empathisch relevante Dimensionen aufgefiihrt haben, die haufig
zu kurz kommen. Meistens geht es bei diesen Gedankenexperimenten ja nur darum,
den Utilitarismus zu plausibilisieren und Intuitionen durchzuspielen. Durch die drama-
tische Komponente, auf die Sie hinweisen, bekommt das Gedankenexperiment auch
nochmal eine ganz andere Dimension, eine narrative Anreicherung. Diese narrative
Anreicherung fiihrt zu einer existentiellen Erfahrung, die tliber die eigentliche
Widerlegungsfunktion des Gedankenexperiments hinausgeht und zu einer existen-
tiellen Erfahrung fiihrt. Méglicherweise ist dies ja auch ein entscheidender Beitrag der

Theorie der Perspektiviibernahme fiir die Philosophie liber Gedankenexperimente.

Die existentielle Qualitdt, auch schon die fantasierte, kann sehr bedriickend sein. Gerade in
dem Trolley Problem kann man ganz abstrakt fragen, ist es besser eine oder zehn Personen

umzubringen, wenn man keine andere Option hat. Und wenn man sich da narrativ hineinv-
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ersetzt, hat man ein Fantasieleiden. Schon in diesem Fantasieleiden kann ein Unbehagen
aufsteigen, was die Beurteilung anders ausfallen ldsst. Selbst wenn man liberzeugter
Utilitarist ist, und sagt selbstverstdndlich ist es besser, wenn nur eine Person anstelle von
zehn zum Opfer fillt. Das kann ja abstrakt befiirwortet werden. Dann kommt es wieder auf
die individuellen Faktoren an: Wie sehr ist das Vorstellungsvermégen ausgeprdgt, wie sehr

beeinflusst einen das guttural? Das ist ein existentieller Unterschied.

Frage: Also wenn wir uns die Ethik genauer angucken, wo dieses Fremdverstehen -zen-
tral ist, dann stoflen wir ja schnell auf gewisse Probleme. Denn die Grenzen des
Fremdverstehens sind ja eventuell schon beim Versuch erreicht, sich in Tiere hineinzu-
versetzen. Die Frage ist also, wo hort das Verstehen auf? Auch fremde und weit entfer-
nte Erdbewohner sollten sicherlich eingeschlossen sein, oder auch andere Wesen, aber
man wird sicherlich schnell an Grenzen stof3en. Wie sehen Sie das?

In Bezug auf die Frage der Grenzen des Fremdverstehens scheint es mir zundchst wichtig,
erstmal einen Schritt zuriick zu gehen und zu fragen, was Mitleid eigentlich, im Spektrum
der Empathiephdnomene genau bezeichnet. Es zeigt sich, dass es eine mdégliche Form
dessen ist, was ich hier jetzt affektiv-emotionale Empathie genannt habe, aber nur die par-
tizipative Form. Man sieht jemanden leiden und leidet am Leiden des anderen. Hdufig wird
das verknlipft mit so einem altruistischen, einem helfenden Impuls. Also es geht dann nicht
nur um die Empfindung, sondern auch darum, die Regung in eine Handlung zu libersetzen,
die dem Anderen zugutekommt. Das ist aber sozusagen in meinem Blumenstrauf3 nur eine
Blume aus dem Empathiespektrum. Das reicht aus meiner Sicht nicht, um eine Ethik zu
begriinden. Man braucht auch die kognitiven Dimensionen der Empathie, um dartiber hin-
auszukommen. Denn es ist doch sehr unterschiedlich, welche Entitdten man sonst als
Korrelate der affektiven Empathie noch in Betracht zieht. Manche Menschen wiirden sagen
bei einem Fisch kann ich es mir noch recht gut vorstellen, der hat so einen Kérper,
Blutkreislauf und so weiter, bei einer anderen Entitdt kann ich es mir weniger gut
vorstellen, also kommen die nicht mehr in Betracht fiir meine ethischen Erwdgungen.
Wenn das auf dieser Ebene stehen bleibt ist das fiir die Begriindung ethischen Handelns

aber natiirlich zu wenig und kontingent.

Frage: Vorhin gab es ja die Idee, dass man bei den Trolley-Cases um ein moralisches
Urteil zu generieren schon allozentrisch-transpositiv unterwegs sein muss, also dass
man diese Ebene ansteuern muss. Man kann aber natirlich auch den anderen Weg
gehen: Das Ziel ware dann eigentlich nicht, sich in die Person hineinzuversetzen, son-
dern das Ziel ware, moglichst weit zu abstrahieren. Wie sollte man sonst in Trolley-
Fallen entscheiden, wenn man sehr wenig tiber die andere Person weif3? Also auch das
ware ein Weg zu einem moralischen Urteil. Da wiirde mich interessieren, was lhre
Meinung ware, was Ihre Kartographie beitragen konnte, ob so solche
Abstraktionsbewegungen miterfasst werden kdnnten, oder ob das dann ein ganz an-

deres Vorgehen ware?
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Ich weifs nicht ob das iiberhaupt gelingen kann, davon zu abstrahieren, denn immerhin
wird ja vom Experiment gefordert, dass jemand den Hebel betiitigt, und dieser jemand
wird sich ja vom Probanden identifizierend vorgestellt. Sonst brduchte man ja das ganze
bildhafte Szenario gar nicht aufzubauen. Ist es also méglich, die Ebene der Empathie ganz
ausblenden? Man kénnte ja zum Beispiel sagen, es handelt sich um einen Roboter, der
keine Gefiihle hat, der betdtigt dann den Hebel. Kimen wir in diesem Fall ohne die
Dimension des Fremdverstehens aus? Ich bin ja trotzdem als Proband des
Gedankenexperiments derjenige, der die Entscheidung an den Roboter vermittelt, das
heifst, der bleibt nur ein nur ausfiihrendes Organ von mir. Da kann man sich dann wieder
die Frage nach der agency bei zwischenmenschlichen Akteuren fragen, wie Latour es etwa
prominent getan hat. Aber die Frage bleibt bestehen: Helfen uns Abstraktionen von men-
schlichen Personen, um von unserer eigenen egozentrischen Perspektive, die aufgeladen ist
mit all diesen Gefiihlszustdnden, weg zu kommen? Was wiirden Sie sagen? Man kénnte die
Fragen, die von Gedankenexperimenten aufgeworfen werden, ja auch rein propositional
ohne bildhaftes Szenario stellen. Was trdgt eigentlich diese Ausschmiickung oder dieses

Bildhafte zur Aussagekraft der Gedankenexperimente bei?



