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Die epistemische Funktion
anthropogenetischer Narrative
bei Hans Blumenberg

Oliver Miiller

Hans Blumenberg ist mit seiner Metaphorologie, mit seinen Arbeiten zum
,Unbegrifflichen und mit seinen geistesgeschichtlichen Studien zur Genese und
Legitimitdt der Neuzeit bekannt geworden. Parallel zur Publikation dieser umfangre-
ichen, ,ideengeschichtliche Problemkrimis‘ genannten Biicher, hat er in den 1970er

Jahren intensiv an einer ,phdnomenologischen Anthropologie gearbeitet, wie wir seit

1
den aus dem Nachlass veroffentlichten Schriften wissen. Dass er insbesondere seine
Theorie zur Unbegrifflichkeit auf anthropologische Hintergrundannahmen stiitzte, kon-
nte man auch vor den Nachlassveroffentlichungen schon wissen; in einzelnen Texten,

wie etwa Anthropologische Anndherung an die Aktualitit der Rhetorik, skizzierte er

2
einige Motive seiner Anthropologie.

Die Ausarbeitung einer komplex angelegten phanomenologische Anthropologie mag
sein eher ,esoterisches’ Projekt neben den ,exoterischen’ Schriften geblieben sein, doch
war die anthropologische Fundierung seiner Theorie der Metapher oder des Mythos
schon in den veroffentlichten Texten unverkennbar. Besonders deutlich konnte man

dies an den anthropogenetischen Einstiegen in seine Werke ablesen, insbesondere in

Arbeit am Mythos von 1979 und Hohlenausgdnge von 1989.” In beiden Biichern erzihlt
Blumenberg gleich zu Beginn, wie die ,ersten Menschen’ sich in der Welt orientierten
und was ihr Menschsein charakterisierte. Er erzihlt dort Menschwerdungsgeschichten,
die eine gewisse (intuitive, quasi-evolutionstheoretische) Plausibilitit haben mdgen,

aber im Grunde nicht belegbar sind. Die diese Werke eréffnenden Anthropogenesen

1. Vgl. Blumenberg und Sommer, Zu Den Sachen Und Zuriick; Blumenberg und Sommer, Beschreibung Des Menschen.

2. Vgl. Blumenberg, Wirklichkeiten in Denen Wir Leben.
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als Imaginationsrdume zu verstehen sind, die zentrale Momente seiner Anthropologie
illustrieren oder veranschaulichen sollen. Doch sind sie nicht auf die literarische
Funktion der Illustration zu begrenzen; sie scheinen bei Blumenberg als ,imaginative

Beweise‘ zu fungieren - wenn man das so nennen kann.

Da die epistemische Funktion dieser anthropogenetischen Passagen nicht leicht zu
fassen ist, will ich mich in diesem Text mit diesen Anthropogenesen naher befassen.
Dafiir will ich (1.) zunédchst die anthropogenetischen Narrative darstellen, dann (2.) die

Grundziige von Blumenbergs phdnomenologischer Anthropologie skizzieren,4 um
schlieflich (3.) den epistemischen Status und die methodische Funktion dieser anthro-

pogenetischen Narrative zu diskutieren.

1.

Die anthropogenetischen Narrative, die mich hier interessieren, kann man in zwei
Typen unterteilen: die einen haben (a) den ,ersten Menschen’, der aus dem Wald in die
Savanne heraustritt und sich seiner eigenen Sichtbarkeit bewusst wird, zum Thema. Die
anderen (b) erzidhlen den Riickzug der ,ersten Menschen’ in die schiitzenden Hohlen
als erste ,Kulturraume*. Ob es sich hier tiberhaupt um ,Narrative‘ handelt, kann man kri-
tisch diskutieren. Denn es werden keine Geschichten im engeren Sinne erzdhlt. Doch
scheinen mir die Beschreibungen, die Blumenberg vom Verhalten der ,ersten
Menschen’ gibt, zumindest kryptonarrativ zu sein, das heifdt: die ,Szenen’, die er hier en-
twirft, konnten leicht in eine Erzahlung tberfiihrt werden. Tentativ scheint mir
Jmaginationsraum‘ ein gut geeigneter Begriff zu sein, um diese kryptonarrativen

Beschreibungen zu erfassen.

(a) In Héhlenausgdnge schreibt Blumenberg:

6 ,Der Mensch ist das sichtbare Wesen in einem emphatischen Sinne. Er ist
betroffen von seiner Sichtbarkeit durch die Auffilligkeit des aufrechten
Ganges und durch die Wehrlosigkeit seiner unspezifischen Ausstattung [...].
Aufklarung in einem elementaren Sinne als Sehenlassen dessen, was ist,
bringt auch immer um dasselbe Stiick Zuwachs den Menschen in eine real-

istische Sichtbarkeit fiir sich und die anderen, zwingt ihm das Bewuf3tsein

seiner Nacktheit und Wehrlosigkeit auf*’

3. Vgl. Blumenberg, Arbeit Am Mythos; Blumenberg, Hohlenausgdnge.

4. Dieser Teil ist grofitenteils folgendem Text entnommen: Miiller, ,Phdnomenologische Anthropologie. Hans Blumenbergs

Lebensprojekt”, S. 325-347 .
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Bereits in Arbeit am Mythos hatte er konstatiert:

8 »Wie auch immer das vormenschliche Wesen ausgesehen haben mag, das
durch einen erzwungenen oder zufalligen Wechsel seines Lebensraumes
veranlafdt wurde, den sensorischen Vorteil der Selbstaufrichtung zum bi-
peden Gang wahrzunehmen und gegen alle internen Nachteile der organis-
chen Funktion zu stabilisieren - es hatte in jedem Fall den Schutz einer ver-
borgeneren und angepafdten Lebensform verlassen, um sich den Risiken
des erweiterten Horizonts seiner Wahrnehmung als denen seiner
Wahrnehmbarkeit auszusetzen. Es war noch kein Vorstofd der Neugierde,
kein Lustgewinn an der Erweiterung, kein Hochgefiihl des Gewinns der
Vertikalitait, sondern blofde Nutzung einer Uberlebenschance im
Ausweichen vor dem Selektionsdruck, der auf irreversible Spezialisierung
hingetrieben hatte. Es war ein Situationssprung [..]. Dazu gehort die
Fahigkeit zur Pravention, der Vorgriff auf das noch nicht Eingetretene, die

Einstellung aufs Abwesende hinter dem Horizont. Alles konvergierend auf

die Leistung des Begriffs.”6

In Beschreibung des Menschen klingt es folgendermafden: ,Der theoretische Betrachter
jener Urszene, in der der Vorfahre des Menschen aus dem schrumpfenden tertidren
Regenwald auf die Savanne heraustritt, nimmt die radikal verdanderten Bedingungen
der Optik ohne weiteres wahr: wer hier zuerst sehen will, tut es unter dem Risiko,

«

dabei zuerst gesehen zu werden. " In diesem Text zieht Blumenberg auch die Parallele
zur Paradieserzahlung der Bibel, die seiner Interpretation nach ebenfalls die
Sichtbarkeit zum Thema macht, weil diese fir ihn eine Grunderfahrung des
Menschseins ist: ,Der mythische Augenblick, in dem der Stammvater der Menschen mit
dem Versuch sich zu verbergen scheitert, reflektiert den Schock der vorzeitlichen
Erfahrung des aus dem bergenden Urwald auf die freie Wildbahn hinausgedrangten

Vormenschen, der sich in einer bis dahin ungekannten Weise der Sichtbarkeit ausge-

8
setzt fand.”

Blumenberg greift also einen Moment in der Entwicklung in der Menschheitsgeschichte
heraus, die an den aufrechten Gang gekniipft ist, und verdichtet diese zu einem szenen-
haften Auftritt des ersten Menschen auf die Savanne. Dies ist insofern kryptonarrativ,
als dass Blumenberg hier einen Vorgang beschreibt, der das Heraustreten der fiktiven

ersten Menschen aus dem Urwald auf die Savanne als einen Imaginationsraum begreift,

5. Blumenberg, Hohlenausgdnge, S. 55 .
6. Blumenberg, Arbeit Am Mythos, S. 10 .
7.Ebd., S.777.
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der uns die Erfahrung dieser ersten Menschen, die sich ihrer Sichtbarkeit schockhaft
gewahr werden, unmittelbar begreifbar machen soll. Auffdllig haufig spricht
Blumenberg in diesem Zusammenhang von einer ,Szene, die an den Auftritt im
Theater erinnert (,Urszene", ,Lebensszene). Er bewegt sich hiermit in der Tradition,
die conditio humana Uber Theatermetaphern zu erfassen. Wenn er von der ,Blihne der
Welt“ spricht, erinnert dies auch an Bildtradition des ,theatrum mundi’. In Blumenbergs
visibilititstheoretisch fundierter Anthropologie ist dieser theaterhafte Auftritt eine
Schliisselszene in der Menschwerdung - denn das Bewusstsein der eigenen
Sichtbarkeit wiirde zu reflexiven Strategien fiihren, die das Selbst- und Weltverhaltnis

grundlegend dndern wirden (siehe dazu Kap. 2).
(b) Das Pendant zur Savanne als Ort des Auftritts des ,ersten Menschen' ist die Hohle.

Die Hohle bietet namlich , Zufluchten aus der Sichtbarkeit“.9 Durch die Riickkehr in die
Hohle konnen sich die ,ersten Menschen' der exponierten Sichtbarkeit entziehen. Im
Schutz der Hohle kdnnen Menschen andere kulturelle Fahigkeiten entwickeln, die tiber
die mit der Selbsterhaltung verbundenen Reflexionsprozesse hinaus gehen. Der
Mensch werde als homo pictor (Blumenberg verweist auf Hans Jonas) zum

Jtraumenden Tier” denn: die

12 ,Kinder der Hohle, die niemals das Recht des Stirkeren und das der jagen-
den Ernahrer fiir sich geltend machen konnten, erfanden den Mechanismus
der Kompensation. Sie sicherten nicht das Leben, aber lernten ihm alles zu
geben, was es lebenswert machen wiirde. Auf sie gehen die ersten Tropfen
eines Uberflusses zuriick, der sich immer dann seine Bahn brach, wenn es
nicht mehr ums blanke Uberleben ging. Im Schutz der Héhlen, unter dem

Gebot der Miitter, entstand der Widerspruch des freien Schweifens der

10
Zurickbleibenden, entstand die Phantasie.”

Auch wenn wir nicht genau wissen konnen, wie es in den urzeitlichen Hohlen zuging,
fungiert ,die Hohle fiir Blumenberg ebenfalls als ein Imaginationsraum, der Grundziige
seiner Anthropologie verdeutlichen soll. Auch hier handelt es sich ebenfalls nicht um
Narrative im engen Sinne, sondern erneut um szenenartige Mutmafdungen tiber das

Geschehen in der Hohle:

14 »Aus dieser Deszendenz kam der erste, der etwas Nichtgesehenes vorstellig
machen, etwas Unerlebtes erzdhlen konnte, wihrend die heimkehrenden
Jager ihre ewig langweiligen Jagdgeschichten aufwiarmten. Geschichten zu
erzahlen, ohne dabei gewesen zu sein, wurde das Privileg der Schwachen.

8.Ebd. S.785.
9. Blumenberg, Héhlenausgdnge, S. 55 ff.
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Der Genufl, etwas passieren zu lassen, ohne es zu erleiden, war das
Geheimnis des Unhelden. Sie kompensierten ihre Schwache, erfuhren aber
auch, daf} jeder Zuwachs ihrer Kunst ihnen das Gefallen und den Applaus
derjenigen verschaffte, von denen ihr Anteil am Behagen abhangig war. Das

Uberfliissige kam als das seltsamste Produkt des Lebens in die Welt und

11
verstand es, sich zum Bediirfnis zu machen.”

15 So wiirden Magie und Kulte entstehen, die ,Schwachen“ wiirden auch die ,Hiiter der

12
Tempel“ werden. Die Unterscheidung zwischen den ,Starken‘ und ,Schwachen’ bleibt
zentrales Moment dieser Hohlenimaginationen, durchaus mit einem subversiven

Unterton:

16 ,Die Hohle als der perfekte Riickzugsraum fiir die Jager von der freien
Wildbahn setzt deren Anspriichen auf alleinige Normierung des
Nachwuchses nach den Bediirfnissen der Jagerhorde Grenzen. Sie notigt ih-
nen die Anerkennung dieser Grenze von Talenten ab, deren friihzeitliche
Ausbildungshéhe uns gerade durch die Schirfe jener Ausgangssituation
begreiflich wird. Kultur ist und wird bleiben eine ,Verschworung‘ gegen die
exklusive Standardisierung des Menschlichen durch die Tiichtigsten,
Niitzlichsten, Starksten - ohne die alles andere nicht ginge -, mag dieser
Konflikt auch seinen Namen wechseln [..]. Der vom Jagdtrieb
Ausgeschlossene wird zum Trdumer, Erzdhler, Narren, Bildermacher,
Possenreifder, zur Bereicherung der fiir den Lebenshunger zunachst toten

Zeiten, der Dunkelzeiten [..]. Fiktion und Kompensation kommen aus der-

selben Quelle.“13

Diese Darstellung des Geschehens in den urzeitlichen Hohlen verwendet Blumenberg

mitunter auch zur Einfiihrung einiger seiner anthropologischen Grundbegriffe:

18 ,50 war es beim Erzdhlen nicht geblieben. Die Schwachen hatten das
Prinzip der Fernwirkung, der Handlung in absentia et per distans begriffen,
vielleicht am Grundgedanken der Falle, die man anlegt, um wegzugehen
und nur noch zu warten, dafd sie ihr Werk tue [..]. Was die Hohle
begiinstigt, kann man in seiner Gesamtheit und ohne perspektivische
Selektion als ,Kultur der Sorge‘ bezeichnen. Sie lehrt die Technik zu be-

herrschen, der unmittelbaren Wahrnehmung nicht Gegebenes zu

10. Blumenberg, Héhlenausgdnge, S. 29 f.

11. Blumenberg, Héhlenausgdnge, S. 30 .

12. Blumenberg, Héhlenausgdnge, S. 30 .
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vergegenwartigen: das Abwesende und Ausstehende oder Bevorstehende
operabel zu machen. Im Bild, im Symbol, im Namen und schlief3lich im
Begriff werden die Dringlichkeiten einer Realitit ,vorfiithrbar’, aus der man
sich in dem Maf3e zuriickziehen konnte, wie man tiber jene Reprasentanten
verfuigte. Daf} es Magie - und noch nicht Theorie - gewesen sein mag, in
der sich solche Verfiigung ausbildete, macht fiir deren Grundeinstellung

der Distanz, aus der Enge in die Weite, die geringere Differenz. Die ,Weite’

der Wirklichkeit wird als Mdglichkeit vorstellbar""

Nach der Darstellung dieser beiden kryptonarrativ eingefiihrten Erfahrungsraume der
,ersten Menschen’ - die Savanne als offene ,Biithne der Welt' und die Hohle als subver-
siver Ort fiir Phantasie und Kultur - will ich nun die Grundziige von Blumenbergs

phanomenologischer Anthropologie skizzieren.

2.

In einem ersten Schritt will ich Blumenbergs phanomenologische Anthropologie
zundchst in der philosophischen Anthropologie, wie sie sich seit den 1920er Jahren

etablierte, verorten (a), bevor ich dann einige seiner zentralen Begriffe erlautern will
(b).
(a) Die explizite Auseinandersetzung mit der philosophischen Anthropologie bleibt in

den veroffentlichten Schriften meist recht knapp, nicht zuletzt deshalb, weil sich

Blumenberg hauptsachlich mit geistesgeschichtlichen Fragen befasst. . Wie sich in
Beschreibung des Menschen bestatigt, geht es ihm in der Rezeption der Anthropologie
immer auch um die Frage nach ihrer Legitimitdat, womit Blumenberg sich auch in der
,anti-anthropologisch’ gepriagten akademischen Landschaft der damaligen
Bundesrepublik positionierte, die in seiner Wahrnehmung weitgehend von Heidegger-
Schiilern, mit denen er sich in Konkurrenz sah, und von der Frankfurter Schule gepragt

wurde, zu der er Abstand hielt.16
Mit der Aufnahme von anthropologischen Motiven stellt sich Blumenberg in eine Linie

mit Kants Kartierung der menschlichen Vernunft als endliche Vernunft und setzt bei
dem Widerspruch ,zwischen den Unendlichkeitsimplikationen der Vernunft und ihrer

13. Blumenberg, Héhlenausgdnge, S. 33 .

14. Blumenberg, Héhlenausgdnge, S. 30,35 .

15. Die ausfiihrlichsten Uberlegungen finden sich sicher in Blumenberg: Anthropologische Annidherung an die Aktualitit der

6
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Verfahren zu den anthropologischen Endlichkeitsbedingungen® an.” Daher sei es
Aufgabe der Anthropologie, die Endlichkeit der Vernunft, aber auch ihre leibliche
Einbettung mit der spezifischen Auspragung der menschlichen Sinnesorgane zum
Thema zu machen, um rationale Fahigkeiten aus den Charakteristika des menschlichen

Organismus zu deuten - immer im Hinblick auf eine gefdhrdete Lebensform, die

verniinftig ist, weil es ihr um Selbsterhaltung geht.18 Vor diesem Hintergrund werden
Gedankenfiguren wie der aufrechte Gang und Kompensationstheorien im Anschluss an
Arnold Gehlen und Paul Alsberg zu Fluchtpunkten seines Denkens. Die bereits
erwahnte Anthropogenese um den auf die Savanne heraustretenden ,ersten’ Menschen
ist hier ebenso zu nennen wie die an Gehlen angelehnte Formel von ,Handlungszwang“

bei ,Evidenzmangel“: Handeln sei, so Blumenberg ,die Kompensation der

19
,JUnbestimmtheitt des Wesens Mensch. Insofern sei der menschliche

Wirklichkeitsbezug ,indirekt, umstandlich, verzogert, selektiv und vor allem

20
;metaphorisch’ In seiner Anthropologie geht es um die ,Moglichkeit eines Lebens®,
»,das die genauen Passungen zu einer ihm addquaten Welt nicht mehr hat und mit
dieser unter allen sonst bekannten Bedingungen fiir Lebewesen tddlichen Desolation

21
fertig geworden ist und standig fertig zu werden hat

Neben Anleihen bei Gehlen bildet Ernst Cassirers Figur des animal symbolicum einen

weiteren Ankerpunkt seines anthropologischen Denkens. Symbolisierungsleistungen,
die Orientierung an Metaphern, die Selbstverstindigungen tiber Mythen und Narrative
sind charakteristisch fiir die humane Lebensform. Eher unterschwellig als explizit
stiitzt er sich in seinen Uberlegungen auch auf Cassirers Funktionsbegriff, dessen an-
thropologische Formulierung sich im Essay on Man findet: ,[I]f there is any definition
of the nature or ‘essence’ of man, this definition can only be understood as a functional
one, not a substantial one. [..] Man’s outstanding characteristic, his distinguishing

mark, is not his metaphysical or physical nature - but his work. It is this work, it is the

23
yu

system of human activities, which defines and determines the circle of ‘humanity”.
Vor diesem funktionsbegrifflichen Hintergrund setzt Blumenberg beim Menschen als

Rhetorik.

16. Siehe vor allem Blumenberg u. a., Briefwechsel 1961-1981 und weitere Materialien.

17. Blumenberg und Haverkamp, Theorie Der Unbegrifflichkeit, S. 92 .
18.Ebd., S. 41.

19. Blumenberg, ,Anthropologische Anndherung an Die Aktualitdt Der Rhetorik", S. 108 .

20. Blumenberg, ,Anthropologische Anndherung an Die Aktualitdt Der Rhetorik® S. 115.

21. Blumenberg, Lebenszeit Und Weltzeit, S. 63 .
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24
eine ,zu besetzende“ oder besser ,umzubesetzende” Leerstelle an: ,Die
Anthropologie hat nur noch eine ‘menschliche Natur’ zum Thema, die niemals ‘Natur’
gewesen ist und nie sein wird. Dafd sie in metaphorischen Verkleidungen auftritt [..]

berechtigt nicht zu der Erwartung, sie werde am Ende aller Konfessionen vor uns

liegen."25 Menschen verstehen sich tiber das, was sie nicht sind, iiber Gott, Tier,
Maschine, und entwickeln dariiber Formen der Selbstdeutung. Die Kultur bietet ein
unerschopfliches Reservoir an Deutungsformen, das Blumenberg durch die philoso-
phische Anthropologie bewahrt haben will. Wenn er mit Blick auf Cassirer sagt, dass

man von einer ,elementaren Obligation“ sprechen miisse, ,Menschliches nicht verloren

Zu geben“,26 ist dies auch eine Aufgabe der Anthropologie als eine Art Erinnerungs-
Archiv’ humaner Selbstdeutungsmdéglichkeiten. Dies spiegelt sich in der Liste von klas-
sischen und kuriosen ,Definitionsessays“ wider, die Blumenberg in Beschreibung des
Menschen versammelt, wie etwa ,das Tier, das versprechen darf, ,das Wesen der

«

unbestimmten Gefiihle®, ,das hungrige Wesen schlechthin®, , das tauschende Tier®,

«

,sozusagen eine Art Prothesengott” ,das Wesen, das sich an alles gewdhnt”, ,das

«

Wesen, das vor sich selber Angst hat”, ,das Wesen mit Beriithrungsfurcht®, ,das Wesen,

7
«

2
das sich langweilt", ,,das Tier, das sich selbst vervollkommnen kann*

Funktionsbegriffliches Denken im Anschluss an Cassirer heifst nicht nur, den Bestand
der Kulturformen im Blick auf ihre Orientierungsleistungen zu analysieren, sondern
auch grundlegender zu fragen, was Kultur tiberhaupt fiir den Menschen ,leisten’ soll.
Anders als fiir Cassirer ist das animal symbolicum fiir Blumenberg auch eine Figur fiir
das Prekire, das Nicht-Selbstverstandliche der menschlichen Existenz: Der Mensch als
animal symbolicum ,beherrscht die ihm genuin tédliche Wirklichkeit, indem es sie

vertreten laf3t; es sieht weg von dem, was ihm unheimlich ist, auf das, was ihm vertraut

: “

ist“"" Es ist charakteristisch fiir Blumenbergs Denken, dass er sich Figurationen
aneignet, indem er sie in ein tiberraschendes Gewand steckt: Und so sagt er an einer
Stelle auch, dass das animal symbolicum letztlich nur die anspruchsvollere Definition
fir den Menschen als trostbediirftiges Wesen sei - und lasst damit Cassirers anthro-

pologische Figur mit der Trostbediirftigkeit verschmelzen, einem der schillernden

Kernbegriffe seiner eigenen Anthropologie.

22. Blumenberg, ,Anthropologische Anndherung an Die Aktualitdt Der Rhetorik® S. 114 .

23. Cassirer und Lukay, An essay on man, S. 75 f.

24. Siehe zur Methode der ,Umbesetzung” Blumenberg, Die Legitimitit der Neuzeit, S. 75 ; siehe auch Kopp-Oberstebrink,
Lmbesetzung’, S. 350-362 .

25. Blumenberg, ,Anthropologische Anndherung an Die Aktualitdt Der Rhetorik® S. 134 .

26. Blumenberg, Wirklichkeiten in denen wir leben, 170.
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(b) Auf der Grundlage seiner anthropologischen Revision der Phidnomenologie (die
hier aus Platzgriinden nicht dargestellt wurde) und im Riickgriff auf die genannten
Motive der philosophisch-anthropologischen Reflexionstradition arbeitet Blumenberg
selbst einige die menschliche Existenz charakterisierende Aspekte naher aus. In
Anbetracht des fragmentarischen Charakters seiner Anthropologie soll keine
geschlossene Darstellung versucht werden, vielmehr werden folgende zentrale

Themen herausgegriffen und in ihrer konzeptionellen Verkniipfung erlautert: i)

Sichtbarkeit, ii) Existenzrisiko, iii) Distanz, iv) Trostbediirftigkeit.30
i) Sichtbarkeit

Da  Sichtbarkeit, wie gesehen, der Schlisselbegriff in  Blumenbergs
phanomenologischer Anthropologie ist, wie sie ihm nach seiner Kritik an Husserl
vorschwebt,31 konstatiert er in Zu den Sachen und zuriick programmatisch, dass sich aus
dem Problem der Sichtbarkeit im Grunde ,alles“ ergebe, was , Anthropologie“ heifden
konne.” In der Ausarbeitung der Sichtbarkeitsthematik verschrankt er leibphilosophis-
che, evolutionar-anthropologische und kulturreflexive Deutungsformen. Der Mensch
ist grundsatzlich sichtbar, weil ,ein in der Achse seiner grofiten Ausdehnung
aufgerichteter Leib“ aus seiner Umgebung ,provokativ* heraustritt:33 ,Wenn der
Gewinn an Wahrnehmungsraum durch die Optik des aufrechten Ganges unvermeidlich
geknlipft war an das gleichzeitige Gesehenwerdenkdnnen, dann war es dessen lebens-
dienliche Verhaltensimplikation, die eigene Sichtbarkeit unter Kontrolle und
Disposition zu bringen. Also sich selbst zusehen zu kénnen, wihrend man anderen
zusah".34 Der Mensch ist insofern ,betroffen”, als dass er ,vom Sehenkdnnen der an-
deren stindig durchdrungen und bestimmt ist” als dass er die anderen ,als Sehende im
Dauerkalkiil seiner Lebensformen und Lebensvorrichtungen hat”” Blumenberg fol-
gert hieraus, dass sich aus jenem ,Dauerkalkiil® auch die Fahigkeit zur Reflexion auf
das eigene Ich und auf eine ,Innerlichkeit’ ausbilden, weil wir uns anderen auf bes-

timmte Weise darstellen wollen, unsere Sichtbarkeit kontrollieren wollen. Die Fahigkeit

27.Ebd,, S. 512 ff.
28. Blumenberg, ,Anthropologische Anndherung an Die Aktualitdt Der Rhetorik® S. 116 .
29. Blumenberg, Die Sorge geht iiber den Flufs, S. 156 .

30. Verschiedene Aspekte von Blumenbergs Anthropologie wurden in der Forschung diskutiert. Siehe etwa Merker,_ ,Geschichte(n)

der Paldoanthropologie, S. 111-125 ; Trierweiler, Hans Blumenberg, anthropologie philosophique; Heidenreich, Mensch und Moderne

bei Hans Blumenberg; Dierse, ,Hans Blumenberg, Die Zweideutigkeit Des Menschen, S. 121-129 ; Haefliger, Imaginationssysteme;

Moxter, Erinnerung an Das Humane.
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zu Selbsterkenntnis sei aus Selbstdarstellung entstanden. Es sei eigentimlich fur

Menschen, dass sie zur Heuchelei und zur Schauspielerei fahig sind, also die

36
Diskrepanz zwischen dufderer Darstellung und innerer Haltung leben kénnen. Der hi-
eraus entstehende Differenzierungsgewinn wird erst in einem zweiten Schritt zur

Selbsterkenntnis. Daher sagt Blumenberg auch pointiert, dass die Selbstdarstellung

37
einen ,Vorrang“ vor der Selbsterkenntnis habe. Auch wenn das Thema der
Sichtbarkeit in seinen verdffentlichten Texten gelegentlich aufblitzt, finden sich erst in
Beschreibung des Menschen ausfiihrlichere Untersuchungen, insbesondere das von

Manfred Sommer mit dem Titel ,Variation der Visibilitit“ versehene Manuskript aus

dem Nachlass.38

Das Gesehenwerdenkdnnen ist wiederum verschrankt mit einem gesteigerten

Sehenkénnen.  Die passive Optik ist als Komplement zur aktiven Optik zu verstehen, die
Sehen, theoretisches und kontemplatives Betrachten mit allen Implikationen fiir die
abendlandische Philosophie und ihre entsprechenden okularen Leitmetaphoriken um-
fasst. Die Exponiertheit durch den aufrechten Gang hat in Blumenbergs evolutionsbiol-
ogischer Fiktion den Effekt, dass Menschen ein neues optisches Weltverhiltnis en-
twickeln, das bis zur Theoriefahigkeit reicht. Theoretisches Verhalten entsteht aus der
Fahigkeit zu Praventionen und aus der Betrachtung des Himmels. Die anthropologische
Figur des contemplator caeli und der erweiterte Blick durch das Fernrohr als Signum
des neuzeitlichen Selbstverstindnisses waren in Blumenbergs philosophischem
Interesse,40 der den Menschen vor diesem Hintergrund auch ganz elementar als
,Zuschauerwesen” versteht.41 Vor diesem Hintergrund verschrankt Blumenberg das
Risiko des Gesehenwerdens mit dem ,mundanen Trauerspiel““, das mit dem Auftritt
der ersten Menschen auf die Biihne der Welt zur Auffilhrung gebracht wird.
Anthropologische Reflexion entsteht aus der Doppelfunktion, gleichzeitig Zuschauer zu

43
sein und das Risiko der Existenz selbst leben zu miissen.

31. Siehe dazu ausfiihrlicher Miiller, ,Phdnomenologische Anthropologie. Hans Blumenbergs Lebensprojekt”.
32. Blumenberg und Sommer, Zu Den Sachen Und Zurlick, S. 166 f.

33.Ebd., S. 144 .

34.Ebd., S.281f.

35.Ebd,, S. 778,

36. Blumenberg, Héhlenausgdnge, S. 785, 282 ff.

37. Blumenberg, Héhlenausgdnge, S. 283 .

38. Blumenberg, Hohlenausgdnge, S. 777-895 .
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ii) Existenzrisiko

Die anthropologische Verunsicherung bleibt seit der bereits in seiner
Dissertationsschrift von 1947 verwendeten Formel von der ,sich selbst nicht machtigen
Existenz’ Blumenbergs Thema, wobei sich die Fragestellung immer mehr verschiebt hin

zur Vorstellung des Menschen als einem ,riskanten Wesen®, das nicht nur ,von aufden’

gefahrdet ist, sondern das ,sich selbst mif3lingen kann.“44 Der Mensch leide darunter,

dass er nicht in gleicher Weise ,Natur’ ist wie die lbrige Natur, sondern durch eine

45
,Nicht-Selbstverstiandlichkeit seines Vorhandenseins“ charakterisiert ist. Menschen
sind nicht einfach ,da’, sondern bediirfen einer Begriindung und sogar Rechtfertigung
ihrer Existenz: ,Der Mensch ist ein verniinftiges Wesen, weil seine Existenz

unverniinftig, ndmlich: ohne erbringbaren Grund ist. Es ist die Seinsgrundfrage in ihrer

46
anthropologischen Fassung.”

Diese Kontingenzzumutung ist eines der zentralen Themen von Blumenbergs
Anthropologie, was sich in der Definition des Menschen als das ,gewollt sein wollende
Wesen®, das nicht nur durch einen nackten Zufall existieren Will,47 verdichtet. Der
Mensch ist ,das der Versdhnung mit seinem Dasein bediirftige Wesen."48 Das perma-

nent drohende ,sich selbst misslingen konnen’ fihrt Zu
Selbstvergewisserungsprozessen, die nicht mehr primar durch die Frage: Was ist der
Mensch? geleitet werden, sondern durch die Frage: Wie ist der Mensch méglich?49 Der
»Mensch ist die verkdrperte Unwahrscheinlichkeit. Er ist das Tier, das trotzdem lebt.“50
Diese Kontingenzbewaltigung im Blick auf die ,Grundlosigkeit’ unserer Existenz korre-
spondiert nun mit der Uberforderung angesichts eines ,Absolutismus der
Wirklichkeit”,51 den es mit Entlastungsvorgangen zu bewaltigen gilt. Der zentrale Begriff
ist hierbei die ,Distanz, um den Blumenberg einige seiner Uberlegungen zu den

Moéglichkeiten, der tiberfordernden Wirklichkeit zu begegnen, gruppiert.

39. Blumenberg, Héhlenausgdnge, S. 785 .

40. Blumenberg, ,,Contemplator Caeli*, S. 113-124 ; Blumenberg, Die Genesis der kopernikanischen Welt, S. 117 ff.

41. Blumenberg und Sommer, Zu Den Sachen Und Zurtick, S. 167 .

42. Blumenberg und Sommer, Zu Den Sachen Und Zurtick, S. 163 .

43. Siehe dazu auch Blumenberg, Schiffbruch Mit Zuschauer. Paradigma Einer Daseinsmethapher.
44.Ebd., S. 550.

45.Ebd., S. 634 .

46.Ebd., S. 638 ; siehe dazu Miiller, ,Hans Blumenberg on Visibility“, S. 35-53 .
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iii) Distanz

Die Antwort auf die Frage, wie der Mensch iiberhaupt mdglich ist, konnte, so

Blumenberg, schlicht lauten: ,durch Distanz“.52 Das bedeutet zunachst, dass Menschen
Distanz schaffen, indem sie Namen und Geschichten erfinden, die der Wirklichkeit eine
Gestalt geben und in eine deutbare und damit beherrschbare Ordnung einfiigen, etwa
indem eine unbestimmte Angst in Momente konkreter Furcht vor etwas rationalisiert

wird: ,Furcht bekam Gestalt, und ihre Gestalten wurden vertrieben, beschworen,
53
besanftigt, besiegt.” Diese protokulturelle Leistung korrespondiert mit der Tatsache,

54
dass der Mensch ein ,praventive[s] Wesen“ ist: Der aufrechte Gang hat den
Wahrnehmungshorizont erweitert, der optische Distanzgewinn wurde als Vorteil

erkannt. Die immer wieder verwendete und vermutlich bei Cassirer gefundene Formel

»actio per distans“55 steht im Zentrum der These, dass sich Rationalititsformen aus den
Leistungen der Distanz entwickeln. Allein schon die Fahigkeit zum begrifflichen Denken
sei aus der actio per distans entstanden, weil ein Begriff etwas bezeichnen kann, was
rdumlich und zeitlich in die Ferne gertckt ist. Daher spricht Blumenberg von der

»grundlegenden Fahigkeit des Menschen, das Abwesende als Anwesendes behandeln
und nutzen zu konnen, auch das als nicht-existierend Abwesende“.56 Und vor diesem

Hintergrund sieht er auch eine funktionale Verwandtschaft von Falle und Begriff.57
Auch Mythen, Symbole, Metaphern und Kulturformen iiberhaupt erlauben, die
Wirklichkeit ,auf Abstand zu halten’ und in Vertrauen schaffende Selbst- und
Weltdeutungsvorgiange zu transformieren. In diesem Kontext spielt fiir Blumenberg
auch die Technik eine zentrale Rolle, die er friih als philosophisches Thema entdeckt
hat - und die nicht zuletzt dazu beigetragen hat, dass er sich von Heideggers ,seins-

geschichtlichem” Technik-Begriff distanzierte und sich fiir anthropologische

Fragestellungen offnete.”

47.Ebd., S. 639.

48. Blumenberg, Héhlenausgdnge, S. 256 .

49.Ebd,, S.535.

50. Ebd., S. 550.

51. Blumenberg, Arbeit Am Mythos, S. 9 ff.

52.Ebd,, S. 570 ; siehe dazu auch Klein, Auf Distanz Zur Natur.

53. Blumenberg, Arbeit Am Mythos, S. 11 ; Blumenberg und Haverkamp, Theorie Der Unbegrifflichkeit, S. 26 ff.

54. Blumenberg und Haverkamp, Theorie Der Unbegrifflichkeit, S. 13 .
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Blumenberg versteht den Begriff der Distanz nicht nur lokal, sondern auch temporal.
Im Distanzgewinn sind auch Zeitstrukturen eingeschrieben: die verzogerte Reaktion
erlaubt einen Zeitgewinn und dieser verbindet sich mit der Fahigkeit zur Pravention.

Blumenberg beschreibt den Menschen daher auch als das ,,Wesen, das zuvorkommen

mu””’ Zogern fiir Zeitgewinn ist fiir ihn eine anthropologische Kategorie.60 Zogern ist
ein Merkmal fiir menschliche Kultur iiberhaupt, die er durch den ,Verzicht auf die

61
raschen Losungen“ charakterisiert sieht. Vor diesem Hintergrund hat Blumenberg

auch den anthropologischen Beinamen ,cunctator”, Zogerer, ins Spiel gebracht, und

62
den Menschen Homo cunctator genannt.

iv) Trostbediirftigkeit

Der vielleicht ungewodhnlichste Begriff in einer modernen philosophischen

Anthropologie diirfte derjenige der Trostbediirftigkeit des Menschen sein,63 auch wenn
die consolatio philosophiae eine respektable Tradition hat. Da Menschen die
Selbstverstandlichkeit ihres Existierens fehlt und sie nach einem Grund ihrer Existenz
fragen missen, es aber weder eine letztgiiltige Antwort auf die Seinsgrundfrage noch

eine universale Sinnstruktur der Welt gibt, sind Menschen trostbediirftig: ,Wer den

Sinn entbehrt, ist des Trosts bediirftig."64 Dabei greift Blumenberg Georg Simmels
Definition des Menschen als ,trostsuchendes Wesen“ auf und reklamiert das
Trostbediirfnis fiir seine Anthropologie: ,Die Fragestellung nach der Méglichkeit und
Funktionsweise des Trosts scheint tief hineinzufithren in den Komplex der

Eigenschaften, die eine philosophische Anthropologie zu thematisieren hatte*” Der

66
Trost ist eine ,grundlegende Explikation der menschlichen Realitit, weil sie die
Grundlosigkeit des menschlichen Daseins erfasst: Auf eine ,sehr elementaren Weise“

konne dem Menschen ,iiberhaupt nicht geholfen Werden“.67 Im Trost geht es nicht nur

55. Ebd., S. 593 ; Blumenberg und Haverkamp, Theorie Der Unbegrifflichkeit, S. 10 ff.

56.Ebd., S. 632

57. Blumenberg und Haverkamp, Theorie Der Unbegrifflichkeit, S. 13 f.

58. Blumenbergs ab Ende der 1940er Jahre entstandenen Texte zur Philosophie der Technik finden sich neuerdings in einem Band

versammelt: Blumenberg, Schmitz, und Stiegler, Schriften zur Technik.
59. Blumenberg und Haverkamp, Theorie Der Unbegrifflichkeit, S. 109 .
60. Ebd., S. 608.

61. Siehe Blumenberg, ,Nachdenklichkeit®

62.Ebd, S. 276.
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. 68
um den ,freiwilligen Verzicht auf Anderung der Realitit, sondern auch eine

69
,Vermeidung des Bewufdtseins“ von dieser Realitit. Leider sind Menschen jedoch
gezwungen, einen Realititssinn zu entwickeln, der den Troéstungsversuchen

entgegenlauft, weil er uns Menschen ,auf den Boden der Tatsachen’ stellt, und daher

70
sind wir ,zwar trostbedtrftig, reell jedoch untréstlich®

Wie oben erwdhnt, iiberblendet Blumenberg seine Figur des Menschen als
trostbediirftiges Wesen mit Cassirers animal symbolicum. Das heifdt: kulturelle Formen
konnen Menschen trosten, die sich qua ihrer Konstitution den Sinn ihrer Existenz und
ihres Strebens erklaren wollen. Das heifdt aber auch: Trost kann nur voriibergehend

gespendet werden. Das ist einer der Griinde, warum Blumenberg in seinen anthropol-

ogischen Uberlegungen immer auch fiir die Rehabilitierung der Rhetorik eintritt. Die
,Mittel des Trostes“ seien namlich ,rhetorischer Natur“: Rhetorik ,ist ja nicht nur eine
Kunst der demagogischen Verfiihrung, sie hat auch immer ihre Bedeutung gehabt fiir
die Formen der Seelsorge und der Herbeifiihrung gehobener Gestimmtheit und

Lebensfreude des Menschen, gewifd oft unter Verschleierung der wahren, aber als

wahr erkannten doch noch nicht behebbaren Griinde fiir das menschliche Elend."72 Im
Blick auf Kants Anthropologie in pragmatischer Hinsicht nennt Blumenberg diesen prag-
matischen Zug seiner Anthropologie auch ,Paraethik® Eine Paraethik ist ,eine

Moralistik der pragmatischen Verfahren, mit denen man unter den Bedingungen der

Welt dennoch tiberleben kann.“73

Wenn Blumenbergs Anthropologie nach dieser Darstellung eher diister erschienen
sein mag, ist das dem Platz geschuldet - und nur die halbe Wahrheit. Das Prekare der
menschlichen Natur, das potentiell Misslingende, die denkerischen Ab- und Irrwege
menschlicher Orientierungsversuche prapariert Blumenberg fiir seine Leser auch dur-
chaus verschmitzt. Bisweilen scheint es sogar so, als beobachte er nicht nur mit einer
geradezu entomologischen Genauigkeit, sondern auch mit einer gewissen Heiterkeit,

wie sich das animal symbolicum immer wieder von Neuem verirrt.

63. Siehe dazu Dober, Ethik des Trostes; Moxter, , Trost", S. 337-349 .
64. Blumenberg, Die Sorge geht iiber den Fluf3, S. 59 .
65.Ebd, S. 623.

66.Ebd., S. 627 .

67.Ebd., S. 626.

68.Ebd., S. 626.

69.Ebd., S. 631.
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3.

Abschliefend will ich nun diskutieren, welche epistemische Funktion die anthropo-
genetischen Narrative in Blumenbergs Philosophie haben. Dabei scheinen mir vor
allem folgende Fragen relevant zu sein: Warum sollte man sich tiberhaupt vorstellen
wollen, wie sich die ,ersten Menschen’ verhalten haben? Und: Warum kann es
philosophisch bedeutsam sein, die Menschwerdung anhand der Imaginationsraume
der Savanne und der Hohle nachvollziehbar zu machen? Und schlief3lich: Welche Art

von Wissen wird mit diesen anthropogenetischen Kryptonarrativen transportiert?

(a) Zundchst scheinen die anthropogenetischen Einstiege von Arbeit am Mythos und
Héhlenausgdnge schlicht einen illustrativen Charakter haben. Die Beschreibung des
Auftritts des ersten Menschen auf die Savanne kann die Thematik der Sichtbarkeit
ebenso veranschaulichen wie die ausfiihrliche Beschreibung der Hoéhlensituation; die
Inszenierung der ,Schwachen’ in den troglodytischen Szenarien waren dann einfach ein
Stilmittel im Rahmen dieser Illustrationen. Hatten diese Beschreibungen einen rein il-
lustrativen Charakter, dann kdnnte man sagen, dass Blumenberg auf diese anthropo-
genetischen Einstiege auch hatte verzichten kénnen. Sie waren illustratives Material,
das seine Anthropologie literarisch bereichert. Doch wird man damit ihrer Funktion
wirklich gerecht?

(b) Uber die illustrative Funktion hinaus konnten die anthropogenetischen
Imaginationsrdume auch der Plausibilisierung dienen. Das Sichtbarkeitstheorem wird
durch die Geschichte des auf die Savanne tretenden ,ersten Menschen‘ nachvollziehbar
gemacht. Die Hohle als Ort der Phantasie zu beschreiben, leuchtet angesichts der
Hohlenmalereien unmittelbar ein. Damit hatten die Anthropogenesen eine epistemis-
che Funktion. Sie haben zwar nicht den (formalen oder materialen)
Wahrheitsanspruch eines Arguments oder einer empirisch beweisbaren Aussage. Doch
schlief3en sie unmittelbar an unsere Erfahrungsraume an - wir machen die Erfahrung
des Gesehenwerdens tiglich und wir kennen die Hohlensituation z.B. von unserem
Riickzug in  unser  Arbeitszimmer - und erzeugen damit einen

Wiedererinnerungseffekt. Diese Kryptonarrative driicken eine Art ,anthropologische

70.Ebd. S.630.

71. Siehe Blumenberg, ,Anthropologische Anndherung an Die Aktualitit Der Rhetorik"; dazu auch Haverkamp, ,Die Technik Der
Rhetorik. Blumenbergs Projekt", S. 435-454 .

72.Ebd., S. 655.

15



39

2. Philosophisches Symposium der DFG - Gedankenexperimente und Narration

Wahrheit' aus, die wir unmittelbar verstehen, auch wenn sie nicht beweisbar, sondern
nur beschreibbar sind. Oder, mit einem italienischen Sprichwort gesagt: sie sind non
vero ma ben trovato. Sie sind nicht wahr, aber gut erfunden - weil sie etwas ausdriicken

konnen, was der ,Erhellung’ der menschlichen Existenz dient.

(c) Man kann auch diskutieren, wie sich diese Kryptonarrative zum philosophischen
Gedankenexperiment verhalten. Anders als Gedankenexperimente, stellen
Blumenbergs Anthropogenesen keine kontrafaktischen Situationen dar, sie haben eher
den Gestus des ,so ungefahr hatte es sein kdnnen (doch leider wissen wir es nicht
genau)‘. Damit erzdhlen sie - wie es in einem Gedankenexperiment der Fall sein miisste
- keine erhellende Alternativgeschichten der Menschwerdung, die uns helfen kénnten,
ein anthropologisches Problem aus einer ungewohnlichen Perspektive zu sehen und
damit besser zu verstehen. Dies trifft auf Blumenbergs Anthropogenesen nicht zu.
Insofern sind sie m.E. keine Gedankenexperimente. Moglicherweise konnte aber der
Begriff des ,Gedankenspiels’ auf Blumenbergs Anthropogenesen Anwendung finden.

(d) Zudem koénnte man fragen, ob es sich bei den Anthropogenesen um Gleichnisse
oder Parabeln handelt. Auch dies scheint mir nicht der Fall zu sein, nicht nur, weil die
didaktische Pointe fehlt (die vielleicht kein Muss ware), sondern vor allem, weil die
Kryptonarrative, anders als z.B. im Fall von Platons Hohlengleichnis keine Szenerie en-
twerfen, um etwas anderes, die Grundlagen der Erkenntnistheorie, zu veran-
schaulichen. Bei Blumenberg werden dagegen menschliche Grunderfahrungen bildlich
veranschaulicht, die sich in seine Anthropologie begrifflich iibersetzen lassen. Man
kann Héhlenausgdnge auch als einen Kommentar zu Platon zu verstehen: Platon hatte
die Hohle nur als Gleichnis fiir seine Erkenntnistheorie benutzt, aber nicht erkannt,
dass in der Hohlensituation selbst schon so viel anthropologisches Potential steckt, das
man philosophisch ausschépfen sollte. Insofern, kdnnte man sagen, ,entparabelisiert’

Blumenberg das Hohlengleichnis geradezu.

(e) Es scheint kein Zufall zu sein, dass diese Anthropogenesen Geschichten des Anfangs
oder von Anfangen sind. Blumenberg reagiert damit auf das menschliche Bediirfnis,
wissen zu wollen, was ganz am Anfang stand. Ursprungserziahlungen,
Letztbegriindungen, Prinzipien rekurrieren alle auf dieses Bediirfnis nach
Erkenntnisgewissheit - die nach Blumenberg nicht zu erreichen ist. Insofern ist ins-
besondere der Anfang von Hohlenausgdnge eine grofie Meditation uber die Sehnsucht,
Wissen tiber unseren Anfang zu erhalten; zunachst phylogenetisch und ontogenetisch,
aber auch in grundlegender philosophischer Hinsicht. Das erste Kapitel von
Héhlenausgdnge ist mit ,Erinnerung an den Anfang” iberschrieben und Marcel Proust

ist einer der Referenzautoren: Blumenbergs Anamnesis-Variationen sind eine ,Suche

73.Ebd., S. 501 ; siehe dazu auch Miiller, ,Hans Blumenbergs Anthropologische Paraethik® S. 256-82 .
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nach dem verlorenen Anfang' Neben der individuellen Erinnerung und dem individu-
ellen Verblassen der Erinnerung wie im Fall des Geburtstraumas (auf das Blumenberg
hartnackig zu sprechen kommt), gibt es fiir ihn auch eine Art Erinnerung der Gattung.
Wir Menschen wissen nicht, woher wir kommen, sehnen uns aber nach Erklarungen,
Deutungen und Geschichten. Blumenbergs Anthropogenesen wairen dann
Anfangserzahlungen, die auf das Bedirfnis nach dem Wissen um unseren Anfang
reagieren — wahrend sie als Kryptonarrative gleichzeitig signalisieren, dass wir uns im-

mer schon in Deutungsvorgdngen befinden:

41 »Sie sind Hypothesen auf einen unbekannten Text, dessen Autor nach
seinen Absichten niemals befragt werden konnte, den dennoch zu verste-
hen und sich bei diesem Verstidndnis zu beruhigen oder wenigstens zu

trosten jedenfalls nicht die Untrostlichkeit des volligen Unverstandnisses

74
fiir die condicio humana zu erleiden tibrig laf3t“

(f) Schlieflich kann man auch fragen, ob Blumenberg nicht noch mehr will, ndmlich

einen Philosophiestil vorfiihren, den man als ,nichtdoktrinar® im Sinne Michael

Hampes verstehen kann.” Eine doktrinare Philosophie will andere Menschen dazu
bringen, sich Behauptungen anzuschlieféen, um sie auf diese Weise zu erziehen.
Nichtdoktrindre Philosophien wollen weniger etwas behaupten als vielmehr etwas
beschreiben, zeigen, erzdhlen, um den Grund deutlich zu machen, warum jemand etwas
behauptet. Blumenberg konnte vor diesem Hintergrund diese Einstiege seine Biicher
wahlen, um die Genese der Philosophie aus dem Erzdhlen deutlich zu machen - und
um sich damit gegen eine doktrindre Philosophie des Behauptens zu positionieren.
Thesen wie ,,der Mensch ist das sichtbare Wesen in einem emphatischen Sinne“ mégen
zwar stark behauptenden Charakter haben, doch genau dieser Satz wird dann tiber
das Aufrufen jenes Imaginationsraumes ,begriindet’ und nicht z.B. mit Rekurs auf evo-
lutionsbiologische Literatur (ohnehin sind derartige Behauptungen bei Blumenberg
nicht ohne Ironie). Blumenberg evoziert eine Einsicht in ein Charakteristikum der men-

schlichen Existenz liber den Bildhorizont seiner Kryptonarrative.

(g) Im Sinne eines Ausblicks konnte man fragen, ob Blumenbergs Philosophie dem
Pragmatismus nahesteht und ob er sich insgesamt von einem pragmatistischen
Wahrheitsbegriff leiten ldsst, der auch auf seine Anthropogenesen ,ausstrahlt’. Dass
Blumenberg einen (im weiten Sinne) pragmatistischen Ansatz verfolgt, mag z.B. fol-
gende Bemerkung aus Hohlenausgdnge verdeutlichen: ,Philosophie ist der Inbegriff
von unbeweisbaren und unwiderlegharen Behauptungen, die unter dem Gesichtspunkt

ihrer Leistungsfahigkeit ausgewahlt worden sind. Sie sind dann auch nichts anderes als

74. Blumenberg, Héhlenausgdnge, S. 23 .

75. Siehe Hampe, Die Lehren Der Philosophie.
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Hypothesen, mit dem Unterschied, dafs sie keine Anweisung fiir mogliche Experimente

oder Observationen enthalten, sondern ausschlief3lich etwas verstehen lassen, was uns

76
sonst als ganz und gar Unbekanntes und Unheimliches gegeniiberstehen miifdte.”

Literatur

Blumenberg, Hans. ,Anthropologische Anndherung an Die Aktualitit Der Rhetorik" In
Wirklichkeiten in Denen Wir Leben: Aufsdtze Und Eine Rede. Universal-Bibliothek
7715. Stuttgart: P. Reclam, 1981.

———. Arbeit Am Mythos. 1. Aufl. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1979.

«u

———. ,,Contemplator Caeli'“ In Orbis Scriptus. Festschrift Fiir Dmitrij Tschizewskij Zum
70. Geburtstag, herausgegeben von Dietrich Gerhardt, Wiktor Weintraub, und
Hans-Jiirgen Winkel, 113-24. Miinchen: Wilhelm Fink Verlag, 1966.

———. Die Genesis der kopernikanischen Welt. 1. Aufl. Frankfurt am Main: Suhrkamp,
1975.

———. Die Legitimitdt der Neuzeit. Erneuerte Ausg,abe. Frankfurt am Main: Suhrkamp,
1988.

———. Die Sorge geht iiber den Fluf3. Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 1987.
———. Héhlenausgdnge. Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 1989.

———. Lebenszeit Und Weltzeit. 1. Aufl. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1986.
———. ,Nachdenklichkeit". Neue Ziiricher Zeitung, 1980.

———. Schiffbruch Mit Zuschauer. Paradigma Einer Daseinsmethapher. Frankfurt am
Main: Suhrkamp, 1979.

———. Wirklichkeiten in Denen Wir Leben: Aufsdtze Und Eine Rede. Universal-Bibliothek
7715. Stuttgart: P. Reclam, 1981.

Blumenberg, Hans, und Anselm Haverkamp. Theorie Der Unbegrifflichkeit. 1. Aufl.
Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2007.

76. Blumenberg, Hohlenausgdnge, S. 22 .

18



2. Philosophisches Symposium der DFG - Gedankenexperimente und Narration

Blumenberg, Hans, Alexander Schmitz, und Bernd Stiegler. Schriften zur Technik. 1.
Auflage, Originalausgabe. Suhrkamp Taschenbuch Wissenschaft 2141. Berlin:
Suhrkamp, 2015.

Blumenberg, Hans, und Manfred Sommer. Beschreibung Des Menschen. 1. Aufl.
Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2006.

———. Zu Den Sachen Und Zurtick. 1. Aufl. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2002.

Blumenberg, Hans, Jacob Taubes, Herbert Kopp-Oberstebrink, und Martin Treml.
Briefwechsel 1961-1981 und weitere Materialien. Berlin: Suhrkamp, 2013.

Cassirer, Ernst, und Maureen Lukay. An essay on man: an introduction to a philosophy of

human culture. Gesammelte Werke 23. Hamburg: F. Meiner, 2006.

Dierse, Ulrich. ,Hans Blumenberg. Die Zweideutigkeit Des Menschen". Reports on

Philosophy. Krakau: Jagiellonian Univ. Press, 1995.

Dober, Benjamin. Ethik des Trostes: Hans Blumenbergs Kritik des Unbegrifflichen. Erste
Auflage. Weilerswist: Velbriick Wissenschaft, 2019.

Haefliger, Jurg. Imaginationssysteme: erkenntnistheoretische, anthropologische und
mentalitdtshistorische Aspekte der Metaphorologie Hans Blumenbergs. Europaische
Hochschulschriften Reihe 20, Philosophie = Philosophie 518. Bern Berlin
Frankfurt/M.: Lang, 1996.

Hampe, Michael. Die Lehren Der Philosophie: Eine Kritik. Erste Auflage. Berlin:
Suhrkamp, 2014.

Haverkamp, Anselm. ,Die Technik Der Rhetorik. Blumenbergs Projekt” In Asthetische
Und Metaphorologische Schriften, herausgegeben von Hans Blumenberg, 1. Aufl,
435-54. Suhrkamp Taschenbuch Wissenschaft 1513. Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 2001.

Heidenreich, Felix. Mensch und Moderne bei Hans Blumenberg. Miinchen Paderborn:
Fink, 2005.

Klein, Rebekka A., Hrsg. Auf Distanz Zur Natur: Philosophische Und Theologische
Perspektiven in Hans Blumenbergs Anthropologie. Interpretation Interdisziplinar,

Band 7. Wiirzburg: Konigshausen & Neumann, 2009.

Kopp-Oberstebrink, Herbert. ,Umbesetzung”. In Blumenberg lesen: ein Glossar, heraus-
gegeben von Robert Buch und Daniel Weidner, 350-62. Suhrkamp- Taschenbuch
Wissenschaft 2103. Berlin: Suhrkamp, 2014.

19



2. Philosophisches Symposium der DFG - Gedankenexperimente und Narration

Merker, Barbara. ,Geschichte(n) der Palaoanthropologie® In Hans Blumenberg
beobachtet: Wissenschaft, Technik und Philosophie, herausgegeben von Cornelius
Borck, Originalausgabe., 111-25. Alber Philosophie. Freiburg: Verlag Karl Alber,
2013.

Moxter, Michael, Hrsg. Erinnerung an Das Humane: Beitrdge Zur Phdnomenologischen
Anthropologie Hans Blumenbergs. Religion in Philosophy and Theology 56.
Tibingen: Mohr Siebeck, 2011.

———., Trost". In Blumenberg lesen: ein Glossar, herausgegeben von Robert Buch und
Daniel Weidner, 337-49. Suhrkamp- Taschenbuch Wissenschaft 2103. Berlin:
Suhrkamp, 2014.

Miiller, Oliver. ,Hans Blumenberg on Visibility“. Iyyun: The Jerusalem Philosophical
Quarterly / 53-35 :(2016) 65 010190 nya7 ;1.

———. ,Hans Blumenbergs Anthropologische Paraethik®. In Metaphorologie: Zur Prax
von Theorie, herausgegeben von Anselm Haverkamp und Dirk Mende, 1. Aufl,
256-82. Suhrkamp Taschenbuch Wissenschaft 1928. Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 20009.

———. ,Phdnomenologische Anthropologie. Hans Blumenbergs Lebensprojekt”.

Herausgegeben von Gerald Hartung und Matthias Herrgen. Interdisziplindre

is

Anthropologie. Interdisziplindre Anthropologie. Wiesbaden: Springer Fachmedien

Wiesbaden, 2016. https://doi.org/10.1007/978-3-658-14264-3_25.

Trierweiler, Denis, Hrsg. Hans Blumenberg, anthropologie philosophique. Débats

philosophiques. Paris: Presses universitaires de France, 2010.

20



	Die epistemische Funktion anthropogenetischer Narrative bei Hans Blumenberg
	1. Kapitel
	2. Kapitel
	i) Sichtbarkeit
	ii) Existenzrisiko
	iii) Distanz
	iv) Trostbedürftigkeit


	3. Kapitel
	Literatur



