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Donut-Okonomie

Mit dem Konzept der Donut-Okonomie hat Kate Raworth ein Konzept entwickelt, das den
Anspruch hat, den Zielhorizont der Klimadebatte grundlegend zu verschieben: Anstelle
von BIP-Wachstum riickt hier ein multidimensional verstandener sozial-dkologischer
Wohlstand in den Mittelpunkt. Das titelgebende Bild einer doppelten Grenze — zwischen
sozialen Mindeststandards und planetarischen Belastbarkeitsgrenzen — macht Defizite und
Uberschreitungen gleichzeitig sichtbar und bietet einen integrativen Rahmen, der 6kologi-
sche Stabilisierung und soziale Sicherung zusammendenkt.

Dieser Beitrag rekonstruiert den Entstehungskontext und die Grundlogik des Ansatzes,
analysiert seine Verwendung in 6ffentlichen und politischen Debatten sowie in konkreten
kommunalen Anwendungen. Er beschreibt, wie der Donut seine Wirkung auf unterschied-
liche Weise entfalten kann: als normatives Zielbild, als Monitoring-Instrument und als
kommunikativer Rahmen. Genau diese Mehrdeutigkeit erklért seine breite Rezeption —
birgt aber auch das Risiko harmonisierender Lesarten, in denen Verteilungs- und Macht-
fragen hinter scheinbar neutralen Indikatoren verschwinden.

Kritisch diskutiert werden insbesondere drei potenziell kritische Aspekte der Donut-Oko-
nomie: erstens eine Objektivititsillusion, die normative Setzungen bei der Grenzziehung
verdeckt; zweitens eine Machtblindheit gegeniiber den Governance-Strukturen, die bestim-
men, wessen Bediirfnisse iiberhaupt zéhlen; drittens eine strukturelle Schweigsamkeit ge-
geniiber konkreten Transformationspfaden und -konflikten. Das Risiko einer rein symbo-
lischen Nutzung entsteht dabei weniger aus konzeptionellen Schwichen als aus dem feh-
lenden politischen Willen zu verbindlichen Priorisierungen, die mit dem partizipativen An-
spruch des Konzepts aber notwendigerweise einhergehen.
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Doughnut Economics

With the concept of the doughnut economy, Kate Raworth has developed a framework that
aims to fundamentally shift the focus of the climate debate: instead of GDP growth, the
emphasis here is on socio-ecological well-being understood in a multidimensional way.
The eponymous image of a double boundary—between minimum social standards and
planetary carrying capacities—simultaneously highlights deficits and overshoots, offering
an integrative framework that brings ecological stabilization and social security together.

This article reconstructs the context of the emergence and basic logic of the approach, an-
alyzing its use in public and political debates as well as in concrete municipal applications.
It describes how the doughnut can exert its influence in various ways: as a normative target,
as a monitoring tool, and as a communicative framework. It is precisely this multi-faceted
nature that explains its broad reception—but also carries the risk of harmonizing interpre-
tations in which issues of distribution and power disappear behind seemingly neutral indi-
cators.

Three potentially critical aspects of the doughnut economy are discussed in detail: first, an
illusion of objectivity that obscures normative assumptions in the drawing of boundaries;
second, a blindness to the governance structures that determine whose needs matter at all;
and third, a structural silence regarding concrete paths of transformation and associated
conflicts. The risk of purely symbolic use arises less from conceptual weaknesses than from
the lack of political will to establish binding priorities, which are, however, necessarily
linked to the concept’s participatory claim.
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1. Kernthese

Die Donut-Okonomie verschiebt den Zielhorizont der Klimadebatte von griinem BIP-Wachstum hin zu
einem vieldimensional verstandenen sozial-dkologischen Wohlstand. Ausgangspunkt ist das visuell
starke Bild einer donutférmigen Doppelgrenze: oberhalb sozialer Mindestbedingungen und innerhalb
okologischer Belastbarkeiten. Die konzeptionelle Offenheit ist ambivalent: Sie erleichtert breite Koali-

tionen, kann aber auch harmonisierende und entpolitisierte Lesarten begiinstigen.

2. Entstehungskontext

Die Entwicklungsokonomin Kate Raworth entwickelte das Konzept der Donut-Okonomie im Rahmen
ihrer Arbeit bei Oxfam und verdffentlichte es 2012 als Diskussionspapier im Vorfeld der Rio+20-Kon-
ferenz. Darin verbindet sie zwei bis dahin weitgehend getrennte Diskursstrange der Nachhaltigkeitsde-
batte: die planetaren Grenzen als 6kologischen Bezugsrahmen (Rockstrom et al., 2009) und Ziele nach-
haltiger Entwicklung, wobei sie sich bei Letzteren an ausgewihlten Zielen der Millennium Development
Goals (spéiter Sustainable Development Goals) orientiert. Dabei entwickelt sie nicht nur den Donut als
visuell ansprechendes Messinstrument, sondern schligt auch einen Denkrahmen vor, der das Ziel einer
sozial-0kologischen Entwicklung formuliert: die Bediirfnisse aller Menschen innerhalb der 6kologi-

schen Tragfahigkeit des Planeten zu erfiillen.

Der Donut als Messinstrument basiert auf dem Konzept der neun planetaren Grenzen von Rockstrom et
al. (2009). Raworth stellt diesem dufleren Ring einen inneren Ring sozialer Mindeststandards gegeniiber.
Der safe and just space zwischen beiden Ringen ist damit ein multidimensionaler Orientierungsrahmen,
der Defizite und Uberschreitungen gleichzeitig sichtbar macht. Fanning & Raworth (2025) zeigen, dass

sich aktuell kein Land vollstidndig in diesem safe and just space befindet.

Raworth verbindet diese Diagnose zudem mit einer grundlegenden Kritik der Okonomik: Nicht nur die
Ziele, auch die Denkweisen miissten sich dndern. Konkret fordert sie sieben konzeptionelle Verschie-
bungen (Raworth, 2017). Dazu gehort die Forderung, Wirtschaft nicht separiert, sondern explizit als
Teil von Gesellschaft (private Haushalte, Allmende, Staat, Markt) und Natur zu betrachten. Statt nach-
traglicher Korrekturen sollen Wirtschaftsstrukturen so gestaltet werden, dass Ungleichheit und 6kologi-

sche Degradation gar nicht erst entstehen.

3. Gebrauch in offentlicher und politischer Debatte

In der 6ffentlichen Klimadebatte fungiert der Donut vor allem als Gegenbild zu Erzéhlungen, die Kli-
maschutz primér iiber Effizienz, Wachstum und Wettbewerbsfahigkeit konzeptualisieren. Die Donut-
Okonomie ist demgegeniiber dezidiert wachstumsagnostisch: Wirtschaftswachstum ist kein Ziel an sich,

entscheidend ist, ob der safe and just space erreicht und stabilisiert werden kann.

Gribner-Radkowitsch & Petersen (2026): Donut-Okonomie 6
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In der Praxis lassen sich drei Nutzungsmodi des Donut-Ansatzes unterscheiden. Als normatives Zielbild
und Kompass dient der Donut als Leitmotiv fiir eine sozial-6kologische Transformation. Als Monito-
ring-Instrument lésst er sich in Indikatoren, Benchmarks und Dashboards iibersetzen. Und schlieBlich
dient er als kommunikativer Rahmen, der 6kologische Anliegen mit sozialen Fragen verbindet. Gerade
diese verschiedenen Einsatzmdglichkeiten machen den Ansatz anschlussfihig und ermdglichen breite
Koalitionen unter einem integrierten Deutungsrahmen. Die Kehrseite: Diese Mehrdeutigkeit kann har-
monisierende Lesarten begiinstigen. Ein Beispiel hierfiir ist, wenn Verteilungs- und Machtfragen in
scheinbar neutrale Indikatorendebatten aufgehen und somit aus dem Zentrum politischer Aushandlung

geraten.

Die Verbreitung des Donuts ist nicht zuféllig, sondern institutionell aktiv gestaltet worden. Das 2019
von Raworth mitbegriindete Doughnut Economics Action Lab (DEAL) hat die Ubertragung des Kon-
zepts in die Praxis systematisch vorangetrieben — u.a. mit Formaten und Werkzeugen fiir die Stadt- und
Kommunalebene (Schliiter et al., 2022). DEAL verfolgt dabei explizit einen offenen, partizipativen An-
satz: Das Konzept soll lokal angepasst und ko-produziert werden, nicht als fertiges Modell importiert
werden. Das erhoht die Flexibilitédt des Ansatzes und beugt einer rein technokratischen Anwendung vor,

macht seine Qualitdt aber zugleich von der Integritit des lokalen Umsetzungsverfahrens abhingig.

Schlaglicht: Der Donut in der kommunalen Praxis

Wie das in der Praxis aussieht, lasst sich besonders gut an kommunalen Anwendungen beobachten.
International wird der Donut-Ansatz inzwischen von Stidten wie Amsterdam, Briissel, Kopenhagen und
Nanaimo mit unterschiedlichen Zielsetzungen und Partizipationsstufen erprobt. In Deutschland gibt es
zivilgesellschaftlich getragene Projekte unter anderem in Berlin, Frankfurt am Main und Hamburg, so-

wie eine erste kommunale Anwendung in Bad Nauheim (Schliiter et al., 2022).

Zur Ubersetzung in kommunale Prozesse wurden Methoden wie das ,,City Portrait oder das ,,Decision-
Making Wheel“ entwickelt. Beim City Portrait wird der Donut iiber vier sogenannte ,,Linsen‘ erschlos-
sen (sozial/6kologisch x lokal/global): Fiir jeden der vier Bereiche werden Ziele, Indikatoren und Hand-
lungsfelder festgelegt und mit bestehenden kommunalen Strategien und Daten verkniipft (Schliiter et al.
2022). Das Ergebnis ist ein datenbasiertes ,,Portrdt™ in Form einer Momentaufnahme, das eine strategi-

sche und umfassende Orientierung dariiber geben soll, in welchen Bereichen Handlungsbedarf besteht.

In der Praxis dient das Portrét hdufig als gemeinsamer Referenzrahmen, um Querschnittsziele zu biin-
deln, Silodenken zu liberwinden und Zielkonflikte strukturiert zu diskutieren. Zugleich bleibt die Um-
setzung kontextspezifisch: Indikatoren, Priorititen und Beteiligungsdesign variieren. Die Vergleichbar-

keit lokaler ‘Donuts’ ist damit begrenzt. In der kommunalen Praxis riickt damit weniger die Frage ,,Was

Gribner-Radkowitsch & Petersen (2026): Donut-Okonomie 7
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ist im Donut? in den Vordergrund als die Frage, welche Problemlagen und Handlungsfelder ein kon-

kretes Portrét iberhaupt sichtbar macht.

Dieser gemeinsame Referenzrahmen kann nichtsdestotrotz produktiv sein — doch bis daraus Mafnah-
men werden, ist oft zusitzliche Ubersetzungsarbeit erforderlich (Recordon et al., 2025): Wer ist wofiir
zustindig, und was zéhlt iiberhaupt als ,,eigene* Wirkung? An der Universitdt Lausanne betraf dies etwa
die Abgrenzung von direkt zu indirekt beeinflussbaren Konsumaktivititen, beispielsweise bei Mahlzei-
ten aus den Cafeterien des Campus oder bei mitgebrachtem Essen von Studierenden und Beschéftigten.
Zweitens stellt sich die Frage, wie soziale Ziele abgebildet werden kdnnen, ohne dass Ungleichheiten
in Durchschnittswerten verschwinden. So waren im Grand Genéve die Grundbediirfnisse im Mittel er-
fiillt, zugleich gab es jedoch auch dokumentierte Armut. Letztlich entscheiden solche Abgrenzungs- und
Darstellungsfragen dariiber, wie robust ein Portrit ist und inwiefern es als Grundlage fiir verantwor-
tungsvolle Entscheidungen geeignet ist. Damit treten auch praktische Begrenzungen zutage, etwa in

Form von Datenliicken oder fehlenden Ressourcen fiir eine Umsetzung.

4. Grenzen der Offenheit — kritische Anmerkungen zur Donut-Okonomie

Die Stirken der Donut-Okonomie — ihre konzeptionelle Offenheit, Visualisierungskraft und Anschluss-
fahigkeit — sind zugleich auch Gegenstand einer vielstimmigen Kritik. Sie betrifft zum einen die norma-
tiven und machtpolitischen Voraussetzungen des Rahmens selbst, zum anderen seine begrenzte Reich-

weite als handlungsleitender Orientierungsrahmen.

4.1 Objektivititsillusion und Machtblindheit

Der Donut erweckt den Anschein wissenschaftlicher Objektivitét, enthlt aber eine Reihe normativer
Setzungen, die im Konzept selbst nicht explizit gemacht werden. Dies betrifft zunichst die Konstruktion
der Grenzen: Ab welchem Schwellenwert wird der duflere Ring rot? Werden Emissionen pro Kopf oder
kumulativ — also unter Beriicksichtigung historischer Verantwortlichkeiten — gemessen? Wie werden
unterschiedliche Bedarfe beriicksichtigt, etwa der erh6hte Energiebedarf von Landern mit extremen kli-
matischen Bedingungen? Ist es angemessen, eine pathogenetische Logik der Mangel- und Schadensver-
meidung in Bezug auf menschliches Wohlergehen ins Zentrum zu stellen? Oder braucht es dariiber hin-
aus spezifischere Aussagen, was ein gutes Leben fiir Menschheit und Mitwelt ausmacht? Solche Fragen
verlangen normative Antworten. Das Konzept legt jedoch eine Eindeutigkeit nahe, die es selbst nicht
vollstindig einldsen kann — zumal die Grenzen stark von Annahmen zur Normalisierung, Gewichtung

und Aggregation der zugrunde gelegten Indikatoren abhéngen (Gucciardi & Luzzati, 2024).

Grundsitzlicher fillt die Kritik aus postkolonialer und globaler Gerechtigkeitsperspektive aus: Es geht
nicht nur darum, dass Werte gesetzt werden, sondern darum, welche Werte von wem und fiir wen gesetzt

werden. Anvaari (2025) wirft dem Ansatz vor, westliche Entwicklungsannahmen zu universalisieren,

Gribner-Radkowitsch & Petersen (2026): Donut-Okonomie 8
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ohne die Machtverhiltnisse zu reflektieren, die in globalen Aushandlungsprozessen bestimmen, welche
Bediirfnisse iiberhaupt als zdhlend anerkannt werden. Der partizipative Ansatz des Konzepts kann dem
prinzipiell entgegenwirken; ob er es tut, hingt jedoch von den konkreten Governance-Entscheidungen
ab. Eine konzeptionell verwandte Kritik formuliert die Degrowth-Forschung: sie kritisiert, dass der klas-
sische Donut zwar ein soziales Fundament, aber keine soziale Decke kennt: Wie viel materielle Ent-
wicklung eine Gesellschaft legitimerweise beanspruchen darf, bleibt konzeptionell offen (Domazet,

2025).

4.2 Diagnose ohne Therapie: fehlende Handlungsorientierung

Die Schweigsamkeit des Donuts gegentiiber konkreten Transformationspfaden ist ein weiterer zentraler
Kritikpunkt. Der Donut definiert einen Zielraum, gibt aber keinerlei Auskunft dariiber, wie er unter

realen Macht- und Verteilungskonflikten zu erreichen wire.

So kritisiert Milanovié (2018) die Wachstumsagnostik der Donut-Okonomie als ausweichend: Wenn
alle Menschen weltweit einen Lebensstandard auf Hohe des gegenwértigen Medians reicher Lander
erreichen sollten, miisste sich das globale BIP mindestens verdreifachen — ein Dilemma, dem sich der
Donut-Rahmen nicht angemessen stelle. Zwar argumentiert Raworth (2018) dagegen, Wachstumsag-
nostik bedeute lediglich, dass Wachstum kein Selbstzweck sein solle; in Lindern mit niedrigem Ein-
kommen sei weiteres Wachstum wahrscheinlich und notwendig. Diese Replik entschérft den Einwand
jedoch nur begrenzt. Nimmt man Milanovi¢s Annahme ernst, dass die globale Uberwindung von Armut
eine Verdreifachung des BIP erfordern wiirde und dies bei heutiger Technologie mit einem massiven
okologischen Overshoot verbunden wire, dann wiirde eine Wachstumsagnostik das Problem eher ver-

schieben als es zu 10sen.

Aus politokonomischer Perspektive liegt ein grundlegenderes Problem in der Konstruktion des Kon-
zepts selbst: Der Donut macht keine Aussagen dariiber, wie strukturelle Transformationsblockaden —
ungerechte Eigentumsverhiltnisse, globale Arbeitsteilung, ungleiche Betroffenheit — iiberwunden wer-
den konnten, und seine Visualisierungslogik legt eine Auseinandersetzung damit auch nicht nahe. Im-
plizit setzt das Konzept damit voraus, ein gemeinsames Bild der Problemlage fiihre kollektives Handeln
nach sich (Anvaari, 2025). Dass diese Annahme in lokalen Anwendungen nicht automatisch tragt, zeigt
das Schweizer Fallmaterial von Recordon et al. (2025): Der Donut kann als Referenzrahmen iibernom-
men werden, ohne dass daraus zwingend harte Priorisierungen oder tiefgreifende Transformationsan-

spriiche folgen — ein Risiko, das sie als ,,Doughnut-Washing* bezeichnen.

Gribner-Radkowitsch & Petersen (2026): Donut-Okonomie 9
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5. Fazit

Die Donut-Okonomie leistet fiir eine reflektierte Klimadebatte zweierlei: Sie verschiebt den Zielhori-
zont von BIP-Wachstum als Erfolgsmafstab hin zu einem multidimensionalen, sozial-6kologischen An-
spruch — und sie macht sichtbar, dass 6kologische Stabilisierung und soziale Sicherung zusammen ge-
dacht werden miissen, empirisch aber keineswegs automatisch zusammenfallen (Fanning & Raworth,
2025). Uber das Messinstrument hinaus formuliert Raworth ein Programm zur Reform des dkonomi-
schen Denkens selbst: Das Embedded-Economy-Modell, die Wachstumsagnostik und der Anspruch,
Wirtschaftsstrukturen distributiv und regenerativ by design zu gestalten, sind inspirierende konzeptio-

nelle Beitrige.

Die in diesem Beitrag diskutierte Kritik zeigt jedoch, dass diese Beitrdge an strukturelle Grenzen stof3en,
die teils dem Konzept inhérent sind, teils erst in bestimmten Anwendungen entstehen. Dem Ansatz ist
eine pathogenetische Grundanlage inhdrent: Der Donut formuliert mit dem safe and just space zwar
einen normativen Zielraum, bleibt aber zunichst als Orientierungsrahmen auf hoher Abstraktionsebene
und bietet keine ausbuchstabierte positive Vision des guten Lebens. Gerade dadurch sagt der Ansatz
wenig dariiber aus, wie dieser Zielraum in konkrete und alltagsnahe Transformationspfade zu tibersetzen
ist. Damit einher geht eine gewisse Schweigsamkeit gegeniiber zentralen Transformationsfragen, etwa
dem globalen Armuts-Wachstums-Dilemma (Milanovi¢, 2018) oder der Frage nach konkreten Politik-

instrumenten (Recordon et al., 2025).

Diese Offenheit liegt allerdings in der Natur eines jeden partizipativ angelegten Konzepts und kann
umgekehrt auch als Schutz vor technokratischen und universalistischen Vereinheitlichungen verstanden
werden. Gerade weil sie lokale Ubersetzungen ermdglicht, erdffnet sie zugleich Interpretationsspiel-
rdume — und damit ebenso die Moglichkeit einer rein symbolischen Nutzung. Dieses anwendungsab-
héngige Risiko ldsst sich als “Doughnut-Washing” (Recordon et al., 2025) beschreiben. Da der Donut
als offener Orientierungsrahmen zentrale Ubersetzungsentscheidungen offenlisst, kann er lediglich als
kommunikatives Leitbild genutzt werden, ohne dass zwingend verbindliche Priorisierungen und Um-
setzungsschritte folgen. Dies hidngt weniger von den Konzeptelementen selbst ab als vom politischen
Willen zu einer konsequenten Umsetzung. Eine solche Implementierung verlangt nicht nur konkrete
Governance-Entscheidungen in der Anwendung, sondern auch Anpassungen bestehender Verwaltungs-

und Beteiligungslogiken.

Fiir die Klimadebatte bedeutet das: Die Donut-Okonomie ist ein hilfreicher Ansatz, um die Verkniipfung
von Klimaschutz und sozialer Gerechtigkeit sichtbar zu machen und einem verengten Effizienzdiskurs
einen integrativen Zielrahmen entgegenzusetzen. Doch ihre konzeptionelle Offenheit — Stirke und
Schwiche zugleich — lisst eine abschlieBende Bewertung der Donut-Okonomie erst in ihrer Anwendung
zu: als Rahmen fiir ernsthafte Auseinandersetzung mit Verteilungs- und Machtfragen, oder als Harmo-

niebild, das genau diese Auseinandersetzung vermeidet.

Gribner-Radkowitsch & Petersen (2026): Donut-Okonomie 10
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