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ABSTRACT

Der vorliegende Beitrag wertet 18 im Rahmen einer 72-stiindigen teilnehmenden
Unterrichtsbeoachtung erhobene Fallvignetten zur unterrichtlichen Verwendung von
Kl bei schiileriinnenseitiger Mehrsprachigkeit mit dem Ziel der Ermittlung ihres Po-
tentials aus: Mittels Kl sollen die Schiiler:innen im Sinne des Translanguaging ihre
gesamten mehrsprachigen Ressourcen zur Bearbeitung unterrichtlicher Aufgaben
nutzen, indem sie sich ihnen unbekannte oder unverstandliche deutschsprachige
Ausdriicke und Textpassagen maschinell Gibersetzen bzw. erklaren lassen.
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ABSTRACT (ENGLISH)

Al-BASED TRANSLANGUAGING IN (GERMAN) LANGUAGE CLASSES:
A CASUISTIC APPROACH

This article analyzes 18 cases of translanguaging in the context of Al with the aim of
determining its potential. The cases were collected during 72 hours of participatory
classroom observation. By using Al for translation to or explanation in their heritage
languages, students can use their full linguistic ressources during the lessons with
the aim of a better and easier participation.
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1 — EINLEITUNG

Sprache ist das zentrale Medium des Deutschunterrichts: Sie dient nicht nur zur un-
terrichtlichen Verstandigung und zum Import von aullerschulischen Sachverhalten
und Gedanken in das Unterrichtsgeschehen, sondern ist zugleich in ihren symboli-
schen und kommunikativen Leistungen ein deutschunterrichtlicher Lerngegenstand.
Das Medium Sprache ist mit anderen Medien kombinierbar, was zu zahlreichen
deutschdidaktischen Forschungsaktivitdten und Unterrichtskonzeptionen gefiihrt
hat. So liegen etwa Arbeiten zur Sprache im Film (z.B. Abraham 2016), Sprache in
Computerspielen (vgl. das entsprechende Themenheft Der Deutschunterricht, H. 4
(2023)) und Sprache in Horspielen (etwa Geist & Birkmeyer 2023) vor, wobei i.d.R. die
jeweils medial bedingten Leistungen von Sprache im Zentrum des Interesses stehen

Das Medium der unterrichtlichen Landessprache ist darliber hinaus mit weiteren
sprachlichen Medien kombinierbar, zum Beispiel im Kontext der Mehrsprachigkeit,
wenn unterrichtlich mehrere Sprachen verwendet bzw. betrachtet werden. So wur-
den in den vergangenen 25 Jahren zahlreiche mehrsprachigkeitsdidaktische Vor-
schldage fiir den Deutschunterricht gemacht und teilweise evidenzbasiert erprobt.
Systematisieren lassen sie sich beziiglich ihrer padagogischen, sozialen und didak-
tischen Zielsetzung (z.B. soziale Wertschétzung von Sprache bei Oomen-Welke 2000
vs. Sprachenlernen auf Basis bereits erlernter Sprachen; vgl. Meilner 2005), ihrer Fo-
kussierung auf die symbolischen und/oder kommunikativen Leistungen von Sprache
(etwa Reflexion (ibereinzelsprachlicher Unterschiede bei Rothstein 2022 vs. Nutzung
von Mehrsprachigkeit fiir kommunikative Zwecke, s. Budde 2019) und beispielsweise
der Einbindung schiiler:innenseitiger sprachlicher Ressourcen (Typ: (nicht) erfolgen-
der Riickgriff auf Herkunftssprachen der Schiiler:innen, s. Gantefort & Mahs 2020).

Dieses Spektrum der Kombinationsmdoglichkeiten von Sprache mit anderen Medi-
en mochte der vorliegende Aufsatz ergdnzen in der Verbindung von Sprache und
weiteren Sprachen sowie der zwischen ihnen ,vermittelnden” bzw. libersetzenden
Kiinstlichen Intelligenz (KI), die bei mehrsprachigkeitsbedingten Verstdndnisproble-
men unterstiitzt. Diese Verbindung von Mehrsprachigkeit mit Kl ist aufgrund ihrer
binnendifferenzierenden und diversitatssensiblen Nutzungsvorteile naheliegend,
da sie bei entsprechender didaktischer Modellierung Formen des individualisierten
Lernens und den Riickgriff auf lernendenbezogene Dispositionen und Ressourcen
durchaus méglich macht (u.a. Heiden 2024): Als Grundgedanke kann die Nutzung
von Kl bei der Bearbeitung unterrichtlicher Aufgaben mit den individuellen Schiiler:in-
nensprachen korrespondieren, ohne dass die Lehrkraft entsprechend sprachliche
Unterrichtsmaterialien bereitstellen, geschweige denn die Herkunftssprachen ihrer
Schiiler:innen beherrschen muss. Schiiler:innen kdnnen sich so dank des Mediums
,KI” ihres Mediums ,Herkunftssprache” bedienen, um im Medium der Unterrichts-
sprache schulisch partizipieren zu konnen. So einleuchtend dieser Grundgedanke
auch ist, so wenig ist er bisher erforscht. Nur vereinzelt finden sich Hinweise auf die
Verbindung von Mehrsprachigkeit und Kl; empirische Belege fiir ihr Funktionieren
sucht man recht vergeblich (vgl. Heiden 2024). Bedenkt man den maglichen unter-
richtlichen Nutzen ihrer Verbindung, so entsteht ein empfindliches Forschungsdesi-
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derat, zu dessen SchlieBung der vorliegende Aufsatz im Rahmen einer explorativen
und kasuistischen Studie einige Gedanken beitragen mochte.

Dazu soll zunéchst in Abschnitt 2 in das ressourcenorientierte unterrichtliche Ver-
wenden schiiler:iinnenseitiger Sprachen, in das sog. Translanguaging, eingefiihrt wer-
den. Der Abschnitt 3 beschreibt als Hintergrund ein konkretes Projekt, das Trans-
languaging mit Kl verbindet und in dessen Rahmen Fallbeispiele unterrichtlichen
Arbeitens an der Schnittstelle von Mehrsprachigkeit und kiinstlicher Intelligenz be-
obachtet wurden (vgl. Abschnitte 4 und 5 zur Methodologie und Auswertung). Der
Abschnitt 6 diskutiert anschlieRend die Ergebnisse der vorhergehenden Abschnitte
und wagt einen hoffnungsvollen Ausblick.

2 — TRANSLANGUAGING

In der deutschen Einwanderungsgesellschaft sind die Schiiler:innen sprachlich und
kulturell divers, worauf unterrichtlich laut der Bildungsstandards fiir den Primarbe-
reich im Sinne des Riickgriffs auf vorhandene Ressourcen zu reagieren ist:

,Fur viele Schiilerinnen und Schiiler ist die deutsche Sprache nicht die erste
und nicht die (einzige) Familiensprache. Sie verfiigen dadurch z. T. iiber ande-
re sprachliche Erfahrungen und Kompetenzen als einsprachig Aufwachsende.
Der Deutschunterricht sollte dies als Ressource verstehen und fiir die interkul-
turelle Bildung aller Schiilerinnen und Schiiler nutzen.” (KMK 2022, 6)

Fir den Deutschunterricht sind hierzu mehrfach Vorschlage unterbreitet worden mit
einer Spannbreite von interkultureller und sozialer Wertschatzung der Mehrsprachig-
keit im Sinne schulpadagogischen Arbeitens bis hin zu ihrer Nutzung fiir kompara-
tiv linguistische Analysen im Bereich der Sprachreflexion (iberblicksartig: Rothstein
2022). Die Nutzung mehrsprachiger Ressourcen fiir kommunikative lernbezogene
Zwecke fallt typischerweise in den Translanguaging-Ansatz, der fiir den Deutschun-
terricht bisher noch vergleichsweise wenig beriicksichtigt wurde (vgl. Budde 2019).
Beim Translanguaging nutzen Lernende ihre mehrsprachigen Ressourcen zur Be-
arbeitung einer sprachlich basierten Aufgabe (u.a. Garcia & Wie 2014, Seltzer, Garcia
& Ibarra Johnson 2017, Wei 2018). So bearbeiten im folgenden geschichtsunterricht-
lichen Beispiel aus Duarte (2009) zwei deutsch- und russischsprechende Schiiler:in-
nen gemeinsam und mehrsprachig eine Aufgabe: Sie wechseln dabei selbstéandig,
flexibel, offenkundig bedarfsorientiert und ganz natiirlich wirkend zwischen ihren
Sprachen. Sie nutzen dabei ihr gesamtes sprachliches Repertoire™:

1T P1 Warte mal. Lass mal jetzt ... Was ist das zentrale Thema dieses
Abschnitts? Das zentrale Thema ist einfach, der Zusammenhalt
und ... alle anderen sind scheifl’e und wenn wir arbeiten ... sind
wir die Besten. Mit deiner, mit deinem scheild Egoismus von
wegen: ja, ich Giberzeug die Leute, dann geht das schon richtig.

1 Das Beispiel stammt aus einem auf Englisch publizierten Aufsatz von Joana Duarte; die deutschen Ubersetzungen der
russischen Schiiler:innenauBerungen sind unsere, B.R. & K.Y.)
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2 P2 Ah. Das zentrale Thema ... [Tounmaes. OH TyT MHOTO BCETO
TOBOPHT.

(Verstehst du? Hier spricht er iiber viele
Dinge.)

OH cHavana TOBOPUT, YTO Jad , YTO MbI JOJIKHBI OBITH BCE BMECTE
(Erst sagt er, dass wir alle zusammenhalten miissen)

1 OH TaK TOBOPHUT KaK OyATO 3TO MXCeiuyac MHEHHE.

(und dann spricht er, als ob es deren Meinung wére)

W norom on rosopur, uro Deutsche Volk hat sich verandert,
OHU KakK ObI y)Ke Temneph-

(Und dann sagt er, dass sich das Deutsche Volk verandert hat,
als ob sie jetzt)

P1 Oh ist das durchsichtig ey.

P2 ... ist nicht mehr das Volk der Ehrlosigkeit, der Schande,
der Selbstzerfleischung

P1 Ja. Meiniich ja.
P2 der Kleinmiitigkeit
P1 Aber das Ding ist ...

P2 OH Kak ObI TOBOPHT, YTO ceifuac BCE HAMHOTO JIy4llle, yTo ceifuac
TaK KpyTo.

(er sagt, dass jetzt alles viel besser ist, dass es jetzt cooler ist)

P1 Jawenn es so ist. Es ist ja noch nicht so. Muss ja so werden.
Keine Ahnung.

P2 Tax ewé pa3. Uuraii 3a4eM Thbl MOAHUMAEIIb PYKY?
Ceifyac HeKora O TEXIITYKaX.
(ok, nochmal, lies .. Warum rufst du Lehrer? Wir haben keine
Zeit das zu l6sen)

P1 Formuliert eine Uberschrift zu dem Abschnitt.



MIDU EINZELBEITRAG === ROTHSTEIN / YESILADA: KI-BASIERTES TRANSLANGUAGING 6
e ______________________________________________________________________________________________|]

P2 JlaBaii.

(Machen wir’s.)
(Duarte 2019, 160)

Aufgrund dieser scheinbar engen Verbindung der beiden Sprachen der Schiiler:in-
nen liegt dem Translanguaging-Ansatz die Annahme zugrunde, dass Sprachen nur
soziale Konstrukte und damit Teil eines gemeinsamen, d.h. multilingualen Systems
sind, das Mehrsprachigen den Wechsel zwischen ihren Sprachen unkompliziert und
flexibel ermoglicht. Mehrsprachige Sprecher:innen wéahlen beim Translanguaging
folglich ihre sprachlichen Mittel aus einem gemeinsamen Repertoire und wechseln
nicht zwischen zwei Systemen: Translanguaging bedeutet damit

,l..] the deployment of a speaker’s full linguistic repertoire without regard
for watchful adherence to the socially and politically defined boundaries of
named (and usually national and state) languages.” (Otheguy, Garcia & Reid
2015, 281).

Die mehrsprachigkeitsdidaktische Umsetzung des Translanguaging beruht auf der
alltagssprachlichen, d.h. auBerunterrichtlich beobachtbaren kontinuierlichen kom-
munikativen Anwendung mehrerer Sprachen bei Problemlosungsprozessen, die fir
mehrsprachige Individuen in peer-basierten Kontexten der Normalfall ist. Translang-
uaging nutzt diese mehrsprachige Kompetenz typischerweise in unterrichtlichen Si-
tuationen mit mehrsprachigen Schiiler:innen, um sie zusammen unter Nutzung ihrer
gemeinsamen Sprachen lernen zu lassen. So finden sich Vorschldge des Translang-
uaging nicht nur fiir Partner- oder Gruppenarbeitsphasen, sondern auch fiir Unter-
richtsgesprache im Klassenverband, wenn sich Schiiler:innen gegenseitig sprachlich
helfen, Sachverhalte in mehreren Sprachen klaren und nach unterrichtssprachlichen
Losungen suchen. Die Grenzen des Translanguaging liegen damit u.a. in der unter-
richtlichen Verfligbarkeit von gleichsprachigen Schiiler:innen, aber auch in entspre-
chenden sozialen unterrichtlichen Settings und der Gestaltung eines mehrsprachi-
gen diskriminierungsfreien Lehr-Lern-Raums.

Im Kontext der jiingst durch KI ermdéglichten padagogischen und didaktischen Mog-
lichkeiten lielRe sich die fiir Translanguaging Ublicherweise genutzte Peer-Educa-
tion eventuell ergdnzen durch Formen maschinellen Ubersetzens oder sprachliche
Mensch-Maschine-Interaktionen, was sich angesichts der enormen Fortschritte der
vergangenen Jahre geradezu aufdrangt. Der nachste Abschnitt mochte dazu aus
einem aktuellen Forschungs- und Lehrprojekt einige Gedanken teilen.

3 —— HINTERGRUND: DAS PROJEKT DIGITALE WEGE. GeHen.

Die im Folgenden vorgestellten Daten stammen aus dem Projekt Digitale Wege. Ge-
Hen (Gemeinsam Herkunftssprachen nutzen), kurz DWG. Dieses Projekt verbindet
digitales, sprachliches und fachliches Lernen, indem Schiiler:innen Kl beim Trans-
languaging nutzen, um unterrichtlich gestellte Aufgaben zu bearbeiten. DWG will
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Schiiler:innen dazu befahigen, sich selbst und andere durch die kombinierte Nut-
zung von Kl und von ihrer Herkunftssprache auf dem Weg zu einer erfolgreichen
Bildungsbiographie zu starken. DWG basiert auf dem Vorgéangerprojekt Neue Wege.
GeHen (Gemeinsam Herkunftssprachen nutzen) (2021-2025), bei dem Translangua-
ging durch Peer-Education erfolgte: Schiiler:innen mit den gleichen Sprachen nutzten
dabei sowohl ihre Deutsch- als auch ihre weiteren sprachlichen Kenntnisse, indem
sie einander mehrsprachig unterstiitzten und gemeinsam Aufgaben bearbeiteten.
Unterstiitzt wurden sie von Studierenden derselben Sprachen, die sie durch Impulse
und ein mehrsprachigkeitsbejahrendes Lehrendenverhalten zum Translanguaging
ermunterten. Im Laufe seiner vierjahrigen Forderzeit kam dieses Projekt aus demo-
graphischen Griinden immer wieder an seine Grenzen, denn nicht zu allen Projekt-
sprachen besuchten mehrere Schiiler:iinnen gleichzeitig eine Klasse. Im Zuge der
zunehmenden technischen Fortschritte maschinellen Ubersetzens wurde die Peer-
Education gewissermalen durch kiinstliche Intelligenz ersetzt: Die teilnehmenden
Schiiler:innen von DWG konnten sich nun unabh&ngig mit ihren Mitschiiler:innen
mehrsprachig austauschen, auf Kl zurlickgreifen und somit ihre gesamten sprach-
lichen Ressourcen nutzen. Hierfiir nahm eine Projektmitarbeiterin als Lernbegleiterin
am Regelunterricht teil und unterstiitzte Schiiler:innen der Klassen drei bis sechs ent-
sprechend. DWG startete im Februar 2025 in Form eines explorativen Projekts, das
zunachst mit einer liberschaubaren Anzahl an teilnehmenden Klassen die Mdéglich-
keiten des Kl-basierten Translanguaging pilotierte und erste Materialien entwickelte.
Fir den Aufbau Ubertragbarer, kostengiinstiger und nachhaltiger Arbeitsstrukturen
wurde ausschlieBlich alltaglich genutzte Freeware mit ,bring your own device"” einge-
setzt: Aufgrund seiner vielen verfiigbaren Sprachen wurde v.a. der Google Ubersetzer
genutzt. NWG und DWG wurden bzw. werden von der RAG-Stiftung gefordert.

4 — METHODE

Das Projekt DWG arbeitet qualitativ, d.h. hier explorativ und kasuistisch, da zur Unter-
suchung unterrichtlichen Kl-basierten Translanguagings bisher keine Studien exis-
tieren (Stand: Méarz 2026). Anhand teilnehmender Unterrichtsbeobachtung werden
Félle Kl-basierten Translanguagings zunéchst von der Projektmitarbeiterin (PM)
gesammelt sowie in Form von Gedachtsnisprotokollen verschriftlicht und anschlie-
Rend vom Projektteam nach Typen geordnet und zu Fallvignetten aufbereitet. Dazu
fiihrt die Projektmitarbeiterin zunachst unterrichtlich die mogliche Verwendung von
KI zur Nutzung von bzw. Ubersetzung in die Sprachen der Schiiler:innen ein. Im Zeit-
raum von September 2025 bis Februar 2026 wurden anschlieend insgesamt 72 Un-
terrichtsstunden teilnehmend beobachtet und nach Aussortierung wiederkehrender
Falle entstanden insgesamt 18 Falltypen bis zur beobachteten Stunde 62. In den letz-
ten 10 beobachteten Unterrichtsstunden konnten keine neu hinzukommenden, von
den bisherigen Vignetten verschiedenen Falltypen ermittelt werden, so dass mit den
18 ermittelten Fallen von einer typenbezogenen Sattigung auszugehen ist. Alle Fall-
typen wurden aus dem Gedachtnis heraus standardsprachlich protokolliert und an-
schlielend qualitativ inhaltsanalytisch ausgewertet. Aufgrund des explorativen Pro-
jektcharakters wurden ausschlieend induktive, d.h. aus dem Datenmaterial selbst
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elizitierte Kategorien verwendet. Im Sinne kasuistischen Arbeitens sollen die durch
die Unterrichtsbeobachtung gewonnenen Einzelfélle stellvertretend Aufschluss tiber
allgemeine Lehr-Lern-Prozesse des Kl-bezogenen Translanguaging geben und sei-
nen moglichen Einsatz sowie seine Gelingensbedingungen untersuchen.

5 — AUSWERTUNG

Die 18 Fallvignetten lassen sich in die drei Bereiche sprachliche Bildung, Interaktion
mit weiteren Strategien und soziale Aspekte einordnen. Bemerkenswerterweise fan-
den sich keine Falle mit Bezug zu Aspekten der digitalen Bildung, was an der privaten
Nutzung eigener mobiler Endgeréte, an der vertrauten Software-Umgebung (vorwie-
gend Nutzung von Google Ubersetzer) und an den schulisch vermittelten Digitali-
sierungs- und Digitalitaitskompetenzen liegen mag. Dem Bereich der sprachlichen
Bildung lassen sich insgesamt 9 verschiedene Félle zu ordnen, die sich wiederum
gruppieren lassen in Falle des unzureichend sprachlichen Vorwissens, des unzurei-
chend metasprachlichen Vorwissens, der Nutzung alternativer sprachlicher Kompe-
tenzen und der Schwierigkeiten (bereinzelsprachlich ungleicher lexikalischer Relatio-
nen.

Unzureichend sprachliches Vorwissen zeigt sich bei insgesamt vier Fallvignetten,
namlich bei der Bildungssprache (FV 14, FV 12), beim Diktieren (FV2) und beim
Schreiben (FV11). Bei der Fallvignette 14 entsteht fir die Schiilerin das Problem,
das sie fir einen ihr unbekannten deutschen bildungssprachlichen Ausdruck eine ihr
ebenfalls unbekannte bildungssprachliche Ubersetzung erhilt. Notwendig wére eine
Strategie fiir die Schiilerin, sich dieses unbekannte Wort entweder in ihrer arabischen
Herkunftssprache oder im Deutschen von der Kl erklaren zu lassen.

FV 14 (Gesamtschule Klasse 6, 22 SuS, Lehrkraft und PM. 11.00-11.55 Uhr.
Fach: Deutsch. Thema: Buchlektiire. Aufgabe: Verfassen eines Autor:innen-
portréts)

Beim Verfassen eines Autor:innenportrats versteht eine Schiilerin in den von
ihr genutzten Quellen das Wort ,Publikationen” nicht. Bei der Ubertragung ins
Arabische liefert der Google Ubersetzer ein ebenfalls der Schiilerin unbekann-
tes bildungssprachliches Wort. Die Schiilerin muss sich das gesuchte Wort
von der Projektmitarbeiterin erklaren lassen.

Bei der Fallvignette 12 scheitert ein Schiler daran, dass er eines der vermuteten
Schliisselworter eines Textes nicht findet und stattdessen nach einem ihm bekann-
ten Wort sucht. Die Losung seines Problems lage eventuell darin, Google oder eine
vergleichbare Suchmaschine nach Synonymen zu fragen.

FV 12 (Gesamtschule Klasse 6, 22 SuS, Lehrkraft und PM. 11.00-11.55 Uhr.
Fach: Deutsch. Thema: Buchlektiire. Aufgabe: Verfassen eines Autor:innen-
portrats)

Ein Schiiler mochte einige der Biicher seines Autoren angeben, doch findet
er in seiner Online-Quelle nicht die Worter ,Buch” bzw. ,Bilicher”. Den dort ge-
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brauchten Ausdruck ,Veroffentlichungen” kennt er nicht. Da die Quelle sehr
viele ihm unbekannte Worter enthalt, kommt er nicht auf die Idee, das ihm un-
wichtig erscheinende ,Veroffentlichungen” zu tberpriifen.

In der folgenden Vignette entsteht fiir eine Schiilerin das Problem, dass sie eine re-
lativ lange Textaufgabe mangels einer adaquaten Aussprache nicht selbst diktieren
kann. In diesen Fallen miissten Losungen zur entsprechenden Kompensation ge-
schaffen werden, etwa durch das Fotografieren und anschlieRende ,Scannen” der
Aufgabe.

FV 2 (Gesamtschule Klasse 5, 25 SuS, Lehrkraft und PM. 9.30-10.15 Uhr. Fach:
Mathematik. Thema: Addition. Aufgabe: Rechnen bei Textaufgabe)

Eine Schiilerin versteht eine gesamte Textaufgabe zur Addition nicht. Das Ab-
tippen der Aufgabe wiirde fiir die Schiilerin zu lange dauern und die Diktierfunk-
tion kann sie aufgrund ihrer zu geringen Aussprachekenntnisse nicht nutzen.
Daher spricht ihr die Projektmitarbeiterin die Aufgabe in den Google Ubersetzer
ein, der sie in die kurdische Herkunftssprache der Schiilerin ibersetzt.

Ausspracheprobleme sind Gegenstand der folgenden Fallvignette, bei der ein Schii-
ler sich jedoch aufgrund der Kiirze der Aufgabenstellung mit Abtippen helfen kann.

FV 11 (Realschule in der internationalen Forderklasse, Einzel-Tutoring. 12.30-
13.20 Uhr. Fach: Einzel-Tutoring. Thema: Schiiler und PM stellen sich wechsel-
seitig schriftlich vor. Aufgabe: Kochen, Backen und Lieblingsessen)

Der Schiiler spricht das Wort ,Kiiche" zu undeutlich in den Google Ubersetzer,
die Ubersetzung ergibt an dieser Stelle einen wenig Sinn ergebenden tiirki-
schen Ausdruck fiir ,Kirche". Der Schiiler nutzt daher die Abtippfunktion.

Unzureichendes metasprachliches Vorwissen gehort ebenfalls zu den Aspekten
sprachlicher Bildung, die fiir die Nutzung von Kl fiir das Translanguaging notwen-
dig sind. In der folgenden Vignette weill die Schiilerin nicht, wie ihre Sprache auf
Deutsch heilt.

FV 1 (Gesamtschule Klasse 5, 25 SuS, Lehrkraft und PM. 9.30-10.15 Uhr. Fach:
Mathematik. Thema: Addition. Aufgabe: Rechnen mit Textaufgabe)

Eine Schiilerin mdchte zum Ldsen einer Textaufgabe den Google Ubersetzer
nutzen, den sie jedoch aufgrund der ihr fehlenden deutschsprachigen Benen-
nung ihrer Sprache nicht konfigurieren kann. Gemeinsam mit der PM geht sie
die in ihrem Land gesprochenen Sprachen durch, bis sie den deutschsprachi-
gen Ausdruck erkennt.

Das Kl-basierte Translanguaging verlangt zum Teil die Nutzung alternativer sprach-
licher Kompetenzen, indem z.B. gehort statt gelesen (FV 4) und bei kiirzeren Textauf-
gaben getippt statt diktiert (FV 6) wird.

FV 4 (Grundschule Klasse 3, 25 SuS, Lehrkraft und PM. 10.30-11.15 Uhr. Fach:
Deutsch. Thema: Sachtext zu Pflanzen. Aufgabe: Leseverstandnis)
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Eine Schiilerin nutzt den Google Ubersetzer schriftlich, doch kann sie die Uber-
setzung in ihre Herkunftssprache nicht lesen. Sie hort sich daher die Lésung
ber die Audiofunktion an.

FV 6 (Gesamtschule Klasse 5,25 SuS, Lehrkraft und PM. 9.30-10.15 Uhr. Fach:
Mathematik. Thema: GréRBenrechnen. Aufgabe: Rechnen einer Textaufgabe)
Ein Schiiler nutzt den Google Ubersetzer miindlich, doch ergibt die mehrere
Satze umspannende Aufgabe an der Stelle ,Drei Geschwister leeren ihre Geld-
borsen aus” keinen Sinn. Daraufhin tippen der Schiiler und die PM diesen ei-
nen Satz ab und es stellt sich heraus, dass die gleichlautenden Worter ,lehren”
und ,leeren” verwechselt wurden.

Zum Teil finden sich auch Vignetten, die auf lbereinzelsprachlich verschiedene le-
xikalische Relationen zuriickgehen, wenn in der schiiler:innenseitigen Herkunfts-
sprache ein iibersetzter Ausdruck sowohl Unter- als auch Oberbegriff ist (FV 3),
Interlexeme mit einzelsprachspezifischen Affixen verbunden werden (FV 5) oder ein
interlexematischer Zusammenhang (FV 17) besteht. In der Fallvignette 3 verwirrt der
im Deutschen gebrauchte Begriff ,Ahren”, da Google Ubersetzer mehrere Arten von
,Ahren”, also Unterbegriffe, zur Ubersetzung vorschlégt, die der Schiiler nicht durch-
schaut.

FV 3 (Grundschule Klasse 3, 25 SuS, Lehrkraft und PM. 10.30-11.15 Uhr. Fach:
Deutsch. Thema: Sachtext lesen und Ubungen. Aufgabe: Textverstandnis)

Ein Schiiler versteht in einem Text das Wort ,Ahren” nicht. Die angebotene
Losung des Google Ubersetzers verwirrt ihn, da mehrere tiirkische Bezeich-
nungen fiir Ahren anstelle eines Oberbegriffs vorgeschlagen werden.

Dass Anschlussreflexionen an die Google Ubersetzungen wiinschenswert sind, be-
legt die Fallvignette 5, bei der ein Schiiler die {ibereinzelsprachliche Aquivalenz von
Derivationsaffixen erkennt.

FV 5 (Grundschule Klasse 4, 25 SuS, Lehrkraft und PM. 10.30-11.15 Uhr. Fach:
Deutsch. Thema: Wortbildung. Aufgabe: Wortbausteine erkennen)

Ein Schiler tibersetzt Meisterschaft ins tiirkische ,Sampiyonluk”. Gemeinsam
mit der Projektmitarbeiterin stellt er die Ahnlichkeit zum englischen ,Cham-
pionship” fest und meint, dass ,luk” und ,ship” wohl ,schaft" bedeuten.

Eine weitere Anschlussreflexion zeigt sich auch in der Fallvignette 17, in der ein Schii-
ler trotz unterschiedlicher orthografischer Représentation die via Google Ubersetzer
gefundene persische Ubersetzung des deutschen Worts ,Mannschaft” als eine Ent-
lehnung aus dem Englischen identifiziert.

FV 17 (Grundschule Klasse 3, 13 SuS und PM. 12.00-12.50 Uhr. Fach: ,Freie
Lernzeit”. Thema: Arbeitsblatt.

Ein Schiler mit persischer Herkunftssprache versteht das Wort ,Mannschaft”
nicht. Google Ubersetzer gibt das Wort , <" (tim) an. Der Schiiler lacht und
sagt: ,Das klingt wie Englisch!”
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Interessanterweise finden sich mehrere Falle, bei denen Translanguaging mit weite-
ren Lernstrategien interagiert. Dazu zahlen multiples Translanguaging, das nicht nur
Deutsch und die Herkunftssprache, sondern auch weitere Sprachen nutzt (FV 16),
Peer-Education (FV 7), die Aktivierung von Vorwissen (FV 8) und der Riickgriff auf
Visualisierungen (FV 18).

In der Fallvignette 16 aus dem Englischunterricht behelfen sich zwei Schiiler:innen
mit gemeinsamer Herkunftssprache bei Wortverstandnisschwierigkeiten im Engli-
schen mit dem Google Ubersetzer. Als sie die Ubersetzung ins Arabische nicht ver-
stehen, kommen sie mit der deutschen Entsprechung weiter.

FV 16 (Grundschule Klasse 4, 20 SuS, Lehrkraft und PM. 11.15-12.00 Uhr.
Fach: Englisch. Thema: Sprachspiele. Aufgabe: Wérter finden)

Zwei Schiler:innen mit arabischer Herkunftssprache verstehen ein englisches
Wort bei einem Sprachspiel nicht. Die Ubersetzung mit Google Translate gibt
ihnen zwar die Ubersetzung ins Arabische, doch kennen sie auch dieses Wort
nicht. Erst die Ubersetzung ins Deutsche erklart ihnen das Wort.

Die Fallvignette 7 belegt eine Erganzung von Kl-basiertem Translanguaging durch
Peer-Education, als sich zwei Schiiler:innen mit gemeinsamer Herkunftssprache in
der Bedienung der mobilen Endgerate wechselseitig unterstiitzen.

FV 7 (Gesamtschule Klasse 5, 25 SuS, Lehrkraft und PM. 9.30-10.15 Uhr. Fach:
Mathematik. Thema: GroBenrechnen. Aufgabe: Aufgabenblatt)

Zwei Schileriinnen mit gleicher Herkunftssprache bearbeiten gemeinsam
eine Mathematikaufgabe. Als Schwierigkeiten bei der Einstellung des Google
Ubersetzers aufkommen, l6sen sie diese gemeinsam unter Riickgriff aufs Tiir-
kische und auf das Deutsche. So gelingt es ihnen zusammen zu erkennen,
dass sie bei ,Zielsprache" das Wort ,Tiirkisch” und bei ,Ausgangssprache”
das Wort Deutsch eingeben miissen.

In der Fallvignette 8 bearbeitet ein Schiiler eine Mathematikaufgabe, bei der er das
Wort ,Dinkelsemmel” nicht versteht. Der Google Ubersetzer gibt ihm eine unver-
standliche Ubersetzung, weswegen er sich auf Basis der Aufgabenstellung ,beim
Backer” herleitet, dass ,Dinkelsemmel” ein Gebdck sein muss. Was genau darunter
zu verstehen ist, ist fiir die Bearbeitung der Aufgabe irrelevant. Entscheidend ist die
Aktivierung des Vorwissens, dass ein Backer Gebackenes verkauft.

FV 8 (Grundschule Klasse 3, 25 SuS, Lehrkraft und PM. 9.30-10.15 Uhr. Fach:
Mathematik. Thema: GroRenrechnen.

Ein Schiiler bearbeitet folgende Mathematikaufgabe: ,Anne und Hannes kau-
fen beim Béacker ein. Anne kauft eine Laugenstange und zwei Dinkelsemmeln.
Sie bezahlt 2,10 €. Hannes kauft ebenfalls eine Laugenstange, aber nur eine
Dinkelsemmel. Er bezahlt 1,50 €. Wie teuer ist eine Laugenstange? Wie teuer
ist eine Dinkelsemmel?“ Der Schiiler versteht das Wort ,Dinkelsemmel” nicht
und die von Google Ubersetzer angebotenen Lésungen scheinen ihm unver-
standlich. Da die Aufgabe sich beim Backer abspielt, schliel3t er selbststandig
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darauf, dass ,Dinkelsemmel” ein Geback ist. Die genaue Bedeutung des Wor-
tes ist fiir die Bearbeitung der Aufgabe irrelevant.

Ein ahnliches Verfahren findet sich in folgender Fallvignette, bei der ein Schiiler die
Google-Bilder-Suche nutzt, um ein ihm nicht anders vermittelbares Wort zu verste-
hen. Auch hier wird also auf eine liber das Translanguaging hinausgehende bzw. mit
diesem interagierende Lernstrategie zuriickgegriffen.

FV 18 (Grundschule 5. Klasse, 24 SuS, Lehrkraft und PM. 11.00-11.55 Uhr.
Fach Deutsch. Thema: Rechtschreiben. Aufgabe: Einteilen von Wértern nach
s-/ss-/B-Schreibung)

Eine Schiilerin versteht das Wort Kessel nicht. Sie kann es weder richtig aus-
sprechen noch mégliche Ubersetzungen in ihrer Herkunftssprache lesen. Sie
tippt daher probeweise ,Kesel, ,Kessel” und ,KeRel” in die Google Bildersuche
ein und versteht darauf, worum es sich handelt.

Zum Bereich der sozialen Aspekte zéhlen insgesamt vier Félle. Sie betreffen Ablen-
kungen durch den unterrichtlichen Einsatz mobiler Endgeréte (FV 10), Diskriminie-
rungen (FV 13), sozialen Neid (FV 15) und einen Zeitverlust durch die Bedienung der
Geréate (FV 9). In der Fallvignette 10 wird deutlich, dass Schiiler:innen ihre Endgerate
nicht unbedingt zweckgerecht und zeitékonomisch einsetzen, sondern diese u.a.
auch dann nutzen, wenn es aus sprachlichen Griinden nicht notwendig ware.

FV 10 (Grundschule 3. Klasse, 22 SuS, Lehrkraft und PM, 10.05-10.55 Uhr.
Fach: Mathematik. Thema: Zahlenstrahl. Situation: Ausfiillen eines Arbeits-
blatts)

Eine Schiilerin mit arabischer Herkunftssprache bearbeitet eine Aufgabe zum
Zahlenstrahl. Mehrfach nutzt sie ihr mobiles Endgerat, obwohl sie die notwen-
digen deutschen Worter zu kennen scheint. Die hinzukommende Lehrerin sagt
ihr, dass sie rechnen und sich nicht ablenken solle. Die Schiilerin rechnet pro-
blemlos ohne Nutzung ihres Endgerats weiter.

Bei der Fallvignette 13 zeigt sich eine soziale Reaktion von Mitschiiler:innen, als ei-
nem Schiiler die Lektlire eines arabischen Worts nicht gelingt. Diese Diskriminierung
wird unterrichtlich nicht verarbeitet, aber der Schiiler findet in der Nutzung der Audio-
Funktion des Google Ubersetzers eine Lsung:

FV 13 (Gesamtschule 6. Klasse, 22 SuS, Lehrkraft und PM. 11.00-11.55 Uhr.
Fach: Deutsch. Thema: Buchlektiire. Situation: Verfassen eines Autor:innen-
portrats)

Ein Schiiler mit arabischer Herkunftssprache tippt ein ihm unbekanntes Wort
in den Google Ubersetzer ein. Die resultierende Ubersetzung kann er jedoch
nicht lesen. Seine Mitschiiler:innen machen sich Uber seine fehlende arabi-
sche Lesekompetenz lustig. Daraufhin lasst er sich das Wort vom Google
Ubersetzer vorlesen.
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Eifersucht zeigt sich in der Fallvignette 15, in der eine Schiilerin die wissenschaft-
liche Projektmitarbeiterin gerne fiir sich in Anspruch nehmen mochte, aber mit ande-
ren Schiler:innen teilen muss. Fallvignetten zu objektbezogenem Neid blieben aus,
da die mobilen Endgerate schulseitig gestellt wurden und fiir alle Schiiler:innen folg-
lich gleich waren.

FV 15: (Grundschule 3. Klasse, 11 SuS und PM, 12.00-12.50 Uhr. Fach: ,Freie
Lernzeit". Thema: Arbeitsblatt. Situation: Aufgabenbearbeitung)

Die Projektmitarbeiterin ist mit zwei Schiiler:innen beschaftigt, eine dritte
Schiilerin bemiiht sich fortlaufend um Kontakt zur Projektmitarbeiterin, ob-
wohl sie mit ihren Aufgaben eigenstandig gute Fortschritte macht. Es kommt
zu offentlichen Eifersuchtsbekundungen.

Im Vergleich zu den Leistungen anderer Schiiler:innen erweist sich folgender Fall,
der durch die Nutzung mobiler Endgerate zu Zeitverlust fiihrt, als sozial relevant:
Eine Schiilerin beklagt sich hier liber das zeitaufwandige Arbeiten mit dem Google
Ubersetzer.

FV 9: (Gesamtschule 6. Klasse, 26 SuS, Lehrkraft, Integrationsassistentin und
PM, 11.15-12.00 Uhr. Fach: Deutsch. Thema: Lesetraining. Aufgabe: online-Le-
sen mit Versténdnisaufgaben unter Zeitmessung)

Die Klasse liest einen Text in einem online-Tool. Sie bearbeitet dazu Verstand-
nisaufgaben, wobei ihre Bearbeitungszeit gemessen und bei guten Ergebnis-
sen mit digitalen Pluspunkten belohnt wird. Eine Schiilerin versteht ein zur
Bearbeitung der Aufgabe notwendiges Wort nicht und muss es auf Google
Ubersetzer nachschlagen. Sie verliert — in ihren eigenen Augen — dadurch eine
Minute Bearbeitungszeit und erhalt keine Pluspunkte.

6 —— DISKUSSION

Die 18 Fallvignetten thematisieren die drei Bereiche sprachliche Bildung, Interakti-
on mit weiteren Strategien und soziale Aspekte. Sie machen deutlich, wie voraus-
setzungsreich, aber auch wie vielversprechend Kil-basiertes Translanguaging ist.
Im Bereich der sprachlichen Bildung zeigt sich beispielsweise die Notwendigkeit
sprachlichen und metasprachlichen Vorwissens, was etwa bereits bei fehlenden
deutschsprachigen Bezeichnungen fiir die eigene Herkunftssprache ist, aber auch
bei erwartbaren Problemen im Lesen anderssprachiger Ausdriicke oder einer fiir die
Kinstliche Intelligenz unverstandlichen Aussprache feststellbar ist. In allen Fallvig-
netten der sprachlichen Bildung musste daher von den Schiler:innen neu angesetzt
werden, zum Beispiel mussten Worter oder Texte getippt statt gesprochen oder ge-
hort statt gelesen werden. Fiir Kl-basiertes Translanguaging resultiert daher die not-
wendige Bereitstellung alternativer Verfahren in der Nutzung des Google Uberset-
zers. Ins Bild passt hierzu die Interaktion mit weiteren, nicht Kl-basierten Strategien,
wenn etwa Peers befragt werden. Kl-basiertes Translanguaging ist daher nicht als
eine ausschliellliche Strategie zu verstehen, sondern sollte als Teil verschiedener
Methoden zur Uberwindung von Verstandnis- und Kommunikationsschwierigkeiten
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genutzt werden, indem beispielsweise klassische Formen von Lese- und Verstandnis-
strategien, z.B. durch Vorwissensaktivierung, mit Translanguaging kombiniert wer-
den. So zeigte sich z.B. bei Fallvignette FV 8, dass der dem Schiiler unverstandliche
Begriff der ,Dinkelsemmel” durchaus kontextuell durch den Einkauf beim Backer als
eine Art Gebéck verstanden wurde, weswegen eine unmittelbare Ubersetzung nicht
notwendig war. Letztlich ist eine solche Kombination mit weiteren Lehr-Lern-Metho-
den eine direkte Konsequenz des Translanguaging-Ansatzes: Wenn Schiiler:innen
bei der Bearbeitung einer Aufgabe auf all ihre sprachlichen Ressourcen zuriickgrei-
fen diirfen bzw. sollen, dann sollten ihre weiteren nicht-sprachlichen Fahigkeiten und
Fertigkeiten nicht ausgeschlossen, sondern systematisch mitberiicksichtigt werden,
um ihnen ein groRtmaogliches Repertoire an verfligbaren Problemldsestrategien zu
erlauben.

Die soziale Dimension des Kl-basierten Translanguaging beinhaltet Aspekte, die sich
— wenig verwunderlich — auch bei anderen Medien finden lassen: Die Fallvignetten
FV 9 und FV 10 weisen hin auf Gefahren des Zeitverlusts und der Ablenkung im
Vergleich zum Arbeiten ohne Kl-basiertes Translanguaging, auf die medienpadago-
gisch und -didaktisch entsprechend einzugehen ist. Ebenso ist Gefahren der Diskri-
minierung (vgl. FV 13) und des sozialen Neids (s. FV 15) zunachst unterrichtlich zu
begegnen. Damit sind auch die Fallvignetten FV 13 und FV 15 keineswegs etwas
fir Kl-basiertes Translanguaging Typisches oder Ausschlielliches, sondern auch in
anderen Unterrichtssituationen nachweisbar. Sie miissen allerdings dennoch mitbe-
dacht werden. Auch muss ein diskriminierungsfreies Klassenklima fiir das binnendif-
ferenzierende Arbeiten sichergestellt werden.

Gleichzeitig finden sich auch Liicken in den Fallvignetten zu urspriinglich vermuteten
herausfordernden Aspekten, zu denen v.a. Herausforderungen der digitalen Bildung
und im Bereich der sprachlichen Bildung z.B. die Grammatik z&hlen. Die ausbleiben-
den Fallvignetten zu Schwierigkeiten in der Nutzung des Google Ubersetzers mogen
— wie oben bereits vermutet — zuriickgehen auf die Vertrautheit mit Google aufgrund
privaten Nutzungsverhaltens und auf schulisch eventuell bereits vermittelte Digi-
talisierungs- und Digitalitdtskompetenzen. Uberraschend ist der Befund dennoch,
da Kl-basiertes Translanguaging offensichtlicherweise abhangig ist vom Grad der
erworbenen digitalen Bildung. Konsequenterweise misste das unterrichtliche An-
wenden Kl-basierten Translanguaging einhergehen mit gesamtschulischen Digitali-
sierungs- und Digitalitatsstrategien, um die hierfiir notwendigen Grundlagen zu ver-
mitteln. Uberraschend ist auch, dass keine Fallvignetten zur Grammatik, sondern nur
zur Lexik ermittelt werden konnten, was eventuell darauf zuriickzufiihren ist, dass
Schiiler:innen in den beobachteten Stunden die Kl vorwiegend nach Einzelwdrtern
befragt haben und kaum ganze Satze oder Texte eingegeben oder eingesprochen
wurden.

Die hier vorgelegten Befunde zeichnen insgesamt ein recht positives, wenn auch
nicht reprasentativ aussagekraftiges Bild des Kl-basierten Translanguaging: Die An-
wendung des Google Ubersetzers scheint Schiiler:innen nicht nur ihre unterrichtliche
Partizipation zu ermdéglichen bzw. diese zu erleichtern, sondern lasst auch durch die
durch KI angebotenen individualisierten Moglichkeiten sprachliche und fachliche
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Lernzuwachse vermuten, indem sie neue Sprachausdriicke kennenlernen, mit ihrem
herkunftssprachlichen Wissen vernetzen und sich so ber sprachliche Grenzen hin-
wegsetzen. Die Kombination des unterrichtssprachlichen Arbeitens mit weiteren
Sprachen und mit Kl scheint damit in die hoffnungsvolle Richtung der Erleichterung
unterrichtlicher Partizipation zu gehen.
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