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ABSTRACT

Der Beitrag stellt Ergebnisse einer explorativen Onlinebefragung unter 174 Deutsch-
lehrkraften aller Schularten vor, die im Rahmen des Schulversuchs Ki@school zum
Jahreswechsel 2024/25 in Bayern durchgefiihrt wurde. Erfasst wurden der Einsatz
von KI-Tools im Zusammenhang mit dem Deutschunterricht sowie praxisbezogene
Einschatzungen und konkrete Bedarfe der Lehrenden. Die Daten zeigen eine Domi-
nanz leicht zuganglicher Tools wie ChatGPT. Zudem wird ein Zusammenhang zwi-
schen dessen Nutzungshaufigkeit und empfundenen Entlastungseffekten festge-
stellt. In den geschlossenen wie auch in den offenen Antworten erweist sich der
Lernbereich Schreiben als prototypischer Einsatzbereich. Hier spielt KI-generiertes
Feedback eine zentrale Rolle. In diesem Zusammenhang sind Arbeitsformen in Ein-
zelarbeit zum Zweck individualisierenden Lernens plausibel. Kooperative Arbeitsfor-
men kommen dagegen seltener zum Einsatz. Zugleich verorten Lehrkrafte Risiken
besonders in mangelnder Reflexion von und kritischem Umgang mit KI-Output durch
Lernende. Der Beitrag diskutiert abschlieRend Implikationen fiir die Unterrichtsent-
wicklung und skizziert ein designbasiertes Anschlussvorhaben zur Férderung refle-
xiver, kollaborativer Lernszenarien.
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ABSTRACT (ENGLISH)

USE OF Al SYSTEMS FOR THE SUBJECT GERMAN: FINDINGS FROM THE
BAVARIAN PILOT PROJECT KI@SCHOOL

This article presents the results of an exploratory online survey among 174 German
teachers from all types of schools, which was conducted in Bavaria at the turn of
the year 2024/25 as part of the Ki@school pilot project. The survey covered the use
of Al tools in the context of L1 German lesson teaching, as well as practice-based
evaluations and the specific needs of teachers. The data indicates a predominan-
ce of easily accessible tools such as ChatGPT. Furthermore, a correlation has been
observed between its frequency of use and the perceived effects of relief. In both
closed and open responses, writing emerges as a prototypical area of use, with Al-
generated feedback playing a central role. In this context, individual work forms are
plausible for the purpose of individualized learning. In contrast, cooperative forms of
work are used less frequently. At the same time, teachers identify risks, particularly
regarding a lack of reflection on and critical engagement with Al output by learners.
The article concludes with a discussion of implications for teaching development
and outlines a design-based follow-up project to promote reflective, collaborative
learning scenarios.
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* Fiir die englische Ubersetzung wurde unterstiitzend auf DeepL zuriickgegriffen (https.//www.deepl.com/de/translator).
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1 — HERAUSFORDERUNGEN FUR DIE FACHDIDAKTIK

Der rasante Fortschritt im Bereich generativer Kiinstlicher Intelligenz (KI) verdndert
zunehmend schulische Lehr- und Lernprozesse. Lehrkrafte waren dabei von Beginn
an mit einer Vielzahl an Herausforderungen konfrontiert: Sie mussten auf die dy-
namischen Entwicklungen kurzfristig reagieren, pragmatische Lésungen fiir den
schulischen Alltag entwickeln und gleichzeitig Orientierung fiir ihre Schiiler/-innen
schaffen. Oftmals musste dies vor dem Hintergrund mangelnder technischer oder
didaktischer Rahmenbedingungen geschehen.

Die didaktischen Rahmenbedingungen haben sich schnell verbessert: Es liegt ein
breites Fortbildungsangebot vor, erste Handreichungen und Handlungsempfehlun-
gen fir Schulen wurden ver6ffentlicht und aus den Fachdidaktiken verschiedener
Facher entwickeln sich zunehmend fundierte Konzeptionen fiir den KlI-Einsatz im Un-
terricht, insbesondere auch fiir den Deutschunterricht (vgl. u. a. Praxis Deutsch 2025;
Der Deutschunterricht 2024; ide 2024, vgl. Standige Wissenschaftliche Kommission
der Kultusministerkonferenz 2023). Neben theoriegeleiteten Entwiirfen entstehen
derzeit erste empirisch erprobte Vorschlage, die den Transfer in die Unterrichtspra-
xis erleichtern sollen (u.a. KI@school, Corvacho del Toro / Fuhlrott / Steinhoff 2025,
Fihrer / Pardii. V.).

Dennoch bleibt die Herausforderung bestehen, wissenschaftliche Erkenntnisse,
technische Entwicklungen und schulische Praxis miteinander in Einklang zu bringen.
Fir ein gelingendes Zusammenspiel erscheinen fachdidaktische Bemiihungen no-
tig, die an den konkreten Fragen und Bedarfen der Schulpraxis ansetzen und diese
theoriegeleitet weiterentwickeln. Vor diesem Hintergrund kommt der Befragung von
Lehrkraften eine besondere Bedeutung zu. Die systematische Erfassung der Pers-
pektiven von Akteur/-innen der Schule ermdglicht nicht nur praxisnahe Einblicke in
aktuelle Nutzungsmuster, Herausforderungen und Einschatzungen, sondern auch
die Analyse tatsachlicher Bedarfe. Sie stellt damit eine wichtige Grundlage fiir die
Entwicklung fachspezifischer, praxistauglicher Konzepte dar.

2 — ERHEBUNG ZU KI IM DEUTSCHUNTERRICHT IM
RAHMEN DES SCHULVERSUCHS KI@SCHOOL

2.1 FORSCHUNGSSTAND ZUM KI-EINSATZ IM DEUTSCHUNTERRICHT, DE-
SIDERATA UND ZIELE DER VORLIEGENDEN UNTERSUCHUNG

Erste empirische Einblicke in das schulische Nutzungsgeschehen generativer KI-Sys-
teme liegen mittlerweile durch mehrere gro angelegte Studien vor, etwa durch die
Cornelsen Schulleitungsstudie (2025), die international durchgefiihrte Studie K/ an eu-
ropéischen Schulen der Vodafone Stiftung (2024), Erhebungen des Digitalverbands
Bitkom (2024) oder das Deutsche Schulbarometer (2025). Auch wenn diese Studien
nicht-6ffentlich finanziert sind, kdnnen sie wertvolle Hinweise auf die Einstellungen
von Lehrkraften, auf strukturelle Hiirden und Chancen im Umgang mit KI an Schulen
sowie die Vertrautheit mit und das Nutzungsverhalten von Lernenden in Bezug auf
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Kl in und auBlerhalb der Schule liefern. Eine spezifische Perspektive auf das Fach
Deutsch, die sowohl allgemeine Nutzungsgewohnheiten als auch didaktisch relevan-
te Einsatzszenarien und die professionellen Einschatzungen von Deutschlehrkraften
erfasst, fehlte bislang.

An diesem Punkt setzt die vorliegende Untersuchung KI im Deutschunterricht an, die
im Rahmen des Schulversuchs Ki@school im Bundesland Bayern durchgefiihrt wur-
de. Ziel ist es, auf Grundlage einer Fragebogenerhebung unter Deutschlehrkraften
aller Schularten erstmals systematische Erkenntnisse zum Umgang mit generativer
Kl im Deutschunterricht zu gewinnen. Die Studie hatte explorativen Charakter und
wollte moglichst keine expliziten und moglichst wenige implizite theoretische Vorga-
ben machen (vgl. Déring 2023, Moosbrugger / Kelava 2023). Mit dieser empirischen
Anndherung mochte das Vorhaben einen ersten fundierten Beitrag zur Beschreibung
und Reflexion von KI-Nutzung im Deutschunterricht leisten. Die Untersuchung dient
so als Grundlage fiir weiterfiihrende Forschung, Unterrichtsentwicklung und die Aus-
arbeitung fachspezifischer Handlungsempfehlungen (z.B. Donhauser-Buchmaier /
Rodel 2025).

2.2 STUDIENDESIGN

Der explorative Charakter der Untersuchung erméglicht es, Einblicke in gegenwarti-
ge Praktiken und Haltungen zu gewinnen, ohne vorab durch theoretische Vorgaben
einzuengen. Im Sinne einer deskriptiven Ausgangsanalyse steht dabei das Ziel im
Vordergrund, die Breite moglicher Antworten zu erfassen und die Vielfalt von Nut-
zungsszenarien sichtbar zu machen. Konkret werden Fragestellungen adressiert, die
u.a. die Wahl und Nutzungshéaufigkeit von KI-Systemen betreffen, deren Einsatz in
spezifischen Lehr- und Lernszenarien sowie Einschatzungen und Einstellungen von
Lehrkraften hinsichtlich der Chancen und Herausforderungen von Kl bei der Nutzung
durch Lernende (vgl. Déring 2023, Moosbrugger / Kelava 2023).

Zur Beantwortung der Fragen wurde von Ende Dezember 2024 bis Anfang Febru-
ar 2025 eine Onlinebefragung unter Deutschlehrkraften verschiedener Schularten
durchgefiihrt. Nachfolgend werden der organisatorische Rahmen sowie die Stich-
probe, das Vorgehen bei der Durchfiihrung und das Erhebungsinstrument vorgestellt.

2.3 ORGANISATORISCHER RAHMEN

Den Rahmen fiir die vorliegende Untersuchung bildet der Schulversuch Ki@school
der Stiftung Bildungspakt Bayern in Kooperation mit dem Bayerischen Staatsmi-
nisterium fir Unterricht und Kultus™. Initiiert wurde der Schulversuch im Schuljahr
2022/23 mit einer Laufzeit von finf Schuljahren. Ziel dieses Innovationsvorhabens
ist es, das Potenzial insbesondere generativer KI-Systeme gezielt fir Lehr- und
Lernprozesse zu erproben, weiterzuentwickeln und Schulen zu befahigen, KlI-Tech-
nologien souveran, reflektiert und lernforderlich einzusetzen. Die 20 teilnehmenden
Modellschulen aller Schularten erhalten in enger Abstimmung mit der wissenschaft-
lichen Begleitung? Support bei der Konzeptentwicklung und Implementation von Ki-
gestiitzten Lehr-Lernprozessen durch Fachtage, Fortbildungen, Beratungsangebote

1 Homepage des Projektes: https://www.bildungspakt-bayern.de/projekte-ki-at-school/
2 Im Fach Deutsch erfolgt die wissenschaftliche Begleitung durch die Professur fur Didaktik der deutschen Sprache und Lite-
ratur an der LMU Mdnchen.
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und Hospitationen. Langfristig sollen die im Rahmen des Schulversuchs gewonne-
nen Erkenntnisse in die Handlungspraxis von Lehrkraften einsinken und einen dauer-
haften Beitrag zur Entwicklung zukunftsorientierter Bildungskonzepte leisten.

2.4 STICHPROBE UND DURCHFUHRUNG

Die Einladungslinks zur Onlinebefragung haben alle Deutschlehrkrafte der Modell-
schulen, die am Schulversuch (SV) teilnehmen, erhalten. Zudem wurde eine Kont-
rollgruppe (KG) herangezogen, fiir die zundchst aus der verfiigbaren Liste aller
staatlichen, stadtischen und staatlich anerkannten Schulen in Bayern unter Beriick-
sichtigung der Verteilung der Schularten im Schulversuch die gleiche Anzahl an
Schulen zuféllig gezogen wurde. Die Kontaktaufnahme und Verteilung der Einla-
dungslinks erfolgte lber die Schulleitungen. Die Teilnahme an der Erhebung war frei-
willig und konnte an jeder Stelle der Befragung abgebrochen werden. Sie war nicht
an finanzielle Anreize oder Fortbildungsleistungen gekniipft.

In die Auswertungen gingen Daten von 174 Lehrkréaften ein. Nicht jede Lehrkraft be-
antwortete alle Fragen, sodass die genaue Anzahl von Frage zu Frage variiert. 69
Lehrkrafte (46,3%, bei n=149) unterrichten an Schulen aus dem Schulversuch Ki@
school. 80 Lehrkréfte (53,7%) gehoren der Kontrollgruppe an. Die teilnehmenden
Lehrkrafte waren zum Zeitpunkt der Erhebung im Mittel seit 16,34 Jahren im Schul-
dienst tatig (SD=9,54). Was die Zugehorigkeit zu Schularten betrifft, an denen die
Lehrkrafte unterrichteten, zeigen sich z.T. ungleiche Verteilungen (s. Abb. 1). Eine
vergleichsweise grole Gesamtanzahl unterrichtet demnach an Mittelschulen, Gym-
nasien und Grundschulen. Dabei ist zu beachten, dass Mehrfachnennungen maoglich
waren, z.B. schulpolitisch bedingt durch den iibergreifenden Einsatz von Lehrkraften
und Uberschneidungen insbesondere bei Férderschulen und Grundschulen bzw. Mit-
telschulen.

Abb. 1: Verteilung nach Schulart und Gruppenzugehorigkeit®

3GS=Grundschule, F6S=F6rderschule, MS=Mittelschule, RS=Realschule, Gym=Gymnasium, BS=Berufsschule, Fos/Bos=Fach-
bzw. Berufsoberschule.
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In den Vergleichen nach Gruppenzugehdrigkeit zeigte sich eine Diskrepanz in der
Teilnahme vor allem bei Grundschulen, Forderschulen und Berufsschulen. Wahrend
sich in den Grund- (5 SV; 20 KG) und Berufsschulen (3 SV; 14 KG) deutlich mehr Lehr-
krafte aus der Kontrollgruppe fanden, zeigte sich an Forderschulen (18 SV; 4 KG) ein
Uberhang von Lehrkréften aus Schulversuchsschulen.

2.5 ERHEBUNGSINSTRUMENT: ONLINEFRAGEBOGEN

Die Erhebung erfolgte mittels der Software SoSciSurvey auf einem institutseigenen
Server. Im Anschluss an einfiihrende Informationen zum Anlass und Rahmen der
Studie machten die Teilnehmenden in einem ersten Teil (,KI-Tools") Angaben zum
Einsatz von, zu Erfahrungen mit und Einstellungen zu KI-Tools. In einem zweiten Teil
(,Allgemeine Informationen”) wurden ausgewahlte soziodemographische Merkmale
wie Dienstjahre, Projektschule oder unterrichtete Schulart erhoben. Dabei wurden
nur solche ausgewahlt, die fiir die Fragestellungen von Relevanz erschienen.

Fir die Fragen wurden unterschiedliche Fragetypen gewahlt. Um eine differenzierte-
re Einschatzung in den Auswahlfragen zu erhalten, wurden Haufigkeiten auf drei- bis
sechsstufigen Likert-Skalen (gar nicht, .., hdufiger / sehr stark / routiniert) abgefragt.
Haufig folgte auf eine Auswahlfrage eine offene Frage. Diese und weitere offene Fra-
gen dienten dazu, individuelle und nicht vorhergesehene Antworten zu erfassen, die
gewonnenen quantitativen Ergebnisse zu erganzen, zu erklaren und zu interpretieren
sowie professionelle Einstellungen der Lehrkréafte sowie die Situation in den Klassen-
zimmern besser explorieren zu kénnen. So ermdoglicht das gemischte Vorgehen ein
umfassenderes Bild des Forschungsgegenstandes zur Nutzungspraxis und Einstel-
lungen von Deutschlehrkraften von bzw. gegeniiber KI-Anwendungen. Die mit offe-
nen Fragen erhobenen Daten wurden durch qualitative Inhaltsanalysen ausgewertet
(vgl. Mayring 2022). Mit Kuckartz / Radiker (2022, 104) wurde primér das Verfahren
der inhaltlich strukturierenden qualitativen Inhaltsanalyse gewahlt. Das Textmate-
rial wurde in mehreren Durchlaufen mit deduktiv und induktiv gebildeten Kategorien
kodiert. Die Ergebnisse dieser Inhaltsanalysen gehen in diesem Beitrag v.a. in die
Kapitel 3.4 (Hausaufgaben) und 3.7 (Reflexion) ein.

Gleichzeitig sind die Ergebnisse vor dem Hintergrund der rasanten und dynamischen
Entwicklungen im Bereich generativer Kl zu betrachten. Sie geben ein Bild iber Nut-
zungspraxis und Einstellungen am Jahreswechsel 2024/25 ab - einem friihen Zeit-
punkt im Projektverlauf und einem Zeitpunkt, an dem sich viele Lehrkréafte vermutlich
noch in einer Phase der orientierenden Erkundung befanden. Auch die deutschdidak-
tische Forschung hatte zu diesem Zeitpunkt erst in Ansatzen konkrete Empfehlun-
gen und praxisnahe Konzepte fiir den Einsatz von Kl im Unterricht entwickelt.

3 — ZENTRALE ERGEBNISSE

Die zentralen Ergebnisse der Onlinebefragung zeigen kaum signifikante Unterschie-
de zwischen den beiden Gruppen (Schulversuchsgruppe vs. Kontrollgruppe). Wenn
vorhanden, werden sie an entsprechender Stelle im Text erlautert. Vor dem Hinter-
grund, dass die wissenschaftliche Begleitung im Fach Deutsch erst seit September
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2024 institutionalisiert ist und sich der fachspezifische Input zuvor auf einzelne Ta-
gungsveranstaltungen beschrankte, waren keine deutlichen Unterschiede zwischen
den Gruppen zu erwarten.

3.1 DOMINANZ VON CHATGPT

Angesichts der kontinuierlich steigenden Zahl verfligbarer KI-Systeme, die um stan-
dig neue Anwendungen erweitert werden, erschien zunachst eine systematische
Bestandsaufnahme der von Lehrkraften tatsdchlich genutzten Systeme und Tools
relevant. Dafiir wurden nicht nur die konkreten Tools, sondern auch die Haufigkeit
ihrer Nutzung durch die Lehrkréfte erhoben, wobei nicht zwischen der schulischen
und nicht-schulischen Nutzung differenziert wurde. Die Lehrkréfte wahlten aus einer
alphabetisch geordneten Liste von 25 haufigen Tools aus und hatten dariiber hinaus
die Moglichkeit, weitere von ihnen genutzte KI-Systeme eigenstandig zu ergdnzen (s.
Abb. 2).

Abb. 2: Nutzungshaufigkeit von Kl-Tools (Top 10) (n=156)

Aufféllig ist die deutliche Dominanz von ChatGPT#, das nicht nur von der liberwiegen-
den Mehrheit der Lehrkrafte ausprobiert wurde, sondern auch vergleichsweise hau-
fig gelegentlich oder regelmaRig genutzt wird. Das Ergebnis lasst sich wahrschein-
lich durch pragmatische Faktoren wie die einfache Zuganglichkeit und Bedienung
oder die breite mediale Prasenz des Tools erklaren. Die Daten der hier abgebildeten
Top 10 der genannten Tools lassen auch den Schluss zu, dass sich viele Lehrkrafte
zum Zeitpunkt der Erhebung noch in einer Phase der Erkundung befanden, da bereits
einige Tools ausprobiert wurden, es aber oft bei diesen ersten Versuchen blieb. Dies
konnte sowohl auf eine grundséatzliche Offenheit hindeuten als auch auf Unsicher-
heiten, Orientierungsbedarfe oder negative und nicht liberzeugende erste Erfahrun-
gen schlieBen lassen. Spezialisierte Plattformen wie Fobizz oder FellowFish® wurden

4 In den Antworten wurde nicht nach Versionen der Modelle differenziert.
5 Zum Zeitpunkt der Umfrage fuhrte FelloFish den Namen Fiete.ai.
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insgesamt seltener genutzt. Beim Vergleich ist auch zu beriicksichtigen, dass nicht
alle Systeme kostenfrei zuganglich sind.

3.2 KI-EINSATZ UND ENTLASTUNGSEMPFINDEN

Auf die Fiille an Tools und die schier unbegrenzten Nutzungsmaglichkeiten kdnnen
Lehrpersonen subjektiv mit unterschiedlichen Wahrnehmungen reagieren, insbeson-
dere im Hinblick auf eine mogliche Entlastung oder zusatzliche (Mehr-)Belastung im
Berufsalltag (vgl. Rudow 1994). Seit einigen Jahren findet die Beanspruchung von
Lehrkraften im Kontext der fortschreitenden Digitalisierung vermehrt wissenschaft-
lich Beachtung (vgl. Annemann et al. 2024; Schmechtig et al. 2020; Karrasch 2020).
Studienergebnisse zeigen, dass Lehrkréfte viele Arbeitsbedingungen und -aufgaben
bei der Arbeit mit digitalen Medien als neutral, d.h. weder positiv noch negativ bean-
spruchend einschatzen. Technologiebezogene Arbeitsbedingungen, z.B. eine unzu-
reichende schulische digitale Infrastruktur, wurden in verschiedenen Studien als h&du-
figste negative Belastungsquelle angegeben (vgl. Annemann et al. 2024,16; Mauss
2020; MuBmann et al. 2021). Inwiefern die in bildungsadministrativen Kontexten ge-
forderte Nutzung von Kl-Anwendungen (KMK 2024, 3) fir Lehrkrafte eine zusétzliche
(Mehr-)Belastung oder eine Entlastung darstellt, war zum Zeitpunkt der Erhebung
empirisch noch nicht untersucht. Die Lehrkrafte wurden daher dazu befragt, inwie-
fern sie die Nutzung von Kl-Tools als Belastung oder Entlastung empfinden. Unter
den 148 Personen, die diese Frage beantworteten, schatzen 46,6% die Nutzung neu-
tral weder als Belastung noch als Entlastung ein. 28,4% empfinden den Einsatz eher
als Entlastung und 6,8% als grof3e Entlastung. Fiir 14,9% stellt der Einsatz eher eine
Belastung dar. Als gro3 empfinden diese nur 3,4% der Teilnehmenden. In den offenen
Fragen wird dazu haufig die Flut an Tools, das Einarbeiten und das ,Rad neu erfinden”
genannt.

Im Anschluss an diese ersten Ergebnisse stellt sich die Frage, ob das subjektive Emp-
finden abhéngig ist von einem haufigeren Umgang mit den Tools, und damit die in
der ersten Frage ermittelten Nutzungshaufigkeiten der Teilnehmenden in einem Zu-
sammenhang mit der wahrgenommenen Belastung stehen. Vor diesem Hintergrund
wurde der Zusammenhang zwischen der Nutzungshaufigkeit von ChatGPT® und der
individuellen Einschatzung als Be- bzw. Entlastung untersucht (s. auch Abb. 3).

6 Wegen teils zu geringer Fallzahlen bei einzelnen KI-Systemen und zur Wahrung der Ubersichtlichkeit wurde exemplarisch das
am haufigsten genutzte Tool — ChatGPT — ausgewahlt.
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Abb. 3: Zusammenhang zwischen der Nutzungshaufigkeit von Kl-Tools (am Beispiel ChatGPT) mit deren
Einschatzung als Be- oder Entlastung (n=146)

Die Analyse zeigt einen moderaten positiven Zusammenhang zwischen der Nut-
zungshaufigkeit von ChatGPT und der subjektiven Einschatzung der Lehrkrafte als
Be- bzw. Entlastung, der signifikant ausfillt (1=0,31***). Lehrkrafte, die das Tool
haufiger verwenden, tendieren dazu, dessen Einsatz eher als entlastend zu bewer-
ten. Ahnliche Zusammenhinge kdnnen im zwischenzeitlich verdffentlichten Deut-
schen Schulbarometer 2025 (Robert-Bosch-Stiftung 2025) beobachtet werden: Ein-
schatzungen der Nutzung von KlI-Tools unter Schiilerinnen und Schiilern fallen im
Allgemeinen positiver aus, wenn Lehrkréfte selbst Kl nutzen (vgl. Wolf 2025, 35).
Moglicherweise gehen mit zunehmender Nutzung positive Nutzungserfahrungen,
ein versierterer Umgang oder Effizienzgewinne einher, die sich in einer gesteiger-
ten wahrgenommenen Nitzlichkeit und Unterstiitzung niederschlagen. Ebenso ware
denkbar, dass Lehrkrafte, die bereits eine entlastende Wirkung festgestellt haben, zu
einer haufigeren Nutzung motiviert werden. Es konnte von einem Prozess der wech-
selseitigen Verstarkung ausgegangen werden, bei dem Nutzungshaufigkeit und po-
sitive Bewertung sich gegenseitig bedingen. Vor dem Hintergrund, dass Lehrkrafte
die eigene Arbeitsbelastung als eines der zentralen Probleme im schulischen Alltag
benennen (vgl. Bitkom-Umfrage 2024, Cornelsen 2025), erscheint der Einsatz von
KI-Systemen unter geeigneten Bedingungen als ein Beitrag, um der angespannten
Situation an Schulen und fiir Lehrende entgegenzuwirken.

3.3 UNTERSTUTZUNG DURCH KI-ANWENDUNGEN BEI DER VOR- UND
NACHBEREITUNG VON UNTERRICHT

Die aufgezeigten Zusammenhéange zwischen Nutzungshaufigkeit und wahrgenom-
mener Entlastung werden auch auf bildungsadministrativer Ebene adressiert. Der
KMK Handlungsempfehlung fiir die Bildungsverwaltung zum Umgang mit Kiinstlicher
Intelligenz in Bildungsprozessen folgend konnen Lehrkréfte ,durch KI-Anwendungen
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bei der Gestaltung von Lehr-/Lernsituationen unterstiitzt werden” (KMK 2024, 3).
Ebenso sollen die Anwendungen genutzt werden, um Lehrkrafte bei der Vorberei-
tung, Durchfiihrung und Nachbereitung von Unterricht zu entlasten (KMK 2024, 3).
Vor diesem Hintergrund sollten mithilfe des vorliegenden Fragebogens Unterstiit-
zungssituationen ermittelt werden, d.h. in welchen Szenarien (und in welcher Nut-
zungshaufigkeit) sich Lehrkréfte von Kl-Tools unterstiitzen lassen (vgl. Abb. 4) (Hu-
get et al. 2025; Zhang / Tur 2023).”

Abb. 4: Anwendungsszenarien der Vor- und Nachbereitung von Deutschunterricht bei Lehrkraften und
Nutzungshaufigkeiten (n=140)

Lehrende scheinen insbesondere bei der Vorbereitung von Unterricht auf KI-Systeme
zurilickzugreifen. So nutzt mehr als jede/-r vierte Lehrende Tools unterstiitzend zur
Erstellung von Material oder von Texten fiir den Unterricht sowie als Ideengeber fiir
die Unterrichtsplanung. Zwei Teilnehmende gaben das Erstellen von Erwartungsho-
rizonten als weiteren Einsatzbereich an. Unterschiede zwischen den Gruppen waren
hinsichtlich der Nutzung von KI-Systemen zum Zweck der Korrektur festzustellen.
Im Schulversuch wurde dieses Szenario deutlich haufiger genannt (in der hochsten
Auspragung (,haufiger”) bei etwa 20% der Lehrkrafte gegeniiber ca. 5%). Das kann
auch darauf zuriickzufiihren sein, dass dort sehr friih (im Herbst 2023) im Rahmen
einer Projektveranstaltung iiber entsprechende Mdoglichkeiten informiert wurde. Die
Ergebnisse sind auch im Vergleich mit der Erhebung im Fach Mathematik (Miiller
2024) interessant: Kl fiir die Materialerstellung heranzuziehen, scheint fachiibergrei-
fend die dominierende Form der Unterstiitzung zu sein. Von den befragten Mathe-
matiklehrkraften (n=38), die allesamt im Schulversuch unterrichten, geben das 68%
als Einsatzszenario an.® Kl als Ideengeber fiir die Unterrichtsplanung heranzuziehen,
folgt auch hier mit knapp 40%. Unterschiedlich verhalt sich dagegen die Nutzung von
Kl zur Wissensrecherche: Wahrend unter den befragten Mathematiklehrkraften 29%

7 Die Fragestellung wurde in &hnlicher Form im Rahmen einer Erhebung der wissenschaftlichen Begleitung im Fach Mathe-
matik eingesetzt (Huget et al. 2025). Damit ein fachiibergreifender Vergleich méglich wird, sind die Vorschléage weniger fach-
spezifisch formuliert; die Palette fiur das Fach Deutsch wurde daher um einzelne spezifische Vorschlédge erweitert. Zusétzliche
Angaben konnten von den Befragten in einem Freitextfeld gemacht werden.
8 Im Fach Mathematik beantworteten 55 Lehrkréfte aus den Schulen des Schulversuchs den Fragebogen. Anders als im Fach
Deutsch wurden bei dieser Frage keine Haufigkeiten erhoben (Miiller 2024).
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auf Kl-Tools zur Wissensrecherche zurtickgreifen,® tun dies unter den Deutschlehr-
kraften etwa doppelt so viele (wenn auch lberwiegend nur gelegentlich). Spezifika
des Faches Deutsch, insbesondere der Umgang mit offenen Antworten, Ambiguita-
ten oder Ergebnissen in Textform kdnnten einen starkeren Einsatz von KI-Anwendun-
gen als Recherche-Tools bzw. Instrument zum Einholen von alternativen Vorschla-
gen beglinstigen.

3.4 KI UND HAUSAUFGABEN

Die Debatte um die Legitimation von Hausaufgaben, deren Effekte auf die Lernleis-
tung, der Zusammenhang mit der Bedeutung des Ubens sowie der Férderung selbst-
regulatorischer Fahigkeiten wird seit langem kontrovers gefiihrt (vgl. Wittmann
1964; Cooper 2007; Trautwein / Koller 2003; Perels et al. 2020; Lipowsky 2020; Hattie
2023). Die allgemeine Verfligharkeit generativer Kl verschérft diese Debatte, da sich
Fragen nach dem Einsatz von KI-Tools zur Bewaltigung von Hausaufgaben, nach der
Eigenleistung, aber auch der Chancengerechtigkeit neu stellen (vgl. Kasneci et al.
2023; Rodel 2023). Vor diesem Hintergrund wurden die teilnehmenden Lehrkrafte
dahingehend befragt, ob sie von einer Nutzung von Kl-Tools durch die Lernenden
ausgehen, und falls ja, wie sie mit dieser Gegebenheit umgehen, z.B. durch eine an-
gepasste Gestaltung von Aufgaben oder die didaktische Einbindung der Tools.

Fast ein Drittel der Befragten (32%) geht davon aus, dass ihre Schiilerinnen und Schi-
ler KI-Tools zur Bewaltigung der Hausaufgaben nicht nutzen. In der offenen Frage
zur Begriindung ihrer Einschatzung fiihren Lehrkrafte dies vor allem auf die Schul-
art - hier fast ausschlieBlich Grund- und Férderschule (n=10) — zuriick und nennen
zum Teil explizit (noch) nicht ausreichende Kompetenzen beim Lesen und dem Um-
gang mit Medien (n=6) als Griinde. In 15% der Antworten geben Lehrkréfte an, keine
Kenntnis dariiber zu haben, wie und ob KI-Tools genutzt werden oder nicht. Fiir ihre
Hausaufgabenstellung spiele es keine Rolle. Das kann z. B. der Fall sein, wenn Kinder
aus einer Ganztagsklasse Hausaufgaben in der Schule erledigen (442)" oder wenn
Lehrkrafte in hoheren Jahrgangsstufen auf die Eigenverantwortlichkeit der Lernen-
den hinweisen (409; 530). Mehrheitlich (53%) gehen die Lehrkrafte jedoch davon aus,
dass KI-Tools bei der Bearbeitung der Hausaufgabe genutzt werden.

Lehrkrafte haben damit durchaus ein Bewusstsein fiir Nutzungsmotive von Lernen-
den. In den JIM-Studien (2024; 2025) gaben 2024 zwei von drei Jugendlichen an,
Kl fir Hausaufgaben oder zum Lernen zu nutzen, im Jahr 2025 waren es bereits
75%. Laut Bitkom (2025) gibt fast jede/-r vierte Jugendliche (23%) an, ,Hausaufga-
ben kaum noch selbst zu machen, sondern von einer Kiinstlichen Intelligenz 16sen
zu lassen”. Wie die befragten Lehrkrafte, die von einer KI-Nutzung ausgehen, damit
umgehen, wurde in einer Anschlussfrage erhoben: 49% gaben an, gelegentlich oder
haufiger (d.h. regelméRig oder routiniert) Aufgaben entsprechend zu gestalten und
einen moglichen Einsatz zu beriicksichtigen. 57% leiten explizit die Nutzung von KI-
Tools fiir die Hausaufgabe an. Die beispielhaften Aufgabenstellungen (n=33), um die
die Befragten dann gebeten wurden, waren insgesamt sehr heterogen, bezogen sich
aber vorrangig auf das Verfassen von Texten. Mehrfach genannt wurden z.B. Auf-

9 In einer anderen Frage nach Einsatzbereichen der Unterrichtsplanung, in denen Lehrkréfte KI-Systeme als hilfreich empfin-
den, gaben 50% Wissensrecherche als Bereich an (n=52) (Mliller 2024: 44).
10 Die angegeben Kennzahlen beziehen sich auf die jeweilige Fragebogennummer.
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gaben (oder deren Beschreibung) zur Kl-gestiitzten Textiiberarbeitung auch unter
Einbezug kommerzieller Feedback-Tools (n=7) oder der Planung und Ideenfindung
(n=7). In diesem Zusammenhang wurden auch zwei Beispiele genannt, die dem ,Flip-
ped Learning” (Becker 2020; Spannagel 2014, 2023) zugeordnet werden konnen. Ex-
emplarisch sei folgende Antwort angefihrt:

JAnstatt einen Aufsatzteil (z.B. Charakterisierung) in der Schule vorzuentlas-
ten und die Ausformulierung dann zu Hause anfertigen zu lassen, drehe ich
die Arbeitsweise um. (Vorarbeiten wie mindmaps, Personenkonstellationen,
Auswahl geeigneter Zitate werden — z.T. arbeitsteilig — an die Schiiler zur
Vorbereitung vergeben -> deren Ergebnisse sind dann die Grundlage in der
Schreibphase, die IM Unterricht stattfindet).” (495)

Inwiefern Ergebnisse aus der hauslichen Arbeitsphase diskutiert, kritisch betrachtet
oder bewertet werden und Kl-Output reflektiert wird, wird hier nicht weiter angespro-
chen. Immerhin werden sechs Beispiele genannt, die dies zum Thema der Hausauf-
gabenstellung machen. Dies zeigen folgende Beispiele:

,Uberarbeite die von ChatGPT erstellte Einleitung/Schluss und ergédnze wich-
tige Informationen.” (509)

,Lass dir mithilfe einer Kl ein selbstgewahltes Stilmittel [...] analysieren. Ver-
suche es mehrfach, wenn du mit der ersten Version nicht zufrieden bist.” (531)

Vorrangiges Ziel der oben genannten Aufgabenstellung scheint es zu sein, eine
Ghost-Client-Konstellation (Steinhoff / Lehnen 2025) zu unterbinden. Ein dhnliches
Ziel diirften Aufgabenstellungen verfolgen, die so formuliert werden, dass die Kl de-
ren Beantwortung — vermeintlich — nicht Gibernehmen kann. Hierzu werden z.B. Bei-
spiele angefiihrt, die die ,[Eligene Meinung anhand von Beispielen aus der eigenen
Lebenswelt” (616) einfordern oder Aufgaben so gestellt, ,dass sich dazu nicht viel
im Internet findet” (400).

Insgesamt lasst das haufigere Auftreten eher unspezifischer Antworten (n=12) auf
Unsicherheiten schliellen, wie Lernende dazu angeleitet werden konnen, KI-Tools als
Partner oder Tutor (Steinhoff / Lehnen 2025) zur Unterstiitzung einzusetzen. So fin-
den sich eher unkonkrete Vorschléage, die Lernende ermutigen, sich ,bei Unsicherhei-
ten[..] z.B. von ChatGPT helfen [zu] lassen; Texte verfasse [sic!], z.B. Bewerbungsan-
schreiben” (550) oder sich ,mithilfe einer Kl ein selbstgewahltes Stilmittel aus dem
Text mit Blick auf die Intention analysieren [zu lassen]” (531). Eine Lehrkraft duRert
sich explizit zu ihren projektbezogenen Erwartungen: ,Es ware schon, wenn wir da
von lhrer Seite Anregungen bekdamen" (492).

3.5 LERNBEREICH SCHREIBEN ALS PROTOTYPISCHER EINSATZBEREICH

Die Frage, fiir welche Lernbereiche des Deutschunterrichts KI-Tools genutzt werden,
ermoglicht einen differenzierteren Einblick in die Ausgestaltung unterrichtlicher Kon-
texte (s. Abb. 5). Die Antwortmoglichkeiten beziehen sich auf die Lernbereiche des
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Faches, wie sie im Kompetenzstrukturmodell zum Fachprofil Deutsch im Lehrplan-
PLUS Bayern schulartiibergreifend ausgewiesen und der Zielgruppe bekannt sind.

Abb. 5: Nutzung von KI-Tools fiir Lernbereiche des Faches Deutsch und deren Haufigkeiten (n=148)

Die Ergebnisse zeigen, dass der regelmalige Einsatz von Kl-Tools am héaufigsten
im Lernbereich Schreiben erfolgt. Angesichts der Beachtung, die der Lernbereich
auch in unterrichtsbezogenen fachdidaktischen Publikationen erfahrt, ist dieses Er-
gebnis nicht tGberraschend (vgl. z.B. SWK 2023, 10-11; Rezat / Schindler 2025). Eine
gewichtige Rolle diirfte zudem die Verbreitung von Tools und Plattformen spielen,
die ein spezifisches Angebot fiir die Nutzung in diesem Lernbereich bieten, wie bei-
spielsweise FelloFish oder Fobizz, zumal Schulen im Schulversuch sukzessive mit
Lizenzen dafiir ausgestattet wurden. Aufschlussreich sind Antworten auf die Frage
nach Anwendungsszenarien, in denen Schiilerinnen und Schiiler bereits KI-Systeme
als Tool im Deutschunterricht nutzen konnten. So geben signifikant (p=0,0006) mehr
Lehrkréafte aus den Schulen des Schulversuchs (25 %) an, dass ihre Schdilerinnen und
Schiiler haufiger KI-Tools als Korrekturassistenten bei Ubungs- und Hausaufgaben
oder Ubungsaufsétzen einsetzen (s.u.). In den Schulen der Kontrollgruppe sind dies
nur halb so viele. Die Verfiigbarkeit der Anwendungen scheint also einen gesteiger-
ten Einsatz zu beglinstigen.

In den Lernbereichen Sprache und Sprachgebrauch reflektieren sowie Sprechen und
Zuhdren gestaltet sich der Einsatz zurlickhaltender. 89 der teilnehmenden Lehrkrafte
haben exemplarisch den KI-Einsatz in einem Lernbereich genauer beschrieben. Fir
die Auswertung wurden Kategorien gebildet, die die Einsatzperspektive (Schiiler/-in
oder Lehrer/-in arbeitet mit KI-Tool), den Lernbereich und den Einsatzzweck erfas-
sen. Viele Lehrkréfte (n=21), die eine Auskunft dazu gegeben haben, sprechen expli-
zit den Einsatz eines Feedback-Tools an. Einschlagig ist folgende Antwort:
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JLernbereich Texte schreiben

Einsatz im Fach Deutsch beim Schreiben von jeglichen Aufsatzen (als Bei-
spiel hier: Inhaltsangabe). Hier wurde das Programm fiete.ai eingesetzt. Die
Qualitat der Riickmeldung hing enorm von der Anzahl und der Qualitat der Be-
wertungskriterien ab. Je qualitativ hochwertiger diese Kriterien waren, desto
genauer und aussagekraftiger war das Feedback. Zudem war es auch von Vor-
teil, die Kriterien zu unterteilen (nicht drei Einzelkriterien zu einem zusammen-
fassen), da die Schiiler somit noch genauer wussten, welche Einzelbereiche
zu verbessern sind.” (443)

Angesichts der hohen Anzahl der Nennungen kann daher der Einsatz von Feedback-
Tools im Lernbereich Schreiben als die prototypische Verwendungssituation von
KI-Systemen im Deutschunterricht klassifiziert werden. Alle anderen Lernbereiche
werden wesentlich seltener genannt als der Lernbereich Schreiben, in dem auch
andere Nutzungsvarianten gehauft angesprochen werden, z.B. das Generieren von
Modelltexten:

»Zum Verfassen von Texten nehme ich die Kl sehr gerne her. Sowohl fiir mich
selbst bei derm [sic] Entwurf fiir einen Erwartungshorizont, als auch fir die
Klasse. [..]"

Insgesamt zeichnet sich in der Auswertung von geschlossener und offener Frage-
stellung ein differenziertes Bild ab, das vor allem das Schreiben als préferiertes
Handlungsfeld Kl-gestiitzten Arbeitens im Deutschunterricht sichtbar macht (das
entspricht den wissenschaftlichen Prognosen, vgl. Miiller / Fiirstenberg 2023, Rodel
2023, Ott 2023).

3.6 KOOPERATIVE ARBEITSFORMEN UNTER DRUCK

Im Anschluss an die Analyse der iibergeordneten Nutzungskontexte sowie der Ein-
satzbereiche generativer Kl innerhalb der curricularen Lernbereiche des Deutsch-
unterrichts stellt sich die Frage, wie sich die Einbindung von KI-Systemen in konkrete
Unterrichtsprozesse vollzieht. Die Lehrkrafte wurden auch dazu befragt, in welchen
Arbeitsformen die Schiiler/-innen in ihrem Deutschunterricht KI-Tools nutzen und mit
welcher Haufigkeit dies geschieht (s. Abb. 6).
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Abb. 6: Arbeitsformen, in denen KI-Tools im Deutschunterricht genutzt werden, und deren Haufigkeit
(n=141)

Die Auswertung der Nutzungshaufigkeit von KI-Tools in den verschiedenen Arbeits-
formen verdeutlicht, dass der Einsatz haufig in Einzelarbeit erfolgt. Etwa ein Drittel
der befragten Lehrkréafte gibt an, dass Schiiler/-innen in ihrem Deutschunterricht Kl-
gestiitzte Tools zumindest gelegentlich in Einzelarbeit verwenden. Auch die regel-
maRige Nutzung ist hier im Vergleich zu anderen Arbeitsformen am héchsten ausge-
pragt. Kooperative Formen in Partner- oder Gruppenarbeit finden eher vereinzelt und
nur gelegentlich statt. Die Daten deuten darauf hin, dass KI-Systeme bislang haufi-
ger als Instrument zur Unterstiitzung individueller Lernprozesse eingesetzt werden.
Auch wenn KI-Anwendungen in der Praxis (Robert-Bosch-Stiftung 2025) wie auch in
der Bildungsadministration (KMK 2024, 3; SWK 2023, 11) und der didaktischen For-
schung (Kasneci et. al 2023; Fiirstenberg / Miiller 2024) ein enormes Potential und
Chancen fiir adaptives Lernen und Individualisierung beigemessen werden, wird in
der Handlungsempfehlung der KMK betont, dass ,schulische Bildung immer im sozi-
alen Raum und in zwischenmenschlicher Interaktion” stattfinde. Deswegen solle der
Einsatz von KI-Anwendungen ,nicht zur Abschwachung des gemeinsamen Lernens
fiihren” (2024, 3). Gerade im Lernbereich Schreiben, der sich in der Umfrage als domi-
nierender Einsatzbereich von KI-Anwendungen gezeigt hat, hat die Schreibforschung
empirische Erkenntnisse und praktische Vorschldage zur kooperativen (und kollabo-
rativen) Gestaltung von Schreibprozessen, auch in digitalen Rdumen, erarbeitet (vgl.
Lehnen 2014; Lehnen 2017; Anskeit 2019) und bezieht zunehmend KI-Anwendungen
in Praxisideen zu Kollaboration im Unterricht ein (Lehnen 2023; Fiihrer 2025; Hendler
/ Schicker 2025; Donhauser-Buchmaier 2025).

3.7 REFLEXIONSDEFIZITE ALS RISIKO FUR LERNENDE

Auf die Frage, worin nach ihrer Meinung das grote Potenzial und das groRte Risiko
beim Einsatz von KI-Systemen in Bezug auf die Schiiler/-innen im Deutschunterricht
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liege, konnten die Lehrkrafte offen in Freitextfeldern antworten. Bei der Auswertung
der Antworten (n=102) wurden induktiv Kategorien gebildet (vgl. oben). Angesichts
der bereits festgestellten Tendenz, dass individualisierende Arbeitsformen beim Ein-
satz von Kl-Tools dominieren, iberrascht es kaum, dass die ,Individualisierung der
Forderung” die am stérksten besetzte Kategorie (n=39) war, wenn es um die Klassi-
fizierung der Potenziale ging. Dahinter folgten Antworten zu ,Wissenserwerb und
Informationsgewinnung” (n=18) und ,schnellem bzw. unmittelbarem Feedback"
(n=16).

Noch homogener waren jedoch die genannten Risiken zu kategorisieren: Noch vor
der Befiirchtung, dass KI-Systeme negative Auswirkung auf das eigenstandige Arbei-
ten und Denken haben (n=35), wurde hier sehr oft die Gefahr genannt, die von der
Kombination aus KI-Einsatz und mangelnder Reflexionsfahigkeit bzw. mangelndem
kritischem Umgang mit KI-Output (z.B. im Hinblick auf Falschinformationen) aus-
geht (n=54). Hier ist eine auffallige Dysbalance in den Daten zu identifizieren: Dieser
Befiirchtung steht die Auffélligkeit gegeniiber, dass Lehrkrafte kaum Einsatzszena-
rien (vgl. 3.3) skizzieren, die einen reflexiven Zugriff auf KI-Produkte ermdglichen.
Aufgrund der Architektur der Erhebung (Schilderung eines Einsatzszenarios im Frei-
textfeld, vgl. 3.3) ist zwar davon auszugehen, dass Reflexion haufiger stattfindet, als
sie in den Daten auftaucht. Gleichzeitig ist aber zu konstatieren, dass reflexive Zu-
griffe im Gesamtbild wenig prominent sind.

4 — DISKUSSION UND AUSBLICK

Die vorliegende explorative Untersuchung erlaubt erste systematische Einblicke in
KI-Nutzungsmuster im Deutschunterricht aller Schularten im Bundesland Bayern.
Auch wenn sich viele Lehrkrafte zum Erhebungszeitpunkt noch in einer Phase des
Ausprobierens befanden, wurde der Einsatz von KI-Systemen von einem nicht gerin-
gen Teil der Unterrichtenden mit zunehmend haufigerem Einsatz auch haufiger als
entlastend wahrgenommen. Generative Kl scheint im Deutschunterricht zudem eher
als individuelles Unterstiitzungswerkzeug eine Rolle zu spielen, denn als kooperativ
genutzte Ressource. Dies scheint insbesondere fiir die prototypische Einsatzsitu-
ation zu gelten, die im Lernbereich Schreiben (und bei der Nutzung von Feedback-
Tools) zu verorten ist.

Zwei auffallige Dysbalancen konnte die Erhebung identifizieren: Erstens ist das die
Tatsache, dass kooperative Arbeitsformen im Umgang mit KI-Systemen selten zum
Zuge kommen. Zweitens sehen wir, dass Lehrkréfte bei den Lernenden Reflexions-
defizite ausmachen, dass aber im Unterricht kaum reflexive Zugriffe stattfinden. Das
ist im Kontext der Forschung zu Digitalitadt in der Schule kein neues Phanomen (vgl.
Rodel 2022); Digitalisierung wurde im Schulunterricht primér technisch ausgelegt.
Es steht zu befiirchten, dass Lehrkrafte zwar Druck verspliren, ,etwas mit KI* zu ma-
chen, aber diesbeziiglich zu wenig Support erhalten.

In Zusammenhang mit der Professionalisierung von Lehrkraften stellt sich daher
die Frage nach den Gelingensbedingungen fiir eine nachhaltige Integration von Ki
in Lehr- / Lernprozesse. Zentral ist dabei, wie der Schritt von eigenen (unsystema-
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tischen) Erprobungen hin zu einem reflektierten und fachdidaktisch begriindeten
Einsatz gelingen kann — und wie dieser Prozess wissenschaftlich begleitet werden
kann.

Eine zentrale Aufgabe der Fachdidaktik(en) ist es, Lernszenarien fiir einen reflek-
tierten Einsatz von KI-Systemen bzw. Tools durch die Lernenden zu entwickeln. An-
gesichts der im 21. Jahrhundert zentralen Bildungsziele ist sowohl die Forderung
eines kritischen, reflexiven Umgangs mit KI-Output als auch die gezielte Einbindung
kooperativer und kollaborativer Lernformen im Deutschunterricht dringend geboten.
Insbesondere die Fahigkeit zu Reflexion und kritischem (Be-)Urteilen setzt nicht nur
kognitive Urteilsfahigkeit voraus, sondern wird im sozialen Austausch beférdert. Da-
mit sind Fahigkeiten und Prozesse angesprochen, die nach Einschatzung der Lehr-
krafte durch den ,neuen” Einsatz und die Nutzung von KI-Systemen unter Druck gera-
ten. Es stellt sich die Frage, wie das Potenzial Kl-gestiitzter Anwendungen nicht nur
zur Individualisierung, sondern auch zur Unterstlitzung kollaborativer Lernprozesse
genutzt werden kann — etwa bei der gemeinsamen Texterstellung, der diskursiven
Auseinandersetzung mit Kl-generierten Inhalten oder im Rahmen peer-gestitzter Re-
flexionsprozesse.

Im weiteren Verlauf der wissenschaftlichen Begleitung des Schulversuchs im Fach
Deutsch sollen konkrete Ableitungen fiir den Unterricht unter den in der Umfrage
ermittelten Schwerpunkten Diskursivitat und Reflexivitédt in den Fokus gestellt wer-
den. Forschungsmethodisch erscheint dafiir ein Design-Based-Research-Ansatz, der
einen Rahmen fiir anwendungsorientierte Unterrichtsforschung bietet, zielflihrend
(vgl. Anderson / Shattuck 2012, Beyer et al. 2021, Drepper / Uhl 2025, McKenney /
Reeves 2012). Ausgehend von praxisrelevanten Problemen, wie sie in der Fragebo-
generhebung beschrieben werden, verbindet er Theorie(weiter)entwicklung mit dem
Losen von Praxisproblemen (vgl. Reinmann 2005). Gemeinsam mit Lehrkraften wer-
den in der zweiten Halfte der wissenschaftlichen Begleitung Lernszenarien entwor-
fen und erprobt, die kritisches Denken, reflexive Prozesse sowie kooperatives Lernen
im Kl-gestiitzten Schreibunterricht anleiten und etablieren sollen. Eine an die erste
Erhebung ankniipfende zweite Umfrage soll zum Abschluss der Projektbegleitung
Entwicklungen im Langsschnitt abbilden.
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