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ABSTRACT

Der vorliegende Beitrag thematisiert Herausforderungen literarischer Rezeption im
Literaturunterricht unter den Bedingungen von Kl. In einem ersten Schritt werden
dazu normative Kompetenzziele einer digitalen Textsouveranitat und Herausforde-
rungen der Lyrikdidaktik durch verdnderte Gegenstandskonstitution diskutiert. In ei-
nem zweiten Schritt wird mithilfe von Unterrichtsvideografien rekonstruiert, welchen
Aushandlungsprozessen Lyrik aus menschlicher und Kl-generierter Autorschaft im
Alltag des Literaturunterrichts tatsachlich unterliegt. Aus der Zusammenschau von
(moglichen) Zielnormen und fachunterrichtlichen Praktiken lasst sich schlussfol-
gern: Herkdmmliche Uberzeugungen von einer (menschlichen) dsthetischen Auto-
nomie sind mit den entsprechenden fachlichen Grundlagen zu erweitern. Grundle-
gendere epistemische Fragen hinsichtlich Mensch-Technik-Text-Verhéltnissen sind
nicht vereinfacht medienkritisch, sondern in ihrer grundsatzlichen Ambivalenz zu
reflektieren. Neben eine individuelle, emanzipatorische Personlichkeitsbildung darf
auch ein kollektives partizipatives Verstandigen tiber und gemeinschaftliches Erfah-
ren von hybriden Wirklichkeitsmodellen treten.
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ABSTRACT (ENGLISH)

SYNTHETIC POETRY AS A COLLECTIVE OFFERING OF THOUGHT AND
HYBRID EXPERIENCE. A RECONSTRUCTIVE ANALYSIS OF AESTHETIC AND
EPISTEMIC PRACTICES IN LITERATURE TEACHING

This article addresses the challenges of literary reception in literature teaching un-
der the conditions of Al. In a first step, normative competence goals of digital text
sovereignty and challenges of poetry didactics due to changed subject constitution
are discussed. Second, teaching videos are used to reconstruct the negotiation pro-
cesses that poetry from human and Al-generated authorship is actually subject to in
everyday literature teaching. From the overview of (possible) target standards and
subject teaching practices, it can be concluded that traditional beliefs about (human)
aesthetic autonomy need to be expanded with the corresponding subject-specific
foundations. More fundamental epistemic questions regarding human-technology-
text relationships should not be simplified as media criticism, but rather reflected
upon in their fundamental ambivalence. In addition to the previously emphasised
individual, emancipatory personality development, there should also be collective
participatory understanding and shared experience of hybrid models of reality.

= DIGITAL LITERATURE === QUALITATIVE TEACHING RESEARCH === LITERATURE
TEACHING == Al- LITERACY === AUTHORSHIP === POETIC EDUCATION




MIDU 01/2026 === FUHRER: SYNTHETISCHE LITERATUR 3
L]

1 — EINFUHRUNG

Bereits in den 1950er-Jahren entstanden erste Lyrikexperimente mit Textgenerato-
ren, mit der Entwicklung statistischer Sprachmodelle (n-Gramme, Markov-Ketten)
konnten spater aleatorische Gedichte erzeugt werden. Durch Deep Learning und
insbesondere Transformer-Modelle wie GPT-3/4 hat sich die Qualitdat maschinell er-
zeugter Poesie in der Gegenwart erheblich verbessert. In einem Poetry Slam von
2020 fragt Pauline Fiig daher ,Bot or Not?“. Normalerweise stimmt das Publikum in
einem Poetry Slam dariiber ab, wer den besten Text geschrieben hat. In diesem Slam
geht es nun darum, dass die Texte der Autorin gegen Texte einer Kiinstlichen Intelli-
genz antreten, die speziell auf das Dichten trainiert worden ist — dass die technische
Entwicklung fiinf Jahre spéter inzwischen eine andere ist, wird an den ersten beiden
Gedichten des Slams von 2020 deutlich sichtbar (s. Anhang 1). Dennoch kann dieser
umgekehrte Turing-Test als Ausgangspunkt genommen werden, um asthetische und
epistemische Herausforderungen des Literaturunterrichts unter den Bedingungen
von Kl zu diskutieren.

Die bisherigen Empfehlungen der Standigen wissenschaftlichen Kommission (SWK)
konzentrieren sich auf das Potenzial von LLMs fiir die Unterstlitzung von Lehr-/Lern-
prozessen (vgl. SWK 2024), dies gilt es fiir den fachspezifischen Umgang mit Litera-
tur zu prazisieren; zumal Kl hier bisher kaum als Sache im Sinne einer veranderten
fachlichen Gegenstandskonstitution beriicksichtigt worden ist. Die literaturdidak-
tische ErschlieBung und Diskussion der Risiken und Chancen von Kl steht aktuell
erst am Anfang (vgl. u.a. Susteck / Perder 2023; Fiihrer / Gerjets 2024; Leichtfried /
Krammer 2024; Magirius et al. 2024; Fiihrer 2025). Der von den Bildungsstandards
vorgesehene Einbezug von Literatur in unterschiedlicher Medialitat (vgl. KMK 2022)
wiirde jedoch prinzipiell auch eine gegenstandsbezogene Kompetenz im Bereich der
Auswahl geeigneter ,Kl-Literatur” erfordern. Zu fragen ist in einem grofRReren Hori-
zont, wie aktuelle fachdidaktische Konzepte von digitaler Textsouveranitat (vgl. Fre-
derking 2024) oder epistemischer Wachsamkeit (vgl. Philipp 2021) sich zu einem
literarischen Lernen mit KI-generierter Literatur verhalten.

Hierfiir wurden Videographien von Deutschunterricht in den Klassen 9 und 10 zum
0.g9. Bot or not-Slam erstellt und im Sinne der praxeologischen Wissenssoziologie
(vgl. Bohnsack 2018) mit der Dokumentarischen Methode analysiert (vgl. Asbrand
/ Martens 2018). Anhand der Rekonstruktion konjunktiver Erfahrungsrdume kon-
nen mogliche Folgen des Einbezugs von Kl-generierter Literatur fiir die literarische
Rezeption sichtbar werden. Es zeigt sich, dass sich insbesondere die dsthetischen
und epistemischen Herausforderungen fiir literarisches Lernen deutlich ausdifferen-
zieren lassen und bisherige literaturdidaktische Konzepte sowie Digitalitat fokussie-
rende Kompetenzmodelle fachliche Spezifika im Kontext hybrider Textkulturen nicht
beriicksichtigen.
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2 — NORMATIVE THEORIEN: BILDUNGSZIELE UND
LITERARISCHE GEGENSTANDSKONSTITUTION UNTER DEN
VORZEICHEN VON KiI

In der Europaischen Union und in der nationalen Bildungspolitik und -forschung gibt
es seit langerer Zeit die Auffassung, dass die Akteure in Verwaltung, Bildung, Militar
usw. v.a. ,digital souveran“ gemacht werden miissten (exemplarisch: Vereinigung
der Bayerischen Wirtschaft 2018; Gesellschaft fiir Informatik 2020; Wolff 2022). In
der Deutschdidaktik wurden diese Bestrebungen, die auch durch den IT-Beauftrag-
ten des Bundes forciert werden, u.a. in einem Kompetenzmodell zur digitalen Text-
souveranitat (vgl. Frederking 2024, 14) fiir die Lernenden ausbuchstabiert. Digitale
Textsouveranitét ist dann u.a. die ,Fahigkeit zum selbstbestimmten Umgang mit
digitalen Texten im Kontext funktionaler und personaler fachlicher Bildungsprozes-
se. Da die digitale Welt eine komplex strukturierte digitale Textwelt ist, zielt digitale
Textsouveranitat auf die selbstbestimmte rezeptive und produktive Partizipation an
dieser Textwelt” (ebd.). In einem solchen Kompetenzmodell steht dann die Fahig-
keit, sich souveran, kritisch und handlungsfahig in komplexen, medialen Textum-
gebungen zu bewegen, im Mittelpunkt. Doch was bedeutet das im Fall des Bot or
not-Slams, der vom Publikum weniger konkrete Handlungsfahigkeiten im Bereich
Kl-generierter Texte erfordert, als vielmehr zur Reflexion Gber das Menschliche in
der Kunst anregt. In einem Diskussionspapier des Max-Planck-Instituts fiir Gesell-
schaftsforschung heil3t es zur Digitalen Souveranitat, ,dass eine Erweiterung des
Konzepts dazu beitragen konnte, die urspringlich damit verbundenen, aber bisher
weitestgehend enttduschten emanzipatorischen Hoffnungen zu verwirklichen.” (Mis-
terek 2017; kritisch zur digitalen Souveranitat vgl. auch Pohle / Nanni / Santaniello
2025). Diese Erweiterungsperspektive auf digitale Souveranitat ist auch aus literatur-
didaktischer Sicht wichtig. Denn in der literaturdidaktischen Forschung wird Kl bisher
v.a. noch als Akteur im Kontext des Lehrens und Lernens diskutiert, z. B. inwiefern Kl
als zusatzliche Deutungsinstanz hinsichtlich des Nahe- bzw. Distanz-Verhéltnisses
zwischen Text und Leser:in einzuordnen wire (vgl. Magirius et al. 2024, 15). Die Fra-
ge, wie individuelle KI-Text- oder Leser- ferne/-nahe Rezeptionshaltungen unter den
gegenwartigen und zukiinftigen Bedingungen von hybrider Literaturproduktion und
-rezeption jedoch zu konzeptionalisieren waren, ist noch nicht geklart.

In der Vielzahl von jiingeren, einfiihrenden literaturdidaktischen Monografien, die sich
dezidiert mit der Gattung Lyrik beschéftigen, werden literaturdidaktische Bildungszie-
le noch wenig im Horizont hybrider Textkulturen diskutiert. Dennoch gibt es bereits
eine grolBe Spannweite lyrikdidaktischen Anséatze. Petra Anders (2024) spricht z.B.
von lyrischen Texten und bereitet diese ausgehend von einem breiten Literacy-Begriff
schiiler:innenzentriert fur alle Lernenden auf, Carlo Brune (2024) argumentiert dem-
gegeniber starker aus der Gegenstandstheorie, insbesondere der Lyrikgeschichte
und den vorangegangenen lyrikdidaktischen Traditionen. Darliber hinaus gibt es im
Fach eine empirische Erforschung der Gattung, von der Grundschule (vgl. Heizmann
2018) bis hin zur Oberstufe (vgl. Donhauser-Buchmaier i.V.) liegen aktuelle Mono-
grafien vor. In Einzelbeitrdgen werden auch haufig populdre Gegenwartsphanomene
wie Instapoetry unterrichtspraktisch reflektiert (vgl. u.a. Pieper 2023; Hesse / Helm
2025). Je nachdem, welche Zielstellungen damit verbunden werden, so scheint es,
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ist der Umgang mit dieser Gattung literaturdidaktisch so vielfaltig wie der Unterricht
und seine Schiiler:innen selbst. Das ist natiirlich gut so, zumal auch die Vielfalt an
Poesie im Netz und im offentlichen Raum zunimmt (vgl. Benthien / Lau / Marxsen
2019; Benthien / Gestring 2023).

Vorstellungen von menschlicher, autonomer Autorschaft scheinen dabei trotz der
poetischen Vielfalt weiterhin fiir die Lyrikrezeption und insbesondere die schulische
poetische Lektiiresituation zentral. Die von den aktuellen Bildungsstandards gefor-
derte Rickfiihrung eines Textes auf seine Entstehungsbedingungen (die Biografie
wird hier explizit in den sonst wenig konkreten Angaben aufgefiihrt, vgl. KMK 2022,
31) rekurriert damit offenkundig eher auf kanonische Texte. Die Frage nach dem Au-
tor / der Autorin wird im Kontext der Deutung und Interpretation in der Fachwissen-
schaft und entsprechend in der literaturdidaktischen Diskussion jedoch eigentlich
schon seit langerem kritisch reflektiert (vgl. u.a. Kdster 2018; Eifler / Fiihrer / Matz
2022). Traditionell kommen im Lyrikunterricht dennoch mitunter Konzepte des Aus-
drucks einer intensiven Subjektivitat und des Gefiihlsausdrucks ins Spiel (vgl. Fihrer
2023, 11), auch wenn diese in der Literaturdidaktik ebenfalls schon léanger problema-
tisiert werden (vgl. exemplarisch Losener 2006).

Polarisierungen von menschlicher und maschineller Autorschaft wie im Bot or not-
Slam sind nun auch insofern historisch geworden’, als dass es unter den aktuellen
technischen Entwicklungen nicht mehr maoglich ist, treffsicher zwischen Lyrik von
Menschen und Maschinen zu unterscheiden (vgl. Gunser et al. 2021; Porter / Ma-
chery 2024). Gegenwartslyrik und ihre Rezeption ist zuweilen — wie im Beispiel in
besonderer Weise in der Wechselbeziehung von Produktion, Performanz und Rezep-
tion ersichtlich — ein hybrides Netzwerk aus Menschen, Maschinen und Software.
Hannes Bajohr, ein Experte im Bereich der digitalen Literatur, spricht daher sogar
von ,Autorschaftsformen” (Bajohr 2024), die sich darin unterscheiden, wie direkt ein
Mensch auf den literarischen Text einwirkt (primar, sekundar usw., ausfiihrlicher vgl.
Matz / Fiihrer 2025). Damit verbunden sind dann ganz unterschiedliche Fragen, z.B.
wie originell die KI-Gedichte sind, auch wenn sie nur statistische Rekombinationen
sind; wem die Gedichte dann gehéren (dem Modell, der Datensammlung oder der
Nutzerin?) und ob damit einem technologisch geleiteten Konformismus im Bereich
Kultur und Asthetik Vorschub geleistet wird (Fiihrer 2026).

Aktuell miissen dafiir neue Beschreibungsmittel gefunden werden, es finden sich
dementsprechend in der fachwissenschaftlichen Diskussion verschiedenste Begrif-
fe zu o.g. Autorschaftsformen von ,entangled authorship” (Sergi 2024) bis hin zu
»(post-) artifiziellen Texten" (Bajohr 2023) iiber umfassendere &sthetische Konzep-
te wie u.a. ,synthetic literature” (Piorecky / Husarova 2024), ,generative Literatur”
(Catani / Meuer / Penke 2024) oder ,postdigitale Asthetik” (Thon 2026). Generative
Literatur ist hierbei der technischste und historisch am weitesten zuriickreichende
Begriff. Er beschreibt Literatur, die auf der Basis von Regelsystemen oder Algorith-
men erzeugt wird. Der Fokus liegt auf dem Prozess und dem zugrunde liegenden
Code, nicht zwingend auf dem fertigen Produkt. Literaturgeschichtlich reicht dies
von den kombinatorischen Experimenten der Barockzeit (iber die Oulipo-Gruppe bis
hin zu frihen Computerprogrammen der 1950/60er Jahre (vgl. z.B. Theo Lutz’ Sto-

1 Max Bense, ein friher Vertreter digitaler Poesie, argumentierte (noch), dass Autorschaft Intentionalitét voraussetze, die im
Falle einer ,simulierten Poesie” nicht vorliege (Bense 1998, 143; zitiert nach Bajohr 2024, 266).
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chastische Texte). Der Begriff ,Synthetische Literatur” wird hingegen verwendet, um
genuin durch Kiinstliche Intelligenz (z.B. Large Language Models) erzeugte Literatur
zu beschreiben, die den menschlichen Stil imitiert. Im Gegensatz zur generativen
Literatur, die oft abstrakt oder ,kaputt” klang, ist synthetische Literatur oft nicht mehr
von menschlichen Texten unterscheidbar. Wahrend ,generativ” die Machart des lite-
rarischen Textes betont, beschreibt ,synthetisch” die kiinstliche Beschaffenheit des
Endprodukts. Hannes Bajohrs (2023) Konzept der postartifiziellen Texte beschreibt
nun weniger eine Technik als vielmehr einen Zustand, in der die Unterscheidung zwi-
schen ,menschlich” und ,kiinstlich” (artifiziell) hinfallig oder gleichgiiltig geworden
ist.

Wiirde Pauline Fiig den Programmcode zeigen oder erklaren, wie die Gewichte im
neuronalen Netz verteilt sind, sprache man uiber generative Literatur. Im Kontext des
Slams wird der Text aber eher als eine synthetische Literatur performiert, denn der
Text soll fiir das Publikum so klingen, als hatte ihn ein fiihlendes Wesen geschrieben;
er imitiert die menschliche Asthetik so, dass die Grenzen verschwimmen. Der Text
will gar nicht als Maschine erkannt werden; er will als ,echte” Poesie bestehen. Wenn
Flig im Slam dann auflost, dass Text B von der Maschine stammt, aber das Publikum
sagen/denken wiirde: ,Egal, der Text hat mich trotzdem beriihrt und ich werde ihn
morgen in mein Notizbuch schreiben”, dann befinden wir uns im Postartifiziellen. In
einer postartifiziellen Welt fragen Lernende und Lehrende nicht mehr entsetzt ,|Ist
das echt?”, sondern akzeptieren, dass Textproduktion eine Mischform ist. Der Text
wird dann nach seiner Wirkung beurteilt, nicht nach seinem biologischen oder digi-
talen Ursprung.

3 — EPISTEMISCHE UND ASTHETISCHE DISKURSPRAKTIKEN
IM LYRIKUNTERRICHT: ERFAHRUNGSRAUME DER LERNENDEN
ZUM BOT OR NOT-SLAM

In der Folge wird nun auf der Mikroebene des konkreten Unterrichtsvollzugs unter-
sucht, in welchem Verhaltnis die im Kapitel 2 skizzierten Normvorstellungen der
digitalen Textsouveranitat und der literarischen Bildung (Autonomieédsthetik, starke
Autorschaft und Kontextualisierungen im Lyrikunterricht in den Bildungsstandards)
zu einem unterrichtspraktischen Einbezug sog. synthetischer Literatur im realen
Schulalltag stehen. Konstitutiv ist hierbei die Unterscheidung von kommunikativen
und konjunktiven Wissensstrukturen, welche zusammengenommen den konjunkti-
ven Erfahrungsraum bzw. den Orientierungsrahmen im weiteren Sinne bilden. Diese
beiden Ebenen des Wissens stehen in ,notorische[r] Diskrepanz” (Bohnsack 2017,
103) zueinander, was in der Wissenssoziologie auch als Spannung zwischen Norm
und Habitus bezeichnet.
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3.1 KONTEXTUALISIERUNG UND FALLAUSWAHL

Die dem Beitrag zugrundeliegenden Daten dokumentieren Unterricht von je zwei
Klassen der Jahrgangsstufe 9 und 10 unterschiedlicher Gymnasien in Baden-Wiirt-
temberg. Den Lehrkraften wurde lediglich das Material im Anhang 1 zur Verfiigung
gestellt und um Einbindung in den eigenen Literaturunterricht gebeten. Die zu dem
Text durchgefiihrten Unterrichtsstunden wurden videografiert und mit der doku-
mentarischen Methode ausgewertet. Im Folgenden stelle ich einen Fall vor, in dem
sich generative Sinnmuster (Bohnsack 2013, 248) in einer Praxislogik verdichten.
Der Fallbegriff wird in der Forschungsliteratur bislang uneinheitlich verwendet (vgl.
Tesch / Grein 2023, 107-109), mit Asbrand / Martens (2018) wird sich in den Analy-
sen hier auf Sequenzen konzentriert. Diese sind ,eigenlogisch, praxeologisch in sich
geschlossen, haben einen Anfang und ein Ende gemal der eigenen Logik und sind
durch eine erste Proposition eréffnet und durch eine letzte Konklusion geschlossen”
(Tesch / Grein 2023, 114; vgl. auch Przyborski 2004). Solche Sequenzen kénnen
dann als Falle verstanden werden, wenn sie sog. ,Fokussierungsmetaphern” auf-
weisen, also Momente verdichteter Interaktion, in denen sich Orientierungsrahmen
der Beteiligten abbilden (vgl. Bohnsack u.a. 2021, 127). Asbrand / Martens (2018)
nennen hierfiir gdngige Auswahlkriterien: ,Interaktive Dichte (Beteiligung einer Viel-
zahl von Akteurinnen und Akteuren, dichte verbale und nonverbale Interaktion usw.),
Fokussierung der Interaktion (z.B. in Form sprachlich-metaphorischer, gestisch-deik-
tischer und/oder materieller Verdichtungen), Diskontinuitdten im Interaktionsverlauf
(z.B. Wechsel der Interaktionskonstellationen, Themenwechsel, (Ab-)Briiche in der
Interaktion usw.) sowie schlielich thematische Relevanz der Interaktion fiir die For-
schungsfrage” (Asbrand/Martens 2018, 187f.). Diese Kriterien dienten auch der Aus-
wahl des in Folge vorgestellten Falls.
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3.2 UNTERRICHTSKONTEXTE ZUM FALL ,KLARUNG BOT OR NOT*

Abb. 1: hintere Perspektive 00:19:20, Plenumsgesprach nach Auflosung der ersten Runde des Bot or not-
Slam [Screenshot aus Unterrichtsvideografie]

Im hier dokumentierten Fall einer 10. Klasse hat die Lehrkraft zum Einstieg in einem
Plenumsgesprach gemeinsam mit den Lernenden? erarbeitet, was aus Sicht der
Schiiler:innen Kriterien fiir ein ,gutes bzw. gelungenes Gedicht" waren. Die Lehrkraft
halt dazu folgende Notizen am Whiteboard fest:

Gefiihle ,riiberbringen”

nicht nur Zusténde beschreiben

Leser wird ,gefiihlsmaRig” aktiviert

,Zielaussage” verstandlich

sprachliche Asthetik

Format — Neologismen - Klang

Sprachliche Bilder = Aussage — regen zum Nachdenken an

Man konnte diese Notizen als fragmentarische explizite Verschriftlichung der pro-
positionalen Logik (vgl. Bohnsack 2017, 103) betrachten. Danach wurde der Bot
or not-Slam von Pauline Fiig (s. Anhang 1) per Video am Smartboard eingespielt
(Raumkonstellation s. Abb. 1). Der Lehrer stoppt das Video an der Stelle, an der das
Publikum erraten soll, welches Gedicht von Kl und welches von der Dichterin war. In
der Folge wird Runde 1 des Slams wiederholt. Die Lehrkraft weist die Lernenden an,
dass sie sich Notizen dazu machen sollen, was nach den vorher besprochenen Krite-
rien ,menschlich” und was ,kiinstlich” klinge. In der folgenden Erarbeitungsphase in
Kleingruppen [Gruppenarbeit von 00:15:34 bis 00:18:12] sollten die Lernenden dann
zu einer Entscheidung kommen, welches Gedicht von Pauline Fiig und welches von
Kl erstellt wurde. Die Ergebnisse der Lernenden wurden vor der Auflésung im Video
durch die Dichterin von der Lehrkraft notiert. Im folgenden Transkript dokumentiert
sich nun ein Ausschnitt aus einem zweiten Plenumsgesprach der Schiiler:innen mit
der Lehrkraft, die die Reaktionen zur Zuweisung der Gedichte an die Slammerin oder
die KI dokumentiert. Im Anschluss an dieses zweite Plenumsgesprach folgte eine
Vertiefungsphase, in der die Lernenden die Gedichte schriftlich vorgelegt bekamen.

2 Aufgrund der Tatsache, dass nicht alle Eltern einer Videografie zugestimmt hatten und einige Lernende fir einen sportlichen
Wettkampf abgemeldet waren, findet das Gespréch nicht in der vollstandigen Klassenstérke statt.
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3.3 FOKUSSIERUNGSMETAPHER: PLENUMSGESPRACH UBER DEN BOT OR
NOT-SLAM-TEXT

Sm3: Also ich ich hab jetzt ganz ich hab die einfach als diimmer ein
geschatzt als

L: lDen
Menschen?

Sm3: Ah nein nein, den die die Maschine. (.)

L: [Mhm

Sm3: Als die dh als die anderen glaub ich, weil es war einfach (1) vor

hersehbarer und thematisch strukturierter, also es hat einfach(.)
weniger (.) experimentell gewirkt, es war klarer, es hat mehr Re
geln befolgt (.) und dann dacht ich mir

L: |Mhm lOkay

Sm3: anscheinend Kl funktioniert bestimmt so, dass das bisschen
mehr Struktur einhalt

L: Okay also du hast glaub ich auch gesagt ((ruft Sf2 auf))

Sf2: Ja genau, also ich hab mich noch dran erinnert, wir mussten
mal in Deutsch Gedichte schreiben.

L: thm

Sf2: Und &h ich und [Name der Mitschiilerin] haben des dann bei
ChatGPT eingegeben, um mal zu gucken was da ((lacheln)) wir
haben’s dann nicht komplett abgeschrieben, aber wir haben halt
geguckt, was schreiben die so

LJa

Sf2: und ich kann mich erinnern, dass des halt extrem strukturiert ge
wesen ist. Also deshalb hab ich vorhin auch halt gesagt, sprach
liche Bilder und so, weil die, die da drin waren, die waren nicht
so besonders, also es war sehr leicht des zu verstehen und ich
muss sagen, ich kann die Aussage von diesen Gedichten jetzt
nicht wiedergeben, weil ich die dafiir lesen miisste
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L: thm

Sf2: aber ahm, so beim Zuhoren fand ich halt das erste wesentlich
schwerer zu verstehen und da mitzukommen und deshalb bin
ich da eher davon ausgegangen, einfach in Erinnerung daran,
was ich da gelesen hatte als wir das damals eingetippt hatten,
weil des so einfach gewesen ist, dass wahrscheinlich des jetzt
auch des einfache Gedicht sein wird.

In dieser verdichteten Interaktion sowie im weiteren Verlauf des Gesprachs wird
deutlich, dass die Lernenden bereits Erfahrungen mit Kl, auch hinsichtlich lyrischer
Texte, gesammelt haben. Einerseits artikulieren die Lernenden insgesamt starke
Verunsicherungen beziiglich des Zusammenhangs von Kl und Asthetik; andererseits
stellen sie bereits ohne Anleitung der Lehrkraft medienkritische Reflexionen an, z. B.
wenn sie die Einfachheit von Kl-generierten lyrischen Texten monieren. Der Lernen-
de Sm3 setzt mit seiner hier dokumentierten Aussage nicht nur den ersten Impuls
im Plenumsgespréch, sondern er reflektiert auch seine eigenen Uberzeugungen zur
Funktionsweise von Kil, die den gesamten weiteren Gesprachsverlauf dominieren.
Sm3 betont, dass er glaube (man beachte die sprachliche Formulierung), KI-Lyrik sei
vorhersehbarer und thematisch strukturierter. Im weiteren Verlauf entwickelt sich
dariiber ein Gesprach der Lernenden untereinander, wie sie glauben oder meinen,
dass Kl-generierte Texte funktionieren und wie sie diese als Leser:innen wahrneh-
men und verstehen. Sie tauschen sich iiber ihre Uberzeugungen und Meinungen zu
Poesie und Asthetik aus, die (vorab) als unhinterfragt und wirklich angenommen
werden (Poesie verlangt sprachliche Bilder und Emotionen, ist nicht ,einfach” auf-
zuldsen, usw.) und stellen diese Auffassungen von der Unberechenbarkeit von Lyrik
gegeniiber der (vermeintlichen) Berechenbarkeit grofer Sprachmodelle gleichzeitig
immer wieder infrage (,deshalb bin ich da eher davon ausgegangen” usw.).

3.4 GEMEINSAME VERSTANDIGUNGEN UBER HYBRIDES (LITERARISCHES)
VERSTEHEN

Uberzeugungen, die in einer Gesellschaft oder in einem Feld nicht infrage gestellt,
sondern als selbstverstandlich oder offensichtlich gelten, bezeichnet man sozio-
logisch u.a. mit Bourdieu als doxa (Koller 2009, 79). Wirklichkeitsannahmen und
Selbstverstandlichkeiten zu Kl werden von den Lernenden im Unterrichtsgesprach
durchweg diskutiert, so auch von Sf4:

,ich kann'’s nicht einschéatzen, wie gut die [KI, CF] des schafft, ich dachte (.) ja, keine
Ahnung, anscheinend relativ gut, vielleicht eher nicht so &h [00:22:15]."

Auch in den weiteren dokumentierten Klassen ist eine nahezu erkenntnisphiloso-
phische Unterscheidung von Wissen, Meinen und Glauben durchgangig prasent und
wird von den Lernenden entsprechend sprachlich markiert. In den in dieser Klas-
se stattfindenden Plenums- wie Kleingruppengesprachen wird nun angesichts der
epistemischen Unsicherheit sogar zwischen sogenannten doxa und dokei moi unter-
schieden. In einer doxastischen Logik beschreibt man mit doxa ,Die Weise, in der
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die Welt einem Einzelnen erscheint” — was nicht die bloBe Meinung ist (Arendt 2016,
48). Die dokei moi bezeichnet dann in weiterer Ausformung die Welt, wie sie einem
erscheint (McFarland 2024, 311). So artikuliert die Schiilerin Sf3 in Folge:

Sf3: [..] Und das fand ich irgendwie so abstrakt, dass ich nicht erwartet
hab, dass die, dass d:hm, dass es von nem Mensch kommen, kom
men wirde glaub ich. Und generell hab ich auch das zweite Ge
dicht viel besser die Zielaussage verstanden

Lm:
thm

Sf2: als bei dem ersten. Deswegen dacht ich dann irgendwie es war von
nem Mensch

Lm:
lOkay

Sf2: aber ich versteh jetzt auch, warum man denken konnte, dass es

von der Kl geschrieben

Es fallt auf, wie hier die Art und Weise der eigenen Perspektivgewinnung des "Wie es
einem erscheint’ ins Verhaltnis zu den verschiedenen subjektiven (anderen) Weltver-
héaltnissen gesetzt wird. Ein solches in zentralen Sinnstrukturen der aufgezeichneten
Gesprache rekonstruierbares ,Durchsprechen” von eigenem individuellem Eindruck
und fremden Verstehen erscheint beispielhaft fiir literaturdidaktisch zentrale Kon-
zepte der Irritation und des Aushaltens von Mehrdeutigkeit. Darliber hinaus eroffnen
sich in der performativen Logik des gemeinsamen Nachdenkens iliber den Umgang
mit der sprachlichen und asthetischen Standardisierung automatisierter Sprachpro-
duktion aber auch starke Perspektiven einer relationalen asthetischen Bildung. Es
geht den Lernenden im Verlauf des Gesprachs nicht nur um individuelle Perspektiv-
erweiterung und den subjektiven Erkenntnisgewinn oder dsthetischen Genuss des
Einzelnen. Vielmehr wird implizit in diesem konjunktiven Erfahrungsraum die Vor-
stellung von Kontrolle Gber Technik aufgehoben, die Rolle der Intuition und Ambigui-
tatstoleranz im Umgang mit KI wird prasent. Die Qualitat der Interaktion mit Technik
und die Transformation von &dsthetischer Rezeption dadurch wird reflektiert (,ich
versteh jetzt auch, warum man denken konnte, dass es von der Kl geschrieben®).
Die Unverfiigbarkeit von Poesie bzw. Literatur gerat hier in ihrer Nichtberechenbar-
keit gegeniiber Technik in den Blick, jedoch in einer Art und Weise, in der sich auch
ein vertieftes gemeinschaftliches Nachdenken ob des Fiir-wahr-Haltens und des
(Nicht-)Teilens von Wirklichkeitsmodellen (denen der Literatur und denen der gro3en
Sprachmodelle) artikuliert.
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4 — FAZIT: KOLLEKTIVE URTEILSKRAFT UND RELATIONALE
BILDUNG IM UMGANG MIT POSTARTIFIZIELLER POESIE

Fir den Zusammenhang von Kl und literarasthetischer Rezeption kann demnach
weit iber Kompetenzen einer digitalen Textsouveranitéat, die im Kern subjektiv und
emanzipatorisch konzipiert ist, hinausgegangen werden. In der Konzeption der sog.
digitalen Souveranitat ist das Individuum in der Lage, sich iber die Technik zu erhe-
ben. Dahinter liegt ein anthropozentrisches Weltbild, in dem es eine binare Logik von
Identitat und Alteritat, von Natur und Kultur, von Mensch und Technik gibt. Die Fall-
darstellung zeigt, dass diese Vorstellungen ins Wanken geraten, wenn binare Tech-
nik-/Menschbeziehungen und damit verbundene Weltbilder nicht weiterhelfen. Wir
agieren und kommunizieren nicht nur als ,[..] individuelle Souveranitat, verstanden
als die Autonomie und selbstbestimmte Handlungsfahigkeit eines Individuums bzw.
Subjektes in einer vernetzten Welt” (Pohle et al. 2022, 1). Vielmehr gibt es eine Ver-
wobenheit von Menschen untereinander und mit unterschiedlichen Medien, die dis-
kursive, kooperative und oft konflikttrachtige Aushandlungen von Uberzeugungen,
Meinungen und Deutungen in digitalen Kommunikationsraumen erfordern. Kl selbst
kann in dieser Komplexitat zwar haufigkeitsbasiert Aggregationen von Urteilsbildung
vornehmen, diese fiihren aber bisher unweigerlich zu inkoharenten Gesamturteilen.
Es fehlt ein sogenanntes reflective equilibrium, welches Erkenntnisse nicht aus einem
abstrakten, vorgegebenen Allgemeinbegriff bildet, sondern auch erfahrungsbasiert
Prinzipien abwagt im Sinne einer individuellen, aber eben auch auf kollektive Zusam-
menhange reflektierenden Urteilskraft (vgl. Betz / Richardson 2022).2 Hannah Arendt
hatte bereits ausgehend von Sokrates den Grund der Meinungsvielfalt in einer sol-
chen Erkenntnisform verankert. Jede Meinung muss gemeinschaftlich durchdacht
werden, denn anders als Platon, der von einer einzigen idealen Wahrheit ausging,
gibt es nach Arendt nicht lediglich eine solche Wahrheit (vgl. McFarland 2024, 311).
Daher kann (und sollte) der Literaturunterricht insbesondere beim Einbezug digitaler
oder gar generativer Lyrik nicht vereinfachte Medienkritik (iben oder menschliche
Autorschaft iberhhen.

Vielmehr geht es auch um digitale Resilienz und spielerische Optionen fiir dstheti-
sche Subjektivierungsprozesse (vgl. dazu Richter / Allert 2017; Fiihrer 2023), um die
spezifischen kollektiven Denkmoglichkeiten (durch das Zur-Disposition-Stellen einer
abstrakten Standarderwartung) und nicht zuletzt um das hybride Erfahrungsange-
bot dieser Texte. Neben individuelle emanzipatorische Personlichkeitsbildung und
asthetische Subjektivierung kann auch ein kollektives Verstandigen iiber Verstehen
und gemeinschaftliches Erfahren von technogenetischen* Wirklichkeitsmodellen tre-
ten.

Damit werden grundlegendere epistemische Herausforderungen in einer postdigi-
talen Welt, im Speziellen hinsichtlich des Aushaltens von Ambivalenzen in der Ver-
bindung von Technik und Mensch adressiert. Und nicht zuletzt fordert der Einbezug
einer digitalen Gegenwartsliteratur normative poetologische Vorstellungen einer as-
thetischen Autonomie heraus, fiir die in der literaturdidaktischen Forschung neue
Konzepte zu entwickeln gilt.

3 Die Lernenden reflektieren das sogar auf ihre Art, wenn sie in weiteren Gespréachen davon sprechen, dass ein ,richtiger Poet
mebhr tiefen Sinn reinlegt”.

4 Katherine Hayles (2012) betont, dass unsere kognitiven Féhigkeiten (wie wir Aufmerksamkeit steuern oder Informationen
verarbeiten) sich durch die Interaktion mit digitalen Umgebungen physisch und psychisch verdndern.

12
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ANHANG 1: BOT OR NOT-SLAM

wir sind schlafgewandelt; die stadt
hatte tinnitus

eine angst ist es also gewesen
von der du glaubst
dass du sie nicht hast

am morgen des metereologischen sommers
schlagt etwas an unsere innere tiir

es war nur der abend bevor

wir begonnen hatten

auf etwas zu warten:

die arrondissements der zeitungstraRen
dass einer nicht durchkdme

dass plotzlich etwas anders wiirde

dass einer vergaB zu schreiben

trotz der feststellung von wetter

beim blick durch die motten in den gardinen
reichst du mir schneeketten fiir den weg
damit keiner seitlich driftet

bei der riickfahrt

beim langsamen entfernen

dieses ortes von uns

15

Angsttanker 1

Wieder ein Abschied.
Die Kraft der letzten Strahlen.
Der Kampf des Lebens.

Angsttrommel der Ansagen, die Fahrt der
Stimme ergreift Besitz.
All die Lichtschiffe, flihre sie auf ihrem Weg.

Das Gesicht der Welt erhebt den Anspruch
mein Licht zu Uberraschen.

Anstrengung ist eine Stunde des gro3en
Tages. Ein Gewehr, auf dem sich die Men-
schen Richtung Leben bewegen.

Hier in diesem Augenblick, zur Hauptstunde
des Abschiedes.

Angst dringt durch die Welt. Aussicht auf
den Blick eines Freundes.

Ein Blick auf den schweren Himmel.

Schwarze Stunden, ein Schauspiel der
Geheimnisse.

Angstreifen verschwingen.
Kraftgesprach.

Die Sprache einer Seele.

Das ist die Geschichte, das Gesicht der
Natur, der Klang der Chemie.

Der Schlaf in der Stirn gibt die Geschwindig-
keit des Menschen wieder.

Angsttropfen.

Stimmen und Erinnerungen.

Angst vor den Gestirnen eines Ungeheuers.
Eine finstere Absicht.

Angst vor dem Schrecken, ferne Stimmen.
Aber wenn es ganz anders ist?

Eine andere Wirklichkeit.
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