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ABSTRACT

Die asthetische Konstruiertheit von Tieren im Film wird in der Regel kaum wahrge-
nommen und hinterfragt; ihr kommt auch in der Filmbildung keine besondere Bedeu-
tung zu. Der Beitrag stellt daher anhand des Forschungsansatzes der Cultural Animal
Studies, konkret einer ethischen und asthetischen Perspektive tierlicher Singularitat
(Zenker 2023), Moglichkeiten der Analyse und Reflexion von filmischen Darstellun-
gen von Tieren vor. Er riickt dabei die filmische Inszenierung des tierlichen Selbst
in den Fokus. Aus Sicht der Filmbildung ist es relevant, wie entlang des Verhaltnis-
ses von Filmasthetik und &dsthetischer Wahrnehmung entsprechende filmische In-
szenierungen des tierlichen Selbst reflektiert werden konnen. Anhand der Ansatze
Asthetische Film-Bildung (Zahn 2012) und Filmbildung im Zeichen des Fremden (Wal-
berg 2011) ergriindet der Beitrag Bildungspotenziale von &sthetischen Annéherun-
gen an ein anderes Sehen und Horen von Tieren im Film. Mithilfe des Films EO (POL /
ITA 2022) von Jerzy Skolimowski, in dem der Weg eines Esels durch Europa gezeigt
wird, werden exemplarisch die Bedeutung der dsthetischen Inszenierung von Tieren
fir den Deutschunterricht aufgezeigt und konkrete Unterrichtsvorschldage abgeleitet.
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ABSTRACT (ENGLISH)

Learning to See Animals (Differently) — Aesthetic Perception of the Animal Self as
a Subject of Film Education

The aesthetic construction of animals in film is typically neither widely perceived
nor critically examined; it also holds little prominence in film education. This article,
drawing on the research framework of Cultural Animal Studies, specifically an ethical
and aesthetic perspective on animal singularity (Zenker 2023), explores approaches
for analyzing and reflecting on cinematic representations of animals. It centers on
the cinematic staging of the animal self. From the perspective of film education, it
is crucial to consider how the relationship between film aesthetics and aesthetic
perception can facilitate reflections on such cinematic representations of the animal
self. Using the frameworks of Asthetische Film-Bildung (Zahn 2012) and Filmbildung
im Zeichen des Fremden (Walberg 2011), the article investigates the educational po-
tential of aesthetic approaches to fostering different ways of seeing and hearing
animals in film. By examining Jerzy Skolimowski’s film EO (POL / ITA 2022), which
portrays a donkey’s journey across Europe, the article illustrates the significance of
the aesthetic staging of animals in German language education, providing specific
teaching suggestions.
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1 — EINLEITUNG

Filmische Darstellungen von Tieren' sind omniprasent und ziehen sich durch alle
Formate und Genres (vgl. Molloy 2011, 1; Mills 2017, 96). Beginnend etwa mit den
Bewegungsstudien von Etienne-Jules Marey und Eadweard Muybridges Ende des
19. Jahrhunderts, sind Tiere ,ebenso Teil des Dokumentarfilms wie des Spielfilms,
der dsthetischen Film-Avantgarde wie des Animationsfilms” (Nessel 2016, 262). Der
Film ist seit seinen Anfangen ein imaginativer Raum fiir die Darstellung und Ver-
handlung von Tieren sowie ihren Beziehungen zu den Menschen (vgl. Kompatscher /
Spannring / Schachinger 2021, 98), wobei die Filme zumeist von anthropozentrisch
gepragten Projektionen auf Tiere ausgehen, also einer unhinterfragten Vormacht-
stellung des Menschen, dessen Gesellschaftsordnung Tiere als Ressource fiir die
eigene Existenz ansieht (vgl. ebd., 61 u. 97). In Gesellschaften vorherrschende Tiere-
Menschen-Verhialtnisse werden im Film vielfach bestéatigt, verhartet oder hervor-
gebracht (vgl. Schluchter / HoiR 2024, 178) und sind von hohen Ambivalenzen des
menschlichen Umgangs mit Tieren gekennzeichnet. Filmische Gegenentwiirfe sind
eher selten, in den letzten Jahren aber zunehmend zu beobachten, wie zum Beispiel
in GUNDA (NOR 2020), EO (POL / ITA 2022) oder Cow (GB 2021) zu sehen.

Entlang der Forschungsperspektive der Cultural Animal Studies (CAS) riicken Ana-
lyse und Reflexion von sowie Kritik an filmischen Darstellungen von Tieren in den
Fokus. Wesentliche Grundannahme ist: Auch und gerade wenn wir denken, wir hatten
Tiere vor Augen, sehen wir keine Tiere im eigentlichen Sinn, sondern fiir und durch
Menschen konzipierte und durch das Medium Film inszenierte und gerahmte Versio-
nen von Tieren (vgl. Molloy 2011, 9; Parkinson 2019). Nur allzu leicht wird der Unter-
schied zwischen Filmtier und wirklichem Tier? libersehen, mit in der Lebenswirklich-
keit spiirbaren Konsequenzen (vgl. Mills 2017, 96).3

Das tierliche?* Selbst ist in diesem Kontext eine zentrale Figuration. Es wird in der
Regel durch anthropozentrisch gerahmte Produktionsprozesse asthetisch verhiillt
und bleibt im Filmprodukt weitgehend verborgen, sodass es iiber die Rezeption erst
neu entdeckt werden muss bzw. miisste. Dabei stellt sich die Frage, inwiefern be-
ziehungsweise ob Uberhaupt eine Annaherung an das tierliche Selbst (iber die Pro-
duktion und Rezeption von Filmen in einer Weise gelingen kann, die seiner Singulari-
tat, Heterogenitat und Alteritdt gerecht werden kann (s. Kapitel 2). Hierbei riickt das
Verhaltnis von Filmasthetik und dsthetischer Wahrnehmung von Filmen in den Blick,
nicht zuletzt im Kontext der Filmbildung (s. Kapitel 4).

Aus Sicht der Filmbildung gilt es in diesem Zusammenhang zu reflektieren, wie Pro-
zesse der dsthetischen Wahrnehmung (vgl. Maiwald 2005) entsprechende filmische

1 Wenn im vorliegenden Beitrag von Tieren im Film die Rede ist, meinen wir in der Regel auch die Beziehungen von Menschen
und Tieren zueinander; andernfalls wird markiert, dass im konkreten Fall Tiere oder eine bestimmte Spezies gemeint sind.
Zudem verwenden wir Tiere in der Pluralform, um zu verdeutlichen, dass es nicht das Tier in der Opposition zum Menschen
gibt. Trotz eines frappierenden zahlenméBigen Ungleichgewichts stehen das Hyperonym Tier (fiir alle Spezies zwischen Bie-
nenkolibri und Blauwal) und die Kategorie Mensch im allgemeinen Bewusstsein auf einer taxonomischen Stufe (vgl. Spath
2022, 78 f.).

2 Zur Unterscheidung von literarischen Tieren und wirklichen Tieren vgl. Borgards 2016, 225; Nessel (2016, 262) verwendet
fiir den Film analog dazu den Begriff Filmtiere.

3 Prominentes Beispiel ist die weltweite Angst vor und die damit einhergehende Dezimierung von Haien, die in Zusammen-
hang mit der Veréffentlichung von Spielbergs DER WEISSE HAI (JAWS. USA 1975) steht. Ebenso stieg mit der Verdffentlichung
von Filmen wie FINDET NEMO (FINDING NEMO. USA 2003) oder 107 DALMATINER (107 DALMATIANS. USA 1996) der weltweite
Verkauf von Clownfischen und Dalmatinern als Haustiere enorm an (vgl. Kompatscher / Spannring / Schachinger 2021, 97).
4 Entsprechend der Konventionen im Diskurs der Human-Animal Studies wird im vorliegenden Beitrag das Attribut tier-
lich verwendet, da ihm im Unterschied zu den Adjektiven tierisch und animalisch keine pejorative Tradition anhaftet, die die
Eigenschaften von Tieren stets denen der Menschen (dem Menschlichen) gegeniiberstellt und als ihnen unterlegen darstellt.
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Inszenierungen von Tieren in den Fokus ricken kénnen. Insbesondere anhand der
Ansiétze Asthetische Film-Bildung (Zahn 2012) und Filmbildung im Zeichen des Frem-
den (Walberg 2011) eroffnet unser Beitrag Perspektiven, die die Bildungspotenziale
von asthetischen Annaherungen an ein anderes Darstellen und Wahrnehmen von
Tieren im Film aufzeigen. Anhand des Films EO (POL / ITA 2022) wird exemplarisch
die Bedeutung asthetischer Inszenierung von Tieren und ihr Potenzial fiir ,neue’ For-
men dsthetischer Wahrnehmung von Tieren fiir den Deutschunterricht aufgezeigt.

2 — DAS TIERLICHE SELBST - TIERLICHE HETEROGENITAT,
ALTERITAT UND SINGULARITAT IM FILM

In Bezug auf die filmische Darstellung von Tieren beleuchten die CAS den blinden
Fleck filmischer Annaherung an das tierliche Selbst. ,Andere’ filmische Darstellungen
von Tieren sowie verdnderte asthetische Strukturen filmischen Erzahlens, Sehens,
Hoérens und Sprechens iiber und mit Tieren riicken in den Vordergrund (vgl. Baker
2001). Es gibt starke Verflechtungen von filmischen und realen Begegnungen zwi-
schen Tieren und Menschen (vgl. Burt 2002, 27); markant ist nach Zenker zudem die
asthetische Bedeutung von Tieren in medialer Darstellung und Wahrnehmung. Wie
Tiere audiovisuell reprasentiert und wahrgenommen werden, sei Ausdruck davon, ob
und inwiefern sie ethisch innerhalb von Gesellschaften beriicksichtigt wiirden und
wie Tiere-Menschen-Verhaltnisse gestaltet wiirden. Gleichzeitig pragen diese filmi-
schen Darstellungen von Tieren wiederum deren gesellschaftliche Wahrnehmung
(vgl. Zenker 2023, 76). Verschiedene Wirkungsweisen von filmischen Darstellungen
von Tieren wenden sich im Kontext der CAS als Bild-/Filmkritik gegen bestimmte For-
men der filmischen Reprasentation von Tieren: Unsichtbarmachung, Normalisierung
(von Gewalt), Entfremdung und Anthropomorphisierung (vgl. ebd., 197).

Mediale Darstellungen bilden nicht die Realitat des tierlichen Lebens ab, sondern
sie rekonstruieren Tiere innerhalb eines speziellen Sets von epistemischen, diskursi-
ven und asthetischen Grenzen. Sie definieren damit, was gesagt, gezeigt und gehort
werden kann, und verzerren letztlich unseren Blick auf die reale Tierwelt (vgl. Molloy
2011). Hierbei ist die Annahme zentral, dass sich Tiere in Filmen nicht selbst gegen-
Uber menschlichen Rezipierenden darstellen konnen und vermutlich auch nicht wol-
len (vgl. Mullan / Marvin 1999, 3), sondern dass Menschen die Art und Weise, wie
Tiere dargestellt werden, definieren, kontrollieren und konstruieren (vgl. Parkinson
2019, 3; Malamud 2013, 3). Filmische Darstellungen von Tieren sind in der Regel so
stark von anthropozentrischen Vorstellungen gepragt, dass ein Blick auf das tierliche
Selbst verstellt ist (vgl. Zenker 2023, 138). Aus Sicht der CAS stellt sich die Frage,

»wie und ob tierische Alteritat auf dem Bildschirm dargestellt werden kann,
welche formalen Praktiken Anthropozentrismus und Anthropomorphismus er-
zwingen oder aufheben und wie indexikalische Bilder von Tieren menschliche
Zuschauer transformieren konnen” (Schultz-Figueroa 2023, 12).

“

Vor dem Hintergrund des Ansatzes ,Ethik und Asthetik der tierlichen Singularitét
von Friedericke Zenker (2023, 75-136), welcher im Folgenden als zentraler Bezugs-
punkt der Anndherung an das tierliche Selbst im Film dargelegt wird, kann zwischen
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,bloBer Sichtbarkeit” und ,Sichtbarkeit als Anerkennung” (ebd., 105) unterschieden
werden. Mit Blick auf das Verhaltnis von Filmasthetik und asthetischer Wahrneh-
mung von Filmen steht die filmbildnerisch relevante Frage im Raum, ob und wie
Menschen tierliche Alteritdt und Heterogenitat tiberhaupt wahrnehmen und auch
empfinden kénnen. Wenn Menschen Tiere beobachten, sind sie keine neutralen Be-
obachter:innen, sondern ihre biografischen Erfahrungen, Emotionen und Gedanken
stellen eine Verbindung zum Filmtier her, die von Abscheu, Ekel, Angst, aber auch Mit-
geflihl gepragt sein kann. Die Verkniipfung von physischer und ethisch-moralischer
Sichtbarkeit ist bedeutend, um eine andere, anerkennende Wahrnehmung von Tieren
mdglich zu machen (vgl. ebd., 116). Durch unkonventionelle Inszenierungen von Tie-
ren im Film kdonnten zum Beispiel bestehende Sehgewohnheiten so infrage gestellt
werden, dass Rezipierende aus dem ethisch-moralischen und sozialen Status quo
heraustreten und eine kritische Positionierung gegeniiber bestehenden Normen bei
der Darstellung und Wahrnehmung von Filmtieren einnehmen kdnnen.

In diesem Zusammenhang erweitert der Begriff der tierlichen Singularitat (vgl. Zen-
ker 2023, 29-73) verallgemeinernde Konzepte des ,Tiers'. Er dient als Kontrastmittel,
indem eine Sichtweise etabliert wird, die Tiere als Einzelne begreift, statt sie alleinig
als generische Vertreter:innen einer Spezies, Art oder einer anthropozentrischen Ka-
tegorisierung in den Blick zu nehmen (etwa in filmischen Tierbiografien). Der Blick
auf das singular erfahrbare Tier bietet neue Perspektiven auf ein Individuum sowie
auf vorherrschende prekare Lebensbedingungen von Tieren in menschlichen Gesell-
schaften (vgl. ebd., 31). Fiir die Beschreibung der tierlichen Singularitat schlagt Zen-
ker die folgenden Kategorien vor:

Unauswechselbarkeit: Es geht um ein ganz bestimmtes Tier und kein an-
deres. Das konkrete Einzeltier ist einzigartig und nicht durch andere Indivi-
duen desselben Typus oder anderer Typen zu ersetzen. Der Blick auf das
konkrete Einzeltier ist von (Flr-)Sorge gepragt.

+  Subjektivitat: Tiere sind Subjekte mit einer Innenseite, einem Zentrum des
Erlebens (hier ist nicht von einer Anthropomorphisierung die Rede). Cha-
rakteristisch hierfiir sind unter anderem Empfindungsfahigkeit, Bewusst-
sein, Intentionen, Personlichkeit, Kommunikation, Emotionen, Beziehung
sowie Bewusstsein eines Selbst.

+  Situiertheit: Es geht um die Wahrnehmung der Verortetheit tierlicher Sub-
jektivitat in konkreten umwelt- und zeitbezogenen Situationen; solche
Kontexte tierlicher Agency machen zum Beispiel Gefiihle und Absichten
fir Menschen verstandlicher.

« Relationalitat: Hier riicken die vielfaltigen Beziehungen zwischen Tieren
und Menschen in den Fokus, zum Beispiel Tiere als Gegentiber oder Ge-
fahrten. Menschen und Tiere gehen in vielfaltiger Weise Beziehungen ein,
die von Interesse, (Fiir-)Sorge und Anerkennung gekennzeichnet sind. Die-
se konnen auch fliichtige Begegnungen sein sowie emotionale Reaktio-
nen auf Tiere in Filmen (vgl. ebd.).



MIDU 01/2025 === HOISS /SCHLUCHTER: TIERE (ANDERS) SEHEN LERNEN 6
]

Mit Blick auf die dsthetische Wahrnehmung tierlicher Singularitat durch menschliche
Rezipierende sind nach Zenker folgende, eng miteinander verwobene Dimensionen
von Bedeutung (vgl. ebd., 102-105):

+  Emotionen: Die eigenen Emotionen sind Grundlage fiir Empathie, aber
auch fir ein Handeln gegeniiber anderen und begleiten, orientieren und
motivieren entlang ethisch-moralischer Wertvorstellungen.

+  Wahrnehmung: Im Zuge der Filmrezeption verschranken sich Wahrneh-
mung und (ethisch-moralisch orientierte) Empathie, sodass wir uns in an-
dere einfiihlen und hineinversetzen kdnnen.

« Imagination: Im Kontext von Film ermdglicht (menschliche) Vorstellungs-
kraft den Aufbau emotionaler und empathischer Beziehungen zu anderen
Lebewesen.

Demgegeniiber werden Tiere im filmischen Schaffen aber oft dem menschlichen
Blick gefiigig gemacht, das heilt an menschliche Sehgewohnheiten angepasst (man
denke etwa an Pferde als stumme Transporttiere in Western-, Kriegs-, Ritter- und Reit-
filmen) oder den Menschen dhnlich gemacht, wobei die Funktionen solcher Anthro-
pomorphismen vielféaltig sind. Das hangt mit einer Faustregel tierlicher Agency in
fiktionalen Kontexten zusammen: Je handlungstragender die erzahlten Tiere sind,
umso starker unterliegen sie einem Anthropomorphisierungsdruck. Das liegt daran,
dass (von Menschen geschaffene) Fiktion flir menschliche Rezipierende gedacht ist
und Tiere sowohl auf Seiten der Produzierenden als auch der Rezipierenden mensch-
lichen Sinnbildungsprozessen und Codes unterliegen (vgl. ebd.).

2.1 DAS TIERLICHE SELBST IM FILM: DER ESEL EO

Skolimowskis Film EO (POL / ITA 2022) liefert ein Beispiel dafir, wie sich das tier-
liche Selbst - hier des Esels EO - auch jenseits filmischer Konventionen gestalten
lasst. Bereits der Titel EO — die Verschriftlichung eines Eselschreis im Polnischen
- verweist durch die Namensgebung auf den Stellenwert des Tieres im Film. Zwar
kann auch der Film EO die anthropozentrischen Bedingungen filmischen Schaffens
nicht Giberwinden. Das Roadmovie um den Esel EO birgt jedoch groRRes Potenzial,
um diese Bedingungen grundsatzlich zu hinterfragen, nicht zuletzt, weil eine ernst-
gemeinte Annaherung an den Esel immer wieder versucht wird.® EO erzahlt die Ge-
schichte eines Esels, der in der Exposition als Zirkusesel prasentiert wird. Schnell
andern sich die Verhaltnisse, er wird verkauft und eine Odyssee durch Mittel- und
Slideuropa beginnt fiir ihn. Immer wieder stoft seine Existenz als Esel an die Ge-
gebenheiten und Grenzen menschlicher Infrastruktur, dabei begegnet er andauernd
neuen Menschen, die es wechselweise gut und schlecht mit ihm meinen. Standig
stellen Menschen jedoch ihre Anforderungen an EO: ruhig stehen, Karren ziehen, sich
transportieren lassen, sich mit anderen Eseln anfreunden, eine Stadt verlassen etc.
Eine Konstante ist zunachst die Zirkuskiinstlerin Kasandra, die mit EO gemeinsam

5 Unibersehbar ist die Nahe zu Robert Bressons Film Zum BEISPIEL BALTHASAR (AU HASARD BALTHAZAR, FRA / SWE 1966) aus
den 1960er-Jahren, weshalb in Literatur und Kritiken auch haufig von einer Neuversion gesprochen wird.
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Dressurnummern in der Manege vorfiihrt (00:00:52-00:02:48). Zwischen beiden
herrscht ein inniges, intimes Vertrauensverhaltnis, das sich auch darin zeigt, dass
Kasandra EO nach seinem Verkauf in einem Eselstall aufRerhalb der Stadt findet und
fiir einen Moment umsorgt (00:27:51-00:29:48). Dass diese Zuneigung auch von EO
erwidert wird, suggerieren zahlreiche Riickblenden, in denen EOs bruchstiickhafte
Erinnerungen an Kasandra gezeigt werden (00:22:54-00:23:05; 00:48:04-00:48:20;
01:18:00-01:18:03). Diese Momente innerer Handlung begleiten eine rasante dullere
Handlung, die EO quer durch Europa fiihrt: Vom Zirkus in Polen zu einem leistungs-
orientierten Pferdestall, von einer Eselfarm zu therapeutischen Zwecken lber einen
FuRballverein, eine Tierklinik, eine Pelzfarm hin zu einer Villa in Italien und dem t6d-
lichen Ende in einem Rinderschlachthof.

Aus Sicht der CAS ist festzuhalten, dass EO als Versuch gelesen werden muss, die
fiir den Menschen undurchdringliche Tierperspektive (hier des Esels) mit bestimm-
ten dsthetischen Mitteln fiir den Menschen zugénglich zu machen, was aber zugleich
zu einer humanisierten Vereinnahmung des Esels fiihrt (vgl. Dridi 2023, 253). Diese
doppelte Dialektik von Empathie und Verfremdung ist logischerweise allen Erzahlun-
gen zu eigen, die eine anthropozentrische Fokalisierung zu iberwinden versuchen
(vgl. Bernaerts et al. 2014, 69).

Auf Ebene der Narration fallt auf, dass die Fokalisierung auf den Esel dazu fiihrt, dass
wenig Handlung verbalisiert wird. Mit Sprache wird nur dann gearbeitet, wenn in EOs
Umfeld Menschen auftreten, die in Hordistanz zu ihm stehen. Dann sprechen Men-
schen miteinander oder EO an. Jenseits einer handlungstragenden Funktion haben
diese Sprachmomente vor allem sinnstiftende Funktion fiir die Rezipierenden, die
genau wie EO streckenweise im Unklaren tiber die Handlungsmotive der mensch-
lichen Protagonist:innen gehalten werden. Zudem unterstiitzen die Sprachmomente
bei den Rezipierenden die Entwicklung von Mitgefiihl gegeniiber dem Esel.

Auf Ebene der Kameraeinstellungen fallt auf, dass viele Szenen Uber eine Nah- oder
GroRaufnahme von EO konstruiert sind, die den Blick der Rezipierenden parallel zum
Blick von EO auf eine Handlung im Hintergrund lenkt (00:58:00-00:58:10). Diese
vermeintliche Sicht des Esels kommt zweifellos einer Verzerrung der Tierperspekti-
ve gleich und fiihrt zu einer Emotionalisierung der Situation, etwa als EO durch das
Fenster eines Pferdeanhangers in der Ferne andere Pferde auf einer Wiese laufen und
spielen (s. Abb. 2 rechts unten, 00:10:44 und 00:10:54-00:12:02) oder einen Vogel
frei am Himmel fliegen sieht (00:58:54-00:59:02). Die Komposition der Szenen ladt
gewissermalien zu der Annahme ein, EO sei womaglich traurig dariiber oder sogar
neidisch, dass andere Tiere in Freiheit leben und sogar noch Freude dabei empfin-
den konnen, wahrend er das in seiner Situation nicht kann. Auerhalb der Filmlogik
wadren aber auch andere Gefiihle denkbar und ganz grundsatzlich bleibt unreflek-
tiert, dass ein Esel vielleicht gar keine auf ein Gegeniiber bezogene Emotion wie Neid
kennt. In anderen Szenen fiihlt er (vermeintlich) Zuneigung gegeniiber Kasandra
(00:27:51-00:29:48), Wut gegeniiber gewalttdatigen Menschen (den kruden Mitarbei-
ter in einer Pelzfarm tritt er so fest, dass dieser tot zuriickbleibt) (00:54:38-00:54:47)
oder Einsamkeit, selbst wenn er in Gesellschaft von Kindern (00:24:18-00:25:40)
oder anderen Eseln ist (00:21:24-00:21:59). Auf EOs Fulmarsch durch Polen wird



MIDU 01/2025 === HOISS /SCHLUCHTER: TIERE (ANDERS) SEHEN LERNEN 8
]

iber die Kamerabewegung (z.B. Handkamera) und die Kameraperspektive (z.B. sub-
jektive Kamera) der Eindruck tierlicher Eigendynamik erweckt (00:30:25-00:30:32;
00:31:13-00:31:34; 00:46:29). Dies suggeriert nicht nur ein Momentum in der Hand-
lung, sondern auch ein — wenn auch menschlicher Spekulation entsprechendes, un-
gerichtetes — Handeln des Esels EO. Die stellenweise rotliche, blitzlichtartige Kolo-
rierung des Films macht sichtbar, wie prekar EOs Status in der Welt ist, und I6st bei
den Rezipierenden unter anderem Assoziationen von Stress, Bedrohung und Orien-
tierungslosigkeit aus (00:37:56—00:39:42; 00:55:38-00:55:55).

Auch der Soundtrack und die Gerauschkulisse des Films haben fir die dsthetische
Wahrnehmung und das sensorische Eintauchen der Rezipierenden in die Welt von EO
eine hohe Relevanz. Der Film nutzt eine Mischung aus realistischen Natur- und Zivi-
lisationsgerauschen wie einen platschernden Bach, das Rascheln von hohem Gras
beim Durchlaufen oder ein hupendes Auto und ausdrucksstarken, sphéarischen, zum
Teil auch verzerrten Kldangen. Nichtimmer ist eindeutig bestimmbar, ob die Klange als
dramaturgisches Mittel gedacht oder doch primar dazu da sind, um dem Innenleben
des Esels und seinem jeweiligen Stresslevel Ausdruck zu verleihen. EOs selbststan-
diger Marsch in Freiheit vom Eselhof (00:30:18-00:30:52) bis hin zur Tierhandlung in
einem kleinen polnischen Dorf (00:39:43-00:40:42) ist ibersé&t von solchen tonalen
Uberforderungen, die den Rezipierenden keine eindeutige Zuordnung von Gehértem
und Gesehenem erlauben (00:37:56-00:39:42). Die Tonspur bzw. das Zusammen-
spiel von Bild und Ton sind so konzipiert, dass die Rezipierenden vielfach und immer
wieder in sich hinein héren miissen, ob die immersive dsthetische Erfahrung nur eine
menschliche oder doch eine Erfahrung des Esels sein kann.

Motivisch betrachtet manifestiert sich das tierliche Selbst im Film EO maligeblich
Uiber zwei Elemente, Singularitat (vgl. Zenker 2023, 29-73) und Vulnerabilitat (vgl.
u.a. ebd., 226-324). EOs tierliche Singularitat zeigt sich entsprechend der zuvor skiz-
zierten Kriterien in folgenden Punkten:

+ in seiner Unauswechselbarkeit (vgl. ebd., 40-48), indem er beispielsweise
als Individuum inszeniert wird, das zwar den Blick auf das Leben einer
ganzen Spezies freigibt, aber doch einzigartig ist;

+ in seiner Subjektivitat (vgl. ebd., 53-57), da EO eine Innenseite und ein
Zentrum des Erlebens von Freude, Schmerz oder Erinnerung besitzt sowie
klar in seiner Umwelt situiert ist (vgl. ebd., 57-63) und EO eine deutliche
Wahrnehmung seiner Selbst in seiner Umgebung zugeschrieben wird,
auch wenn diese oft iberwaltigend fiir ihn ist;

+ in seiner Relationalitat (vgl. ebd., 63—66), etwa indem er als wertgeschétz-
tes Gegeniber kurz- und langfristige Beziehungen zu Menschen unterhalt.

Seine Vulnerabilitat miindet in der standigen Erinnerung der Rezipierenden, dass
menschliche und vor allem nicht-menschliche Tiere in jedem Moment des Films ge-
fahrdet sind oder werden kdnnen. Wie jedes Leben ist auch das von EO fragil und
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vielfaltig verletzlich, auf psychischer Ebene (Stress durch menschliche Infrastruktur
und Ausgeliefertsein), physischer Ebene (Gewaltexzesse gegen ihn, Tétung), orga-
nisationaler Ebene (Gewalt an Tieren als Normalit&t, ohne rechtliche und oft sogar
ohne narrative Folgen). Folgt man den Kategorien fiir die Wahrnehmung des tierli-
chen Selbst nach Zenker (vgl. 2023), so geht die Inszenierung des Esels EO deutlich
Uber eine bloRe Sichtbarkeit hinaus; die kontinuierliche und schonungslose Sichtbar-
keit seines tierlichen Selbst und des (un)menschlichen Umgangs mit ihm l6sen nicht
nur Empathie auf Seiten der Rezipierenden aus, sondern fiihren auf ethisch-morali-
scher Ebene zu seiner Anerkennung als Individuum und Subjekt.

Doch nicht nur EO ist vulnerabel: Immer wieder sterben menschliche und nicht-
menschliche Lebewesen auf EOs Reise, z.B. ein von einer Windturbine getoteter Vo-
gel (00:39:40), ein von einer jagenden Person geschossener Fuchs (00:34:39), ein
von EO an den Kopf getretener Mitarbeiter einer Pelzfarm (00:54:38-00:54:47), Ver-
sehrte (wie die Tiere in der Pelzfarm (00:54:48-00:55:01), die von Hooligans ver-
priigelte FuBballfans (00:47:05-00:47:34) und Gefangene — im Prinzip alle Tiere, die
nicht in Wald und Wiese leben (00:59:18-00:59:24; 01:19:45-01:22:52). Die Vulnera-
bilitat zwischen menschlichen und nicht-menschlichen Tieren unterscheidet sich nur
in einem, aber dafiir zentralen Punkt: Wahrend in EO fast alle Tiere einen gefahrdeten
Status haben, sind nur diejenigen Menschen gefahrdet, die EO in irgendeiner Weise
Zwang antun.

2.2 FILMASTHETIK UND ASTHETISCHE WAHRNEHMUNG

Um die Potenziale von beschriebenen dsthetischen Annaherungen an ein anderes
Darstellen und Wahrnehmen von Tieren im Film aufzugreifen, werden im weiteren
Verlauf die Ansétze Asthetische Film-Bildung (Zahn 2012) und Filmbildung im Zei-
chen des Fremden (Walberg 2011) vorgestellt und anschlieRend in filmbildnerische
Konkretionen tberfiihrt. Aus Sicht der Filmbildung wird reflektiert, wie Prozesse einer
solchen dsthetischen Wahrnehmung im Sinne Maiwalds (vgl. 2005) angestoRen und
anhand entsprechender filmischer Inszenierungen von Tieren modelliert werden kon-
nen. Filme wie EO er6ffnen Begegnungs- und Moglichkeitsraume fiir die Generierung
von neuen Erfahrungen mit Tieren — im konkreten Fall einem einzelnen Filmtier —,
was in den Alltags- und Lebenswelten von vielen Menschen eher ungewchnlich ist
(vgl. Molloy 2011; Mills 2017). Erst die Filmperspektive eroffnet oft eine erste bzw.
vertiefte Moglichkeit der Beziehungsgestaltung mit Tieren (vgl. Zenker 2023, 31).
Solche Filme bieten das Potenzial fiir eine kritische Auseinandersetzung mit der
prekdren Situation von nicht-menschlichen Tieren in menschlichen Gesellschaften,
indem sie einerseits andere Ansatzpunkte fiir eine Wahrnehmung des Films ,gegen
den Strich” (,beyond normal sense experience”, vgl. u.a. Cipa 2024, o. S.) anbieten.
Andererseits konnen Filme wie EO von Rezipierenden auch konform zu gesellschaft-
lich vorherrschenden Perspektiven auf Tiere-Menschen-Verhaltnisse gelesen und
beispielsweise die dargestellte Normalisierung von Gewalt gegen Tiere unhinterfragt
Ubernommen werden. Hervorzuheben ist hierbei, dass die Rezipierenden die Film-
handlungen vor dem Hintergrund ihrer Subjektivitdt sowie eines sozio-kulturellen
Wertespektrums beurteilen und auf diese Weise gleichermallen dsthetisch-kritisch
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beurteilen (vgl. Zahn 2012). Jeder Film birgt demnach die Mdglichkeit, die Rezipie-
renden zu beeinflussen und ihre Vorstellungen von Welt und vom Zusammenleben
von Menschen und Tieren zu verandern. Diese Eindriicke und Perspektiven scharfen
nicht nur das Bewusstsein fiir die kulturelle Bedingtheit von Handlungen, sondern
sensibilisieren auch fiir deren ethisch-moralische Dimension, denn Filme konfron-
tieren immer wieder mit moralischen Konflikten und ethischen Anspriichen. Dieser
Fokus auf die dsthetische Urteilsbildung in der Filmrezeption ist insofern wichtig, als
durch die filméasthetische Anndherung an das tierliche Selbst Fragen der Tierethik
bedeutsam werden (vgl. Zenker 2023).

In diesem Zusammenhang spielen Differenzerfahrungen in der Filmrezeption eine
zentrale Rolle. Sie zeichnen sich nach Maiwald dadurch aus, dass Filmrezipierende
bislang Ununterschiedenes unterscheiden bzw. bislang Implizites explizit machen
konnen, also das Spektrum des individuell Wahrnehmbaren sowie die eigene Wahr-
nehmungsfahigkeit erweitern (vgl. Maiwald 2010, 126; Zahn 2012). Im Kern generie-
ren solche Differenzerfahrungen oft bislang unbekannte Moglichkeitsraume fiir eine
intensive Reflexion des Verhaltnisses von Selbst und Welt und lassen ein ,Anders-
Sein-Konnen jeglicher Ordnung” (Walberg 2011, 118) erkennen. Diese Mdoglichkeit
zur Neuperspektivierung der eigenen Lebenswirklichkeit durch den Film, von Stau-
nen, Uber Irritation bis zur Disruption bekannter, nur dem Anschein nach unverander-
barer Weltordnungen und -ansichten, stehen hierbei im Fokus der Filmbildung: ,In
asthetischen Erfahrungen wird uns bewusst, dass die Wirklichkeiten, in denen wir
leben, in gewisser Weise nur ,Bilder mit Rahmen’ sind, die jederzeit durch andere ,Bil-
der’ mit anderen ,Rahmen’ ersetzt werden konnen” (Brandstatter 2012, o. S.). Diffe-
renzerfahrung werden u.a. herbeigefiihrt, wenn im Film bestimmte kulturelle Codes
gebrochen werden (vgl. Maiwald 2010, 142). In EO wird dies zum Beispiel durch un-
gewohnte Kameraeinstellungen evoziert, in denen die subjektive Kamera EOs Welt-
sicht und seine Verletzlichkeit besonders eindringlich einfangt (00:48:04-00:48:20).

Die Konzepte von Walberg und Zahn heben dariiber hinaus die Begegnung und den
Umgang mit dem Fremden als konstitutive Momente fiir Bildungsprozesse hervor
(vgl. Walberg 2011, 177; Zahn 2012, 37). Die filmische Begegnung mit dem Fremden
widersteht dessen Subsumtion unter bekannte Weltsichten (konventionalisierende
Deutungen) und fordert diese heraus. Im Kontext von Filmbildung, aber auch generell
im Kontext der dsthetischen Bildung (vgl. u.a. Freudenberg / Lessing-Sattari 2020),
geht es um die Verfremdung vertrauter Erfahrungen, um das Scheitern im Verstehen
eines Films, in Form von Briichen, Irritationen und Rezeptionswiderstanden, die zu
Ausgangspunkten und Impulsen fiir Bildungsprozesse werden konnen (vgl. Walberg
2011, 168; Zahn 2012, 169). Das Fremde im Film EQ ist fiir die Rezipierenden in erster
Linie das Erleben des Esels. Die vertraute Erfahrung einer menschlichen Sicht wird
zugunsten einer tierlichen aufgegeben und kann in Bildungskontexten fiir eine Sensi-
bilisierung fir tierliche Belange genutzt werden.

Ebenso sind in den Begegnungen mit dem Fremden die Reaktionsweisen der Rezi-
pierenden auf das Fremde bzw. die Umgangsformen damit von Bedeutung. Neben
affirmativen Haltungen gegeniiber dem Fremden finden sich auch Reaktionen und
Umgangsformen, die sich in seiner Ablehnung, Ausgrenzung, Bekdmpfung oder Ver-



MIDU 01/2025 === HOISS /SCHLUCHTER: TIERE (ANDERS) SEHEN LERNEN 11
]

nichtung duBern konnen (vgl. Walberg 2011, 177; Zahn 2012, 24). Bildungsmomente
konnen bei Rezipierenden wahrend des Sehens jedoch nur dann entstehen, wenn
einer Subsumtion des Fremden im Sinne konventionalisierter Deutungen widerstan-
den wird. In padagogischen Settings kann die Auseinandersetzung der Lernenden
mit konventionalisierten und widerstandigen Deutungen gleichermalien zu Bildungs-
momenten fihren.

Bei der Begegnung mit dem Fremden geht es einerseits um eine Wahrnehmungs-
schulung von Kindern, Jugendlichen und Erwachsenen im Kontext der Rezeption
von Filmen (z.B. ,Lesen’ kultureller Codes), andererseits um die Frage ,wie unser
Wahrnehmen, Denken und Urteilen von gesellschaftlichen Diskursen und kulturellen
Praktiken der Zuschreibung beeinflusst wird“ (Lell / Zahn 2024, 35). Dariiber hinaus
ricken Filme selbst in den Fokus, indem danach gefragt wird, inwieweit sie Ausdruck
solcher soziokultureller Diskurse und Praktiken sind (vgl. ebd.). Eine entsprechende
Perspektive der Filmbildung ist anschlussfahig fiir die zuvor dargelegten Anliegen
der CAS, im Besonderen mit Blick auf die Bedeutung der filmischen Darstellungen
und Wahrnehmungsangebote von Tieren.

3 — DIDAKTISCHE PERSPEKTIVEN

Abschlielend wird anhand kurzer Filmszenen in EO gezeigt, wie filmbildnerisches
Arbeiten ein anderes Sehen von Tieren ermdglichen kann. Dies geschieht anhand
der Kategorien Darstellung von Interspezies-Beziehungen, Asthetik der Enge sowie
Inszenierungen tierlichen Innenlebens. Die erste Begegnung mit dem Film erfolgt ge-
meinsam im Klassenzimmer (vgl. Albrecht 2025, 76).

3.1 DARSTELLUNG VON INTERSPEZIES-BEZIEHUNGEN

In EO werden immer wieder Interspezies-Beziehungen dargestellt und verhandelt. Zu
Beginn des Films zwingt der Zirkusbesitzer den Esel EO dazu, Metallreste zu einem
Schrottplatz zu karren (00:04:38-00:07:08). Dort stofRen die beiden auf einen Wach-
hund (00:06:50). Bei der Analyse dieser Szene ist fiir Lernende gut erkennbar, wie es
um die Machtverhéltnisse in der Erzahlwelt bestellt ist. Im Zentrum der hier gezeig-
ten Welt steht der Mensch, noch spezifischer: der Mann. Er weist allen anderen Ak-
teur:innen in der Regel mit Gewalt ihren Platz innerhalb der Erzahlwelt zu und erzeugt
zudem die Umwelten, in denen diese leben. Weder Hund noch Esel scheinen origi-
nar an diesem Ort zuhause zu sein. Fir Lernende ist die Enge der Tierwelt schnell
sichtbar: Beide Tiere werden von einer untypischen, tierfeindlichen Umgebung ein-
gegrenzt und von Zaumzeug und Leine an Ort und Stelle gefesselt. Ein Mensch steht
zudem genau zwischen ihnen, auch symbolisch. Die Korperhaltung des Esels driickt
dabei ebenso sehr ein Unwohlsein aus wie die Aggression des Schaferhundes, der
nur deswegen vorwarts geht, weil die von ihm tolerierte Distanz (iberschritten wur-
de. Nur fiir den Mensch stellt diese Situationen scheinbar einen Normalzustand dar,
entsprechend ruhig arbeitet der Zirkusbesitzer vor sich hin. Fiir ihn ist das Geschaft
wichtig, das Befinden der Tiere dabei irrelevant. Die Tiere sind unter Stress und wer-
den von der menschlich erzeugten Umgebung in diese Situation gepfercht. AuBer-
halb dieses Kontextes waren Hund-Esel-Beziehungen eigentlich konfliktfrei.
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Abb. 1: Szene auf der Miillhalde - drei Spezies auf engstem Raum (EO, POL / ITA 2022, 0:06:50) (eigener
Screenshot)

Folgende Fragen und Aufgaben konnen diesbeziiglich im Rahmen eines gelenkten
Unterrichtsgesprachs mit Lernenden thematisiert werden. Dabei ist zu beachten,
dass die Lernenden neben den tierbezogenen Inhalten auch an die filmanalytischen
Kategorien herangefiihrt werden und entsprechende fachsprachliche Begriffe ver-
wenden lernen (vgl. Bienk 2019):

+  Charakterisiert die Beziehung zwischen Esel, Hund und Mensch in dieser
konkreten Szene.

+  Welche menschlichen Gegenstande pragen die Szene?
«  Wie natirlich findet ihr diese Szene?

+  Wie konnte diese Szene entstanden sein? Stellt Vermutungen zur Film-
produktion von EO an.

3.2 ASTHETIK DER ENGE

In EO manifestiert sich ein beengtes tierliches Selbst. Sich frei bewegende Tiere,
wie die am Horizont galoppierenden Pferde in Abbildung 2 rechts unten erscheinen
EO im Vorbeifahren nur als fliichtige Illusion (00:10:54-00:12:02). Der européische
Kontinent ist so dicht von Menschen besiedelt, dass Tiere nur in bestimmten, vom
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Menschen geduldeten Nischen leben kénnen und diirfen. lhr Territorium bleibt wei-
testgehend in menschlicher Hand. Das trifft fiir die Tiere im Wald genauso zu wie fir
die Tiere in Kéfigen. Mit Blick auf die Asthetik in EO kdnnte man die Frage stellen, ob
eine Asthetik des Tiers im sogenannten Anthropozan, dem Zeitalter des Menschen,
Uberhaupt noch ohne Kafigstangen, Zaune, Wande, Transportwagen, Stral3en etc. zu
denken ist. Selbst die Tiere des Waldes werden von Jagenden mit griinen Ziellasern
in die Enge getrieben und erst der Schuss am Ende der Szene ermdglicht ein Auf-
atmen im Wald und bei den Rezipierenden (00:33:17-00:34:39). Generell macht der
Film Gebrauch von lauten akustischen Signalen, die die Tétung von Tieren asthetisie-
ren, auch um die visuelle Inszenierung des Tétens aussparen zu konnen. Dazu geho-
ren das Surren der Elektroschockgerate in der Pelzfarm oder im Rinderschlachthof
am Ende des Films (01:19:45-01:20:43) sowie der Schuss der Waffe, die den Fuchs
totet (00:33:17-00:34:39) oder die Schreie und aufklatschenden Baseballschlager
der Hooligans bei der Attacke auf EO (00:48:04—00:48:20)¢.

Die Pointe des Films liegt jedoch in der Wertung dieser Grenzen. Zwar hat der Mensch
Uber alle Tiere im Film die Kontrolle und ist ihnen aufgrund seiner Machtposition, die
sich auf alle Bereiche tierlichen Lebens auswirkt, iberlegen. Aber diese Uberlegen-
heit reicht nicht hinein in die Ebene der Moral. Man kann aus EO eine klare Wertung
herauslesen, die die menschliche Ubermacht im Anthropozéan scharf kritisiert: Die
Prasenz des Menschen auf der Erde ist so massiv, dass kein Tier frei von seinem
Einfluss leben kann.

Folgende Fragen und Aufgaben werden diesbeziiglich im Rahmen eines Filmge-
spréchs (vgl. Anders 2023; Albrecht 2025) mit Lernenden thematisiert, wobei es sich
empfiehlt, den drei Phasen des identitatsorientierten Literaturunterrichts nach Fre-
derking (2013) zu folgen:

«  Subjektive Anndherung an den Film und Reflexion der eigenen Positionie-
rung zum Themenfeld: Seht euch die Filmstills in Abbildung 2 an und be-
schreibt ihre Wirkung auf euch.

+  Objektivierende Analyse und Interpretation: Wo befinden sich die Tiere in
den Szenen? Wodurch werden Sie gerahmt und eingeschrankt? Wie lasst
sich die Bildkomposition beschreiben? Inwiefern dufert sich in den Sze-
nen das, was wir als tierliches Selbst bezeichnen? Suggerieren die Einstel-
lungen tierliche Bediirfnisse? Falls ja, welche?

+ Reflexion der Ergebnisse und Diskussion der personlichen und gesell-
schaftlichen Relevanz: Nehmt ihr die dargestellten Tiere als Subjekte wahr,
die z.B. auch ein Innenleben haben, oder als passive Objekte? Warum?
Was ruft diesen Eindruck womdoglich hervor?

6 Der Film ist ab 12 Jahren freigegeben (FSK 12), allerdings ab 16 Jahren empfohlen, vgl. https.//www.filmdienst.de/film/
details/618996/E0 [06.08.2025].
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Abb. 2: Bildserie zur Asthetik der Enge in EO (POL / ITA 2022), von links nach rechts: Dressurpferd im
Training (0:18:40); EO im Stall (0:22:45); EO vor einem Aquarium (0:40:30);

links EO auf dem Weg zur Schlachtung (1:22:35); Nahaufnahme EO im Pferdeanhénger (0:20:41); Schulter-
blick EO im Pferdeanhanger (0:10:44) (eigene Screenshots)

3.3 INSZENIERUNGEN TIERLICHEN INNENLEBENS

EO wird als Subjekt konzipiert, Giber dessen Innenseite die Rezipierenden nur allzu
gut im Bilde zu sein scheinen. Und das, obwohl EO quasi nicht zu Wort kommt. Fir
die Scharfung einer Wahrnehmung einer Asthetik des tierlichen Selbst bei Lernenden
ist es hoch relevant, wie sich diese Prozesse vollziehen und wo gegebenenfalls Diffe-
renzerfahrungen angebahnt wurden.

Da Menschen zu einem groRen Teil (iber den Austausch von Blicken kommunizieren,
erfolgt in EO — wie Uberhaupt in vielen Tierfilmen — haufig der Einsatz eines Close-
Ups von EOs Auge(n). Die Tiefe des Blicks (s. Abb. 2, links unten) suggeriert vor
allem, dass sich in der hektischen Situation bei der plétzlichen Trennung von Kasan-
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dra lberhaupt etwas hinter dem kérperlich ansonsten ruhigen Tier regt (00:08:59).
Als mogliche interpretatorische Hilfestellung bietet der Film Kasandras Mimik als
Folie, vor deren Hintergrund wir auch in EO Panik, Fassungs- und Hoffnungslosigkeit,
Angst etc. vermuten konnten. Allerdings gibt EOs gelassenes Verhalten vor allem
Grund zur Annahme, dass er liberhaupt nicht erfasst, was hier gerade geschieht und
welche Konsequenzen dies fiir ihn hat. Der Film suggeriert ndmlich bereits zuvor
eine gewisse Beliebigkeit der Ereignisse in EOs Leben, die jeweils von den Menschen
bestimmt werden. Insofern ist der Abtransport fiir EO mehr Normalitat, als dies fiir
Kasandra der Fall ist.

Uberhaupt sind Close-Ups von tierlichen Koperteilen ein beliebtes filmisches Mittel,
um die Singularitat und Subjektivitat eines Tieres zu betonen. Als EO nach der Hoo-
ligan-Attacke in einer Tierklinik aufwacht, horen die Rezipierenden einen Warter, der
den Gedanken aulert, ob es angebracht sei, ein Tier unter solch schweren Schmer-
zen leben zu lassen. Die Close-Ups von EOs tief ein- und ausatmender Nase — von
unten geschossen, wahrend EO auf der Seite liegt — geben darauf eine klare Antwort:
Schaut her, ich atme und will weiterleben! (00:50:39-00:52:33)

Ahnlich intensiv sind die Kameraeinstellungen, in denen die subjektive Kamera EOs
Weltsicht einféngt, in der also im Rahmen der Inszenierung die Wahrnehmung der
Rezipierenden mit EOs Wahrnehmung verschmilzt. Der Effekt gesteigerter Empa-
thie und Fiirsorge soll offenkundig wirken. Daneben finden sich Nahaufnahmen von
EOs Kopf und Gesicht, die ebenfalls das tierliche Selbst charakterisieren. Die beiden
Filmstills in Abbildung 3 unten zeigen EO in Kontakt mit dem italienischen Priester
Vito, der EO an einer Tankstelle angebunden sieht und danach begleitet (01:05:55-
01:07:36). Erzeugt die Draufsicht auf EOs Schnauze und sein Hochstubsen an Vi-
tos Arm Verspieltheit und Neugier, so bewirkt EOs fokussierter Blick auf seinen Ge-
sprachspartner, dass man EO fiir einen guten Zuhérer hélt, wie dies im Ubrigen auch
Vito empfindet. Beide Einstellungen tragen zur starken Inszenierung von EOs Unaus-
wechselbarkeit als Gegenuber, seiner Subjektivitat, Situiertheit und Relationalitat bei,
er scheint jederzeit dazu in der Lage und auch dazu gewillt, mit anderen Lebewesen
Bindungen einzugehen.
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Abb. 3: Bildserie zur Inszenierung tierlichen Innenlebens in EO (POL / ITA 2022), von links nach rechts:
Nahaufnahme Kasandras bei der Trennung von EO (0:08:59), Close-Up von EOs Auge bei der Trennung
von Kasandra (0:09:04), subjektive Kamera nach Attacke auf EO (0:48:26), Close-Up von EOs Schnauze
(0:51:49), Draufsicht auf EOs Gesicht (1:06:34), Nahaufnahme EOs im Gesprach mit Vito (1:09:03) (eigene
Screenshots)

Diesen Aspekten nahern sich die Lernenden im Rahmen handlungsorientierter Auf-
gabenformate an:

+  Erstellt eine Emotional Roadmap (in Anlehnung an Melzener 2010, 108-
109), indem ihr zundchst den Handlungsverlauf entlang eines Zeitstrahls
nachzeichnet. Bindet dann eure eigenen Emotionen an bestimmte Situa-
tionen an. Vergleicht im Anschluss, ob sich eure Ergebnisse dhneln und
Uberlegt, was euch zur jeweiligen Darstellung bewegt hat. Die Bildserie in
Abbildung 3 kann erste Anhaltspunkte fiir mogliche Stationen einer Emo-
tional Roadmap geben. Die Emotionen kénnen in Sprache gefasst wer-
den oder in anderer Form kreativ umgesetzt werden (z.B. Symbole, Farben
etc.).
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«  Da weder wir noch die Menschen im Film EO genau wissen konnen, was
im Esel EO in den jeweiligen Situationen genau vor sich geht, sind die Re-
zipierenden gezwungen, ihre eigene Lesart von EO zu entwickeln. Findet
daher in einem weiteren Schritt Beschreibungen eurer Lesart von EOs In-
nenleben, indem ihr euren eigenen Emotionen aus der Aufgabe zuvor die
von euch vermuteten Emotionen EOs zur Seite stellt. Geht dabei mdglichst
sensibel mit dem Problem um, dass das Innenleben von Eseln fiir Men-
schen weitestgehend verborgen ist.

+  EO arbeitet stark auf der Ton-Ebene: Uberlegt, wie ihr EOs Reise mit All-
tagsgerauschen begleiten wiirdet und erstellt dazu eine eigene Gerausch-
Collage.

4 — FAZIT

Die Verkniipfung von Filmasthetik und asthetischer Wahrnehmung zeigt beachtliche
Potenziale fiir Bildungsprozesse, insbesondere wenn diese mit den Anliegen der
CAS verbunden werden. Filme wie EO er6ffnen nicht nur Differenzerfahrungen und
Begegnungen mit dem Fremden, sondern scharfen auch das Bewusstsein fir die
prekdre Position nicht-menschlicher Tiere in menschlichen Gesellschaften. Die Film-
bildungskonzepte von Zahn und Walberg bieten hierbei einen Ansatz, das Fremde als
Bildungsimpuls zu nutzen, indem sie Irritationen, Verfremdungen und Rezeptions-
widerstande in den Fokus riicken. Die asthetische Wahrnehmung wird so zu einem
Ausgangspunkt fiir die Reflexion der eigenen Haltung gegeniber Tieren, da Filme
nicht nur emotional involvieren, sondern auch normative Denk- und Handlungsmus-
ter offenlegen und kritisch beleuchten konnen.

In der Verbindung von Filmbildung und CAS wird deutlich, dass Bildungsprozesse
durch Filme wie EO nicht nur individuelle Wahrnehmungen erweitern, sondern auch
kollektive Diskurse (iber das Verhéltnis von Menschen und Tieren transformieren
konnen. Diese Filme bieten Raum fiir eine Neuperspektivierung von Weltordnungen
und scharfen das Bewusstsein fir die ethischen und moralischen Dimensionen des
Umgangs mit Tieren.
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