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Ausschreibung

Beim Mathematiklernen wird der Interaktion eine zentrale Bedeutung beigemessen.
Theoretisch wird die Relevanz der Interaktion flir den Lernprozess insbesondere aus einer
sozialkonstruktivistischen Perspektive abgeleitet, die davon ausgeht, dass Lernen durch die
Balance von Eigen- und Ko-Konstruktion mdéglich wird (z. B. Terhart, 1999). Insofern gilt
Interaktion nicht allein als zentrales Ziel des Lernprozesses, sondern insbesondere als
relevante Voraussetzung fur die Entwicklung von Verstandnis (z. B. Carpenter & Lehrer, 1999;
Schoenfeld, 2018). Ubereinstimmend zeigen die vorwiegend qualitativen Studien, dass die
Qualitat mathematischer Lerngelegenheiten wesentlich durch die diskursive Gestaltung des
Unterrichts gepragt wird (vgl. die Forschungsiberblicke von Lampert & Cobb, 2003; Walshaw
& Anthony, 2008). Interaktionen erdffnen oder begrenzen mathematische Denk- und
Begrindungsraume, strukturieren epistemische Zugange und beeinflussen die Teilhabe der

Lernenden an mathematischen Praktiken.

Auf der Grundlage dieser Arbeiten lassen sich zentrale Bereiche lernforderlicher
mathematischer Interaktionen systematisieren (Quabeck, 2024), die sich z.B. auf den Raum
fur Lernendendulerungen, verstanden als genuine Beteiligungsmdglichkeiten an
mathematischen Aushandlungsprozessen (z. B. Krummheuer, 1992; Mercer & Littleton,
2007; Sfard, 2008), auf die mathematische Reichhaltigkeit, also die inhaltliche Substanz der
behandelten Konzepte, auf die Tiefe von Begriindungen sowie auf den Grad an konzeptueller
Vernetzung (z. B. Hill et al., 2008; Steinbring, 2005) beziehen. Ausgehend von vorliegenden
empirischen Befunden zu lernférderlicher mathematischer Interaktion versucht die aktuelle
Interaktionsforschung, weitere Forschungserkenntnisse zu generieren. Diese umfassen

beispielsweise folgende Forschungsfelder und -fragen:

e Mathematische Bedeutungsgenese in der Interaktion (z.B. Brandt & Krummheuer,
2000; Dekker & Elshout-Mohr, 1998; Schutte et al, 2021; Tiedemann, 2020): Wie



werden mathematische Konzepte interaktiv ko-konstruiert? Wie werden
mathematische Bedeutungsaushandlungen interaktiv initiiert und unterstutzt?

e Muster und fachliche Tiefe mathematischer Interaktion (z. B. Alrg & Skovsmose, 2004;
Cobb & Bauersfeld, 1995; Erath, 2017; Solbrekke Hansen & Naalsund, 2025, Lampert
& Cobb, 2003; Stuhlmann, 2019; Voigt, 1984): Welche Interaktionsmuster zeigen sich
im Mathematikunterricht? Welche fachliche Tiefe lasst sich in unterschiedlichen
Interaktionssettings identifizieren?

¢ Gelingensbedingungen mathematischer Interaktionen (z. B. Cobb et al., 1992; Goétze,
2007; Lin et al., 2020; Nieminen et al., 2022; Nihrenbérger & Steinbring, 2009;
Steinbring, 2005): Welche Interaktionsformen unterstitzen unter welchen
Bedingungen mathematisches Lernen und wie wird im Kkollektiven Diskurs
mathematisches Wissen konstruiert? Welche Interaktionsmerkmale korrelieren mit
Lernzuwéachsen?

e Argumentationskultur (z. B. Brunner, 2014; Fetzer, 2011; Schwarzkopf, 2003): Wie
kann eine diskursive Argumentationskultur im Mathematikunterricht geférdert werden?
Wie kann die Qualitdt der Argumentationskultur mit Hilfe diskursiver Ansatze
beschrieben werden?

e Mehrsprachigkeit und fachliche Teilhabe am Diskurs (z. B. Gétze & Baiker, 2023;
Moschkovich, 2010; Quabeck, 2024): Wie koénnen mehrsprachige Lernende an
diskursiven Gesprachen im Mathematikunterricht teilhaben? Wie kann sprachliches
und fachliches Lernen in der Interaktion gelingen?

e Interaktion, Heterogenitat und Inklusion (z. B. Hahn, 2021; Nuhrenbdrger, 2009): Wie
kann eine diskursive Unterrichtskultur aufgebaut werden, die der Heterogenitat der
Lernenden gerecht wird? Wie konnen Kinder mit besonderen Bedurfnissen an solchen
Interaktionsprozessen aktiv beteiligt werden? Inwiefern lernen (insbesondere) diese
Lernenden aus der Interaktion mit den anderen Lernenden?

e Professionalisierung von Lehrkraften (z. B. Rzejak et al., 2014): Wie lernen
Lehrpersonen (in Fortbildungsprogrammen), qualitativ reichhaltige Diskurse zu
initieren und zu steuern? Welche professionellen Wahrnehmungs- und

Entscheidungsprozesse sind erforderlich?

Diese Forschungsfelder und -fragen reprasentieren einerseits die breite Befundlage,
andererseits 6ffnen sie auch noch viele weitere Fragen, die sich auf ganz verschiedene
Fokussierungen beziehen und im Themenschwerpunkt adressiert werden kdnnen —immer mit
dem spezifischen Fokus auf einen mathematischen Gegenstand und auf die Fachlichkeit in
der Interaktion (z. B. auf produktive Momente des Lehrens oder Lernens in der Interaktion,

fachliche Tiefe der Interaktion etc.).



Ziel des Themenheftes ist, Interaktion und Fachlichkeit beim Mathematiklernen durch

verschiedene Beitrage inhaltlich breit zu beleuchten, indem die verschiedenen Beitrage ...

unterschiedliche forschungsmethodische Zugange reprasentieren (z. B. qualitative

und/oder quantitative Zugange)

e verschiedene Akteursgruppen berilcksichtigen (z. B. padagogische Fachkrafte und
Kinder im Elementarbereich, Lehrkrafte und Lernende in verschiedenen Schulstufen,
Personen an der Universitat oder in Lehrkraftefortbildungen)

e verschiedene Settings der Interaktion fokussieren (Plenumsinteraktionen; dyadische
Interaktionen zwischen Schuler:innen sowie Lehrkraft und Schiler:innen)

e sowohl Interaktionsprozesse im Unterrichtsalltag analysieren und daraus

interaktionsfordernde  Rahmenbedingungen ableiten als auch gelingende

Interaktionsprozesse und Férdermomente durch Interaktion tiefgehend und fachlich

fundiert herausarbeiten.

Das fachliche Lernen in der Interaktion kann aus theoretischer oder empirischer Perspektive
aufgegriffen werden. Ziel eines jeden Beitrags sollte es sein, durch Theoriebildung oder
empirische Analysen zur Weiterentwicklung der obigen zentralen Forschungsfelder

beizutragen.
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Informationen fur die Einreichung von Beitragen

Es handelt sich bei der Beitragseinreichung um ein zweistufiges Verfahren. Zunachst werden
Abstracts zu den geplanten Beitragen (s. u.) eingereicht. Auf der Basis der Abstracts wird
entschieden, welche Autor:innen zu einer vollen Beitragseinreichung eingeladen werden. Alle
eingeladenen Beitrage gehen nach Eingang in ein ,Single Blind Review". Interessierte
Autor:iinnen bekunden ihr Interesse, indem sie bis zum 31.05.2025 die folgenden
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geplanten Manuskripts zusammenfasst und dabei Beziige zu den obigen Forschungsfeldern

herstellt.
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31.07.2027: Zweite Rickmeldung durch die Gutachter:innen

31.10.2027: Einreichung der Endfassung durch die Autor:innen

31.01.2028: Freigabe der Druckfahnen durch die Autor:innen
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