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Die Hochschuldidaktik der Mathematik hat sich in 
der jüngeren Vergangenheit national wie internati-

onal zu einem Bereich intensiver Forschung entwi-
ckelt. Vortragsthemen auf allgemeinen mathema-
tikdidaktischen Tagungen (z. B. ICME, CERME, 
GDM), themenspezifische Tagungen (z. B. INDRUM, 

AK Hochschuldidaktik der Mathematik/Hansekol-
loquium) sowie zahlreiche Veröffentlichungen do-
kumentieren die rege Forschungsaktivität ebenso 

wie eine zweistellige Anzahl an Dissertationen, die 
in den vergangenen Jahren alleine im deutschspra-

chigen Raum zu diesem Themenbereich entstan-
den sind. In vielen Forschungsarbeiten wird dabei 

deutlich, dass die hochschulbezogene Mathema-
tikdidaktik zwar einerseits Anregungen von der be-

reits länger etablierten schulbezogenen Mathema-
tikdidaktik aufgenommen hat, sich das Lehren und 

Lernen in Hochschulen jedoch andererseits in vie-
lerlei Hinsicht und zum Teil erheblich vom Lehren 

und Lernen im Schulkontext unterscheidet.  

Mit den Beiträgen des vorliegenden Themen-

schwerpunkts zur Hochschuldidaktik der Mathe-

matik soll ein Beitrag zur Bündelung, Spezifizie-

rung und Erweiterung bisher diskutierter theoreti-

scher Perspektiven und vorliegender Befunde in 

verschiedenen Bereichen der hochschulbezogenen 
Mathematikdidaktik geleistet werden. Damit soll 
insbesondere ihre theoretische Grundlegung ge-

stärkt sowie durch empirische Untersuchungen ab-

gesichert und angereichert werden. Im Folgenden 
skizzieren wir zunächst die Entwicklung der Hoch-
schuldidaktik in Deutschland, bevor wir anschlie-
ßend einen groben Überblick über den aktuellen 

Stand dieses Forschungsgebiets geben. Abschlie-

ßend werden die Beiträge des Themenschwer-

punkts vor diesem Hintergrund eingeordnet. 

1. Entwicklung der Hochschuldidaktik der 

Mathematik in Deutschland – eine Skizze 

Die Mathematikdidaktik beschäftigte sich in 
Deutschland im Zuge ihrer Etablierung als Wissen-
schaftsdisziplin nach dem zweiten Weltkrieg zu-
nächst vorrangig mit Fragen, die das Lehren und 

Lehren von Mathematik an Schulen betreffen (vgl. 

Sträßer et al., 2023). In diesem Zuge hat sich eine 
vielfältige Landschaft von Forschungssträngen, 

Theorien, Themen und Publikationsorgangen 
(Handbücher, Lehrbücher, wissenschaftliche Jour-

nale, praxisbezogene Zeitschriften etc.) herausge-
bildet, die heute eine ausdifferenzierte schulbezo-
gene Mathematikdidaktik bildet. Dabei werden 
Spezifika verschiedener Schulstufen und -typen 

berücksichtigt und erforscht, vielfältige Analysen 
fachlicher Gegenstände und Themengebiete 
durchgeführt sowie gemeinsam mit Bezugswissen-

schaften empirisch begründetes Wissen und syste-
matisch erprobte Lehr-Lern-Konzepte hervorge-

bracht. Das Lehren und Lernen von höherer Mathe-
matik an Hochschulen wurde, vor allem abseits der 

Lehramtsausbildung, in der Mathematikdidaktik 
bis vor Kurzem hingegen kaum in den Blick genom-

men.1 

Mit Ausnahme verschiedener geisteswissenschaft-

lich geprägter Arbeiten, die sich mit der Gestaltung 
universitärer Lehrveranstaltungen vor dem Hinter-

grund eines gelingenden Übergangs von „höheren 

Lehranstalten“2 zu einem Studium der Mathematik 

(bzw. von Anwendungsdisziplinen mit umfassen-

den mathematischen Anteilen) beschäftigten (be-

ginnend u. a. mit Klein 1896, 1899; Pringsheim 

1897, 1899; Toeplitz 1927), war die Perspektive der 

deutschsprachigen Mathematikdidaktik auf das 
Studium lange schulisch geprägt. Im Zentrum 
stand vor allem die Frage, wie Schüler:innen in der 

Schule möglichst (aus-)gebildet werden sollten, 

um an Universitäten oder anderen Hochschulen er-
folgreich Mathematik (oder die Anwendungsdiszip-
linen) studieren zu können.3  

Die Entwicklung einer dezidiert hochschulbezoge-

nen Mathematikdidaktik vollzieht sich im internati-

onalen Vergleich in Deutschland deutlich verzö-

gert: So finden sich international bereits seit den 
1980er-Jahren bspw. Sammelbände und themati-

sche Zeitschriftenausgaben aus verschiedenen 
Ländern, die zeigen, dass die Beschäftigung mit 
fachspezifischen hochschuldidaktischen Fragestel-

lungen im Bereich Mathematik dort bereits von ver-
schiedenen Arbeitsgruppen systematisch gedacht 

wurden (z. B. Dreyfus; 1991, 1999; Moore, 1994; 
Sierpinska, 2000; Tall, 1991, 2008; Yosof & Tall, 
1999). 
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Spätestens mit Beginn der 2010er-Jahre etablier-

ten sich dann auch in Deutschland – u. a. angeregt 

durch den internationalen Diskurs, aber auch 
durch bildungs- bzw. wissenschaftspolitische Maß-
nahmen – schrittweise Forschungsstränge, die 

Lehr-Lern-Prozesse beim Studium höherer Mathe-
matik an Hochschulen, vor allem an Universitäten, 
in den Blick nahmen. Zur Etablierung einer relativ 
eigenständigen Beforschung des Mathematikleh-

rens und -lernens an Hochschulen, trug neben der 

Gründung des Kompetenzzentrums Hochschuldi-
daktik Mathematik (khdm) im Jahr 2010 auch das 
Bund-Länder-Programm „Qualitätspakt Lehre“ 
(2011-2020) bei, in dessen Rahmen zahlreiche Un-

terstützungsmaßnahmen für den Übergang von 

der Schule in die Hochschule und für die Studien-
eingangsphase entwickelt und beforscht wurden 

(z. B. Hochmuth et al. 2022, Salle et al. 2021). Hier-

für wurden an den beteiligten Hochschulen zusätz-
liche Stellen für wissenschaftliches Personal zu-

nächst projektgefördert geschaffen und nach Ende 
des Programms häufig auch verstetigt. Aus diesem 
Kontext sind erste einschlägige Qualifikationsar-

beiten entstanden (siehe Anhang). Die Etablierung 
einer Hochschuldidaktik der Mathematik zeigt sich 

auch in der Gründung des „Arbeitskreises Hoch-
schulmathematikdidaktik“ in der Gesellschaft für 

Didaktik der Mathematik im Jahr 2010 und in den 
„Hanse-Kolloquien“ zur Hochschuldidaktik der Ma-

thematik, auf denen aktuelle Entwicklungs- und 
Forschungsarbeiten vorgestellt werden (Paravicini 

& Schnieder, 2015, 2016a, 2016b; Klinger et al., 

2019; Zimmermann et al., 2021; Härterich et al., 

2023). Für das sich so entwickelnde Forschungsge-
biet war und ist die gleichberechtigte Zusammen-
arbeit von Mathematikdidaktiker:innen und Fach-

mathematiker:innen (häufig auch in Kooperation 
mit Bezugsdisziplinen wie anderen Fachdidaktiken 

oder Bildungswissenschaften) prägend.  

Die zuvor skizzierte Entwicklung vollzog sich dabei 

in einem internationalen Umfeld, das verschiedene 

produktive Diskursräume bereitstellt. Dazu 
gehören u. a. die Topic Study Group „Mathematics 

education at tertiary level“ auf dem International 
Congress on Mathematical Education (ICME), die 

Thematic Working Group „University Mathematics 
Education“ auf dem Congress of the European Soci-
ety for Research in Mathematics Education (CERME) 

oder das „International Network for Didactic Re-
search in University Mathematics“ (INDRUM) mit 

Topic Conferences unter dem Dach der European 

Society for Research in Mathematics Education 

(ERME). Aus diesen Arbeitszusammenhängen sind 

zahlreiche Veröffentlichungen, u. a. Themen-
schwerpunkte bei internationalen Zeitschriften 
(zuletzt z. B. Educational Studies in Mathematics, 

Volume 113, Issue 1, 2023), entstanden. 

Die Relevanz eigenständiger hochschuldidakti-
scher Fragestellungen bildet sich in Deutschland 
heute auch in der mathematikdidaktischen Com-

munity ab. Es gibt an zahlreichen Standorten Ar-

beitsgruppen, die einen Forschungsschwerpunkt 
im Bereich der Hochschuldidaktik der Mathematik 
ausweisen. So entstehen auch nach Ende der Pro-
jektförderung im „Qualitätspakt Lehre“ regelmäßig 

Qualifikationsarbeiten und andere substanzielle 
wissenschaftliche Publikationen.  

2. Ein Überblick des Forschungsgebiets im 
deutschsprachigen Raum 

Mittlerweile finden sich vielfältige Beiträge, die sich 

zentralen Themen des Mathematiklehrens und -ler-
nens an der Hochschule theoretisch oder empirisch 
aus unterschiedlichen Perspektiven nähern (vgl. 

Anhang mit einer Liste einschlägiger Dissertatio-

nen). Dabei tritt immer wieder auch die Frage auf, 

inwieweit sich Theorien und Modelle, die in der 
schulbezogenen Mathematikdidaktik relevant und 

erfolgreich waren, auf das Lehren und Lernen von 

Mathematik in der Hochschule übertragen lassen. 

Für einen Überblick über den aktuellen Stand ver-
suchen wir im Folgenden, anhand publizierter Ar-

beiten Themenbereiche zu benennen, die in der 
jüngeren Vergangenheit gut sichtbar bearbeitet 

wurden.4 

In der Tradition didaktisch orientierter Sachanaly-
sen („Stoffdidaktik“) werden Inhalte einer der hö-

heren Mathematik in den Blick genommen, z. B.  

Arend (2017) zur Stetigkeit, Lankeit & Biehler (2024) 
zur mehrdimensionalen Ableitung, Leuders (2016) 

zur Galoistheorie oder Wilzek (2021) zur Rolle der 
Anschauung in der Analysis. Im Kern geht es bei sol-

chen Forschungsarbeiten um klassische Fragen, 

die auch in der schulbezogenen „Stoffdidaktik“ ge-
stellt wurden: Wie bereitet man einen Inhalt oder 
Begriff auf, um ihn möglichst gut zugänglich und 
möglichst unverfälscht zu lehren? Welche Zugänge 

zu Begriffen führen dazu, dass Lernende den Begriff 
besonders erfolgreich mit ihrem Vorwissen vernet-
zen können? Inwieweit und an welchen Stellen ist 
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der Einbezug welcher Darstellungsformen förder-

lich für den flexiblen Umgang von Lernenden mit 

diesen Begriffen? 

Von theoretischer und praktischer Relevanz ist 
ebenfalls die Frage, welche mathematikspezifi-

schen Tätigkeiten, Bearbeitungsprozesse und Kom-
petenzen in Lehrveranstaltungen adressiert wer-
den sollten und auf welche Weise das jeweilige Er-
lernen gefördert werden kann. Beispielsweise wird 

hier den Fragen nachgegangen, was typische Her-

ausforderungen für Studierende beim Beweisen o-
der Problemlösen sind (Kempen, 2019; Kirsten, 
2021; Stenzel, 2023), wie diese Schwierigkeiten in 
Vorlesungen adressiert werden können und inwie-

weit bestimmte Aufgabenformate geeignet sind, 
um mathematisches Argumentieren und Beweisen 
zu fördern oder andere Lernziele zu erreichen (We-

ber & Lindmeier, 2020). Neben spezifischen Tätig-

keiten und Kompetenzen werden in empirischen 
Arbeiten zudem Bearbeitungsprozesse und -strate-

gien für z. B. Übungsaufgaben in den Blick genom-
men oder typische Fehler bei bestimmten Vorge-
hensweisen oder Argumentationen analysiert. Wei-

terhin wird versucht, über die Analyse empirischer 
Daten beispielsweise Vorstellungen zu bestimmten 

Begriffen zu rekonstruieren (Greefrath et al., 2021).  

Ein weiterer Forschungsstrang beschäftigt sich mit 

pädagogisch-psychologischen Merkmalen und Kon-
zepten, die in Zusammenhang mit einem erfolgrei-

chen Lernen von Mathematik im Studium stehen. 
Hier stehen beispielsweise zielführende Lernstrate-

gien (Rach & Heinze, 2013; Liebendörfer & Göller 

2016; Liebendörfer et al., 2023), Interesse und 

Selbstkonzept (Rach & Heinze, 2017), Identität und 
Motivation (Gildehaus, 2024) oder epistemologi-
sche Überzeugungen (Geisler, 2023) im Fokus. 

Darüber hinaus ließen sich weitere Bereiche identi-
fizieren, in denen bereits erste Arbeiten entstanden 
sind und die in den kommenden Jahren intensiver 

beforscht werden dürften. Exemplarisch sei hier 

der Zusammenhang von sprachlichem und fachli-

chem Lernen benannt. Schulbezogen existiert zu 
dieser Thematik im deutschsprachigen Bereich 

mittlerweile bereits ein gut konsolidierter For-
schungs- und Entwicklungsstand. Für den Hoch-

schulbereich deuten erste Arbeiten an, dass in die-
sem Kontext andere Spezifika prägend sind (vgl. 
Körtling & Eichler, 2022). 

Quer zu den obigen Bereichen liegt die nähere Be-

forschung des Übergangs von der Schule zur Hoch-

schule, in dem sich viele der zuvor genannten Bei-
träge (und speziell beispielsweise Roth et al., 2015) 
verorten lassen. Unmittelbar damit im Zusammen-

hang stehen Forschungs- und Entwicklungsarbei-
ten, die vor allem in der Studieneingangsphase ver-
ortet sind und beispielsweise über die Gestaltung 
von Vorkursen und die Klärung von Voraussetzun-

gen bzw. Anforderungen einen erfolgreichen Über-

gang fördern möchten (u. a. Hoppenbrock et al., 
2016, Pigge et al., 2017, etliche Arbeiten in Biehler 
et al., 2021) Das Interesse an dieser Thematik ist 
insbesondere aufgrund der hohen Zahl von Studi-

enabbrecher:innen und der sinkenden Einschrei-

bezahlen in mathematikhaltigen Studiengängen 
auch aus gesellschaftlicher Perspektive von beson-

derer Relevanz. 

Viele der genannten Themenbereiche und For-
schungsarbeiten fußen auf Theorien und Metho-

den, die zunächst in der schulbezogenen Mathema-
tikdidaktik entwickelt wurden und dort eine For-
schungstradition aufweisen. Dabei dürften sie von 

grundlegenden Konstituenten der Schule und der 
schulbezogenen Didaktik während ihrer Genese 

beeinflusst worden sein. Hochschulen haben – an-
ders als (allgemeinbildende) Schulen – keinen All-

gemeinbildungssauftrag, sondern streben vor al-
lem in den Fachstudiengängen wissenschaftliche 

Spezialbildung an, die zur selbstständigen wissen-
schaftlichen Arbeit in der jeweiligen Disziplin befä-

higen soll.5 

Mit dem Ziel, die Lehre an Hochschulen entspre-

chend zu gestalten, sind viele Beiträge zu einer 
hochschulbezogenen Mathematikdidaktik vor al-
lem aus Bedürfnissen und Problemwahrnehmun-

gen von Lehrenden in der Praxis entstanden. An-
ders als in der Schule, die Lehrkräfte mit systemati-
scher pädagogischer und mathematikdidaktischer 

Bildung hat, sind Lehrende in der Hochschule im 

deutschsprachigen Raum dabei vorrangig Ex-

pert:innen für ihre Disziplin bzw. Teildisziplin. Sie 
verfügen zwar für ihre Lehre über einen fachlich hö-

heren Standpunkt, auf den die wenigsten Mathe-
matikdidaktiker:innen zurückgreifen können, und 

über einschlägige Lehrerfahrung, überwiegend 
aber nicht über eine Wissensbasis in der Lehr-Lern-
Forschung und entsprechende Methodenkennt-
nisse. 
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Dies könnten Gründe dafür sein, dass sich Hoch-

schuldidaktik der Mathematik im deutschsprachi-

gen Raum vergleichsweise spät entwickelt hat und 
dass es – anders als in der schulbezogenen Mathe-
matikdidaktik – hier praktisch keine genuin für 

hochschulspezifische mathematikdidaktische Fra-
gen entwickelte Theorien und Methoden gibt. Auch 
die bereits oben genannte gleichberechtigte ge-
meinsam Forschungs- und Entwicklungsarbeit von 

Mathematikdidaktiker:innen und Fachmathemati-

ker:innen (z. B. im „Qualitätspakt Lehre“) dürfte 
hieraus resultieren, da sich ihre Qualifikationspro-
file für die Hochschuldidaktik der Mathematik häu-
fig komplementär ergänzen (ggf. mit mehr oder 

weniger großen Überlappungen). Dieses symmetri-

sche Verhältnis ist durchaus spezifisch: Mathema-
tiklehrkräfte in der Schule werden nicht selten von 

der Mathematikdidaktik aus beforscht oder sind 

Adressat:innen von mehr oder weniger vollständig 
gedachten Unterrichtskonzepten, ohne dass sie in 

diese Forschung und Entwicklung gleichberechtigt 
einbezogen werden. 

3. Anliegen und Beiträge des Themen-

schwerpunkts 

Mit den Beiträgen des vorliegenden Themen-
schwerpunkts zur Hochschuldidaktik der Mathe-

matik soll ein Beitrag zur Bündelung, Spezifizie-

rung und Erweiterung bisher diskutierter theoreti-

scher Perspektiven und vorliegender Befunde in 
verschiedenen Bereichen der hochschulbezogenen 

Mathematikdidaktik geleistet werden. Damit soll 
insbesondere ihre theoretische Grundlegung ge-

stärkt sowie durch empirische Untersuchungen ab-

gesichert und angereichert werden.  

Im Sinne einer solchen Grundlegung lassen sich die 

versammelten Aufsätze drei Kategorien zuordnen, 

wodurch der spezifische Beitrag der jeweiligen Ar-
beiten zum Themenschwerpunkt charakterisiert 

werden kann: 

• Entwicklung und Diskussion spezifischer Theo-

rien für das Mathematiklehren und -lernen an 

Hochschulen bzw. Fokussierung des Span-
nungsfelds zwischen eher im Sekundarstufen-
bereich etablierten theoretischen Konzepten 
und den Anforderungen der Hochschullehre 

(Büchter & Kaiser, Spratte, Wessel & Dellori). 

• Didaktische Analyse ausgewählter – auch fort-
geschrittener – Lehrinhalte unter Berücksichti-
gung der Vorstellungen und Denkprozesse der 

Lernenden sowie der Sachstruktur der Lehrin-

halte (Fetzer & Paravicini). 

• Darstellung und Diskussion empirischer Unter-
suchungen zu Konzepten, Akteur:innen oder 
Bedingungsfaktoren des Mathematiklehrens 

und -lernens in der Hochschule, insbesondere 
unter Berücksichtigung aktueller Herausforde-
rungen (Kirsten & Greefrath, Stenzel & Rott, 
Utsch). 

Wir hoffen, mit den Beiträgen des Themenschwer-

punkts die (Weiter-)Entwicklung einer Hochschul-
didaktik der Mathematik unterstützen zu können. 

 

Anmerkungen 
1 Vergleichbares gilt für Westdeutschland für den Bereich der 

frühkindlichen Bildung (vgl. ebd.). 

2 „Höhere Lehranstalten“ war der Oberbegriff für Gymnasien, 
Realgymnasien und Oberrealschulen. 

3 Zusätzlich wurde ebenfalls mit der Frage gerungen, wie die 

Lehrkräftebildung an Universitäten und Pädagogischen 

Hochschulen aussehen muss, damit diese Lehrkräfte später 

„guten“ Mathematikunterricht gestalten können (z. B. Klein 

1908/1909; Beutelspacher et al., 2011). 

4 Die Übersicht stellt nur eine erste Annäherung dar. Insbeson-

dere sind in den letzten Jahren Arbeiten in weiteren Berei-

chen entstanden, die sich in den nächsten Jahren zu größe-

ren Forschungssträngen entwickeln können. 

5 Dieser Unterschied lässt sich mit der in Fischer (2012) entfal-

teten Idee von Allgemeinbildung prägnant fassen: Während 

Schüler:innen in der allgemeinbildenden Schule eine Kom-

munikationsfähigkeit mit Expert:innen entwickeln sollen, 

sollen Studierende in der Hochschule zu Expert:innen ihrer 

Disziplin werden. 
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Anhang 
 

Übersicht über Dissertationen zur Hochschuldidaktik der Mathematik in Deutschland seit dem Er-
scheinungsjahr 2014 (sortiert nach Veröffentlichungsjahr, genannt mit Veröffentlichungstitel, ohne 

Anspruch auf Vollständigkeit, ohne vorrangig auf Lehramtsausbildung bezogene Arbeiten). 

 
Name Titel Jahr Standort 

Fischer, Pascal 

Rolf 

Mathematische Vorkurse im Blended-Learning-Format. Kon-

struktion, Implementation und wissenschaftliche Evaluation. 

2014 Kassel 

Rach, Stefanie Charakteristika von Lehr-Lern-Prozessen im Mathematikstu-

dium. Bedingungsfaktoren für den Studienerfolg im ersten 

Semester. 

2014 Kiel 

Schmitz,  

Michael 

Strukturgenetische didaktische Analysen zum Satz von Georg 

Pick und zu Gleichungen vom Grad größer als zwei 

2014 Flensburg 

Altieri, Mike Erfolg in Mathematikklausuren ingenieurwissenschaftlicher 

Studiengänge unter besonderer Berücksichtigung prozedura-

len Wissens. 

2016 Dortmund 

Arend,  

Stefanie 

Verständnisorientierter Umgang von Mathematikstudieren-

den mit der ε-δ-Definition von Stetigkeit. 

2017 Oldenburg 

Sommerhoff, 

Daniel 

The Individual Cognitive Resources Underlying Students' 

Mathematical Argumentation and Proof Skills. From Theory 

to Intervention. 

2017 München 

Wolf, Paul Anwendungsorientierte Aufgaben für Mathematikveranstal-

tungen der Ingenieurstudiengänge: konzeptgeleitete Entwick-

lung und Erprobung am Beispiel des Maschinenbaustudien-

gangs im ersten Studienjahr 

2017 Paderborn 

Liebendörfer, 

Michael 

Motivationsentwicklung im Mathematikstudium 2018 Hannover 

Püschl, Juliane Kriterien guter Mathematikübungen. Potentiale und Grenzen 

in der Aus- und Weiterbildung studentischer Tutorinnen und 

Tutoren. 

2019 Paderborn 

Geisler,  

Sebastian  

Bleiben oder Gehen? Eine empirische Untersuchung von Be-

dingungsfaktoren und Motiven für frühen Studienabbruch 

und Fachwechsel in Mathematik. 

2019 Bochum 

Kempen,  

Leander 

Begründen und Beweisen im Übergang von der Schule zur 

Hochschule. Theoretische Begründung, Weiterentwicklung 

und Evaluation einer universitären Erstsemesterveranstaltung 

unter der Perspektive der doppelten Diskontinuität. 

2019 Paderborn 

Kortemeyer, 

Jörg 

Mathematische Kompetenzen in Ingenieur-Grundlagenfä-

chern. Analysen zu exemplarischen Aufgaben aus dem ersten 

Jahr in der Elektrotechnik. 

2019 Paderborn 

Büchele,  

Stefan 

Student's performance in an economic study program. Inves-

tigating the effectiveness of math remediation, lectures, and 

tutorials. 

2020 Kassel 

Feudel, Frank Die Ableitung in der Mathematik für Wirtschaftswissen-

schaftler: Analysen zum benötigten, gelehrten und von Stu-

dierenden erreichten Verständnis des Ableitungsbegriffs. 

2020 Paderborn 

Göller, Robin Selbstreguliertes Lernen im Mathematikstudium 2020 Kassel 

Kürten, Ronja Mathematische Unterstützungsangebote für Erstsemesterstu-

dierende. Entwicklung und Erforschung von Vorkurs und be-

gleitenden Maßnahmen für die Ingenieurwissenschaften 

  

Ostsieker, 

Laura 

Lernumgebungen für Studierende zur Nacherfindung des 

Konvergenzbegriffs. Gestaltung und empirische Untersu-

chung. 

2020 Paderborn 
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Roos, Anna-

Katharina 

Mathematisches Begriffsverständnis im Übergang Schule-

Universität. Verständnisschwierigkeiten von Mathematik an 

der Hochschule am Beispiel des Extrempunktbegriffs. 

2020 Würzburg 

Hoppenbrock, 

Axel 

Analyse studentischer Diskussionen und Wissenskonstrukti-

onsprozesse während der Peer Instruction beim Einsatz von 

Votingfragen in einer Anfängervorlesung im Fach Mathema-

tik. 

2021 Tübingen 

Laging,  

Angela 

Selbstwirksamkeit, Leistung und Calibration in Mathematik: 

eine Studie zum Einfluss von Aufgabenmerkmalen und Feed-

back zu Studienbeginn 

2021 Kassel 

Kirsten,  

Katharina 

Beweisprozesse von Studierenden. Ergebnisse einer empiri-

schen Untersuchung zu Prozessverläufen und phasenspezifi-

schen Aktivitäten. 

2021 Münster 

Wilzek,  

Wieland 

Zum Potenzial von Anschauung in der mathematischen 

Hochschullehre. Eine Untersuchung am Beispiel interaktiver 

dynamischer Visualisierungen in der Analysis. 

2021 Essen 

Gusman, Nina Tafel versus Beamer. Welche Rolle spielt die Präsentation 

mathematischer Inhalte für das Lernen? 

2022 Kassel 

Hanke, Erik Aspects and images of complex path integrals. An epistemo-

logical analysis and a reconstruction of experts' interpreta-

tions of integration in complex analysis 

2022 Bremen 

Neuhaus-Eck-

hardt, Silke 

Beweisverständnis von Studierenden: Zusammenhänge zu in-

dividuellen Merkmalen und der Nutzung von Beweislesestra-

tegien. 

2022 Magdeburg 

Scheibke,  

Natascha 

Herausforderungen der Aufgabenbearbeitung in der Studien-

eingangsphase. Effekte ergänzender digitaler Aufgaben auf 

die Bearbeitungsprozesse von StudienanfängerInnen in der 

Linearen Algebra 

2022 Essen 

Füllgrabe,  

Florian 

Konstruktion und Akzeptanz von Beweisen. Eine empirische 

Analyse der Zusammenhänge. 

2023 Kassel 

Peters, Jana Sometimes mathematics is different - studies on mathemati-

cal practices in electrical engineering. 

2023 Hannover 

Stenzel, 

Thomas 

Mathematisches Problemlösen in der Studieneingangsphase. 

Untersuchung von Bearbeitungsprozessen typischer Übungs-

aufgaben und zyklische Entwicklung einer Fördermaßnahme 

im Rahmen vorlesungsbegleitender Übungen. 

2023 Essen 

Gildehaus, 

Lara 

Zwischen Fach und Berufswunsch? Triangulation von Per-

spektiven zur Identität, Partizipation und Motivation von Ma-

thematiklehramtsstudierenden im ersten Studienjahr. 

2024 Paderborn 

 

 


