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Abstract

Wie wird die Kategorie ,Migrationshintergrund‘ in einem virtuellen Klassenzimmer konstruiert,
ausgehandelt und zugeordnet? Und auf welche gesamtgesellschaftlichen Strukturen wird dabei
Bezug genommen? Der folgende Artikel geht diesen Fragen nach. Grundlage der Untersuchung ist
ein online durchgefiihrtes Interview mit Teilnehmer*innen einer Online-Weiterbildung. Dieses
Interview wurde gesprachsanalytisch ausgewertet.

The aim of this paper is to demonstrate how participants of a virtual classroom interactively con-
stitute, negotiate and apply the category ,migration background’, and how they refer to societal
context by using this category. The basis of the study is an interview conducted online with par-
ticipants of an online continuing course. This interview was evaluated using conversation analy-
sis.
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|. Einleitung

|.| Debatte um ,Migrationshintergrund' in der Offentlichkeit

»Zur Bevolkerung mit Migrationshintergrund zahlen alle Personen, die die deutsche
Staatsangehorigkeit nicht durch Geburt besitzen oder die mindestens ein Elternteil ha-
ben, auf das dies zutrifft“ (Statistisches Bundesamt, 2020). Mit dieser Definition kommt
das Statistische Bundesamt dem , Wunsch der Politik“ nach, Personen mit auslandischen
Wurzeln bis zur dritten Generation auch ohne eigene Migrationserfahrung zu erfassen
(vgl. ebd). Der Begriff wird aber nicht nur beim Mikrozensus verwendet, sondern ist auch
in den allgemeinen Sprachgebrauch iibergetreten und wird dabei stark kritisiert, unter
anderem, weil er als ausgrenzend und stigmatisierend empfunden wird (vgl. Neue deut-
sche Medienmacher, 2014; Plamper, 2019; Mediendienst Integration, 2020).

,Wann werde ich meinen Migrationshintergrund los?“ fragt zum Beispiel Redakteu-
rin Antonia Kourtides, die in dritter Generation in Deutschland lebt: ,Fiir mich bin ich
Deutsche. Fiir das Statistische Bundesamt habe ich einen Migrationshintergrund” (Kourti-
des, 2019: 0. S.). Die Kategorie ,Mensch mit Migrationshintergrund® ist dariiber hinaus oft
negativ besetzt, zum einen aufgrund der Medienberichterstattung, zum anderen aufgrund
der deutschen Migrations- und Integrationspolitik, die sich in dem Begriff widerspiegelt
(vgl. Mediendienst Integration, 2020; Deutsche Welle, 2019). In den letzten Jahren setzen
sich daher sowohl in der Wissenschaft als auch in der 6ffentlichen Debatte neue Begriffe
durch, etwa Neudeutsche, Plusdeutsche, Menschen mit internationaler Geschichte oder
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mit Migrationsgeschichte (vgl. Plamper, 2019; Mediendienst Integration, 2020). Diese Be-
griffsvielfalt kann neben der Diskussion um die diskriminierende Wirkung fiir zusatzliche
Unsicherheit bei der Verwendung von Kategorienbezeichnungen sorgen.

Die Kategorie ,Mensch mit Migrationshintergrund’ ist also an bestimmte Zuschrei-
bungen gekniipft, neben den Argumenten der 6ffentlichen Debatte zahlen dazu auch vi-
suelle, auditive und lesbare soziale Merkmale (vgl. Hua Z, 2019). Was passiert, wenn diese
Zuschreibungen - wie im vorliegenden Beispiel - teilweise wegfallen oder einander wi-
dersprechen?

|.2 Idee zur Forschungsfrage: ,,Wie wird die Kategorie ,Migrationshintergrund® in ei-
nem virtuellen Klassenzimmer konstruiert, ausgehandelt und zugeordnet?*

Die Idee, den Umgang mit der Kategorie ,Migrationshintergrund‘ im virtuellen Klassen-
zimmer vorzustellen, entstand im Rahmen der Lehrtatigkeit der Verfasserin in mehreren
Online-Weiterbildungen mit interkulturellen Kursbausteinen. Hier waren Interkulturelle
Kompetenz und Kulturelle Identitat nicht nur Unterrichtsgegenstand, sondern wurden in-
teraktiv von den Kursteilnehmer*innen mit und ohne Migrationsgeschichte relevant ge-
macht und ausgehandelt. Diese Aushandlungen fiihrten nicht selten zu Konflikten, wenn
es zum Beispiel um die richtige Aussprache von Namen, politisch korrekte Verwendung
von sozialen Kategorien oder den Umgang mit Stereotypen ging. Dieser Diskurs war umso
spannender, weil er in der Virtualitdt und ohne Videoiibertragung gefiihrt wurde, so dass
die visuellen Indizien fiir Zugehorigkeiten der Gesprachspartner*innen wie etwa Haut-
und Haarfarbe oder Religionssymbole verborgen blieben.

Im Folgenden soll am Beispiel von zwei Gesprachssequenzen aus einem Gruppenin-
terview mit Teilnehmenden einer Online-Weiterbildung die Wirkung der Virtualitat auf
die Zuordnung und den Umgang mit der Kategorie ,Migrationshintergrund’ gesprachsana-
lytisch ermittelt werden.

Hierzu wird zunachst die virtuelle Lernumgebung des Forschungsfelds beschrieben
und der Begriff der ,sozialen Prasenz’ eingefiihrt (vgl. Walther, 1995). Anschlief3end wird
der gesprachsanalytische Zugang zur Verwendung und Aushandlung sozialer Kategorien
erldautert, um im nachsten Schritt die Zuordnungs- und Aushandlungsprozesse der Kate-
gorie ,Mensch mit Migrationshintergrund‘ an den Datenbeispielen aufzuzeigen. Der Arti-
kel schliefd3t mit einer Zusammenfassung der Ergebnisse.

2. Das virtuelle Klassenzimmer — Kanalreduktion und verringerte soziale Pra-
senz

Die Weiterbildung wie auch das Gesprach fanden iliber die Videokonferenzsoftware
Adobe Connect statt. In dem untersuchten Beispiel fand der Unterricht nur als Audioiiber-
tragung bzw. nur mit dem Dozent*innen-Video statt, weil eine Videoiibertragung gerade
bei einer hohen Teilnehmer*innenzahl die technischen Kapazitdten iiberschreitet!. Somit
erfolgte die Kommunikation fast ausschlief3lich auf der verbalen Ebene - schriftlich per

1 Dies gilt fiir die Weiterbildungsmafinahmen beim untersuchten Bildungstrager im Jahr
2016.
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Chat oder miindlich per Wortmeldung. Dieses Phanomen wird als Kanalreduktion be-
zeichnet und hat verschiedene Auswirkungen (vgl. Déring, 2003; Schulmeister, 2006: S.
148). Zum einen fiihrt die Kanalreduktion zu einem erh6hten Kommunikations- und Zeit-
aufwand, weil jede Interaktion einer Verbalisierung bedarf. Zum anderen verursacht sie
eine verringerte ,soziale Prasenz des Kommunikationspartners® (vgl. Walther, 1995;
Hesse etal., 2001: S. 17).

Flr den Begriff der sozialen Prasenz gibt es unterschiedliche Definitionsvariationen:
»,Von dem Aspekt der Wahrnehmung einer gewissen raumlichen Ndahe zu dem Interakti-
onspartner [...] bis zum sozio-emotionalen Erleben einer Form von Verbundenheit zu die-
sem“ (Riiggenberg, 2007: S. 3). Den verschiedenen Ansitzen gemein ist die Annahme, dass
die soziale Prasenz in der computervermittelten Kommunikation weniger ausgepragt ist
als in der Face-to-Face-Situation, die als ideale Kommunikationsform gilt (vgl. Walther,
1995). Damit einher geht auch die Reduktion der sozialen Merkmale, der sogenannten
social cues bzw. identity markers, die Aufschluss liber Zugehorigkeiten und damit auch
Uiber die ,Vertrauenswiirdigeit des Gegeniibers” (Riiggenberg, 2007: S. 85 f.) geben kon-
nen (vgl. Biocca et al., 2003). Dabei gehort dieser Vorgang der sozialen Kategorisierung,
also der Zuordnung eines Individuums zu einer bestimmten sozialen Gruppe, nach
Hausendorf zu den grundlegenden Aufgaben der Kommunikation (vgl. Hausendorf,
2000): ,Menschen nehmen sich selbst und andere nicht nur als einzigartige Individuen,
sondern auch als Zugehorigen bzw. Mitglieder sozialer Gruppen wahr. Wer und was fiir
eine/r man ist - flr sich selbst wie fiir die Anderen -, hangt nicht zuletzt von dieser Zuge-
horigkeit ab“ (Hausendorf, 2000: S. 3).

In der personlichen Begegnung werden (einige der) Zugehorigkeiten der Gesprachs-
partner*innen anhand ihrer physischen Anwesenheit und ,koérperfundierter Erschei-
nungsformen” nebenbei und selbstverstandlich erfasst, ,ohne daf$ diese Wahrnehmung
versprachlicht werden muf3“ (Hausendorf, 2000: S. 180). Zu diesen Merkmalen zdhlen
»Ssowohl statische (z. B. Geschlecht, Koérperbau, Hautfarbe) als auch veranderliche (z. B.
Kleidung, Schmuck) dufdere Merkmale des Gegeniibers“ (vgl. Walther, 1995; Riiggenberg,
2007:S. 40).

Diese Erscheinungsformen entfallen im untersuchten virtuellen Klassenzimmer,
stattdessen konnen Namen, rhetorische Fahigkeiten und andere akustische Indizien als
social cues dienen und Aufschluss iiber Geschlecht, Alter, Bildung und/oder Herkunft ge-
ben (vgl. Hausendorf, 2000; Frohnen, 2005; Hua Z, 2019).

Die Zuordnung klart aber nicht nur ,was fiir einer man ist“ (Hausendorf, 2000: S.
183), sondern auch welche gesellschaftliche Stellung man einnimmt: ,Soziale Kategorien
aktualisieren [...] auf systematische Weise die Machtverhaltnisse“, die Zuordnung von
Personen zu bestimmten Gruppen ist also nicht ,nur ein konversationstechnisches Prob-
lem, sondern immer auch ein Medium gesellschaftlicher Bestimmungen gruppenbezoge-
ner Macht- und Einflu3chancen” (Hausendorf, 2000: S. 52).

Dartiber hinaus beinhaltet die Zuordnung zu einer bestimmten Gruppe oft auch die
Zuschreibung bestimmter Eigenschaften, die Bewertung der Kommunikationspartner so-
wie der entsprechenden Gruppe anhand dieser Eigenschaften (vgl. Hausendorf, 2000: S.
4).
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3. Methode: Gesprachsanalyse und soziale Kategorien

Die ,Soziale Kategorisierung’ nach Hausendorf ist der konversationsanalytischen For-
schung zuzuordnen. Die Konversationsanalyse (KA) beschéftigte sich urspriinglich mit
den kontextunabhdngigen Strukturen der Gesprachsorganisation, u. a. der Gesprachser-
offnung und -beendigung, dem Sprecher- und Themenwechsel (vgl. Sacks, 1992; Berg-
mann, 1980). Innerhalb dieser Disziplin hat sich jedoch ein Forschungsstrang entwickelt,
der die Konstruktion von Zugehorigkeiten in der Gesprachsinteraktion untersucht, die
,Membership Categorization Analysis‘ (vgl. Sacks, 1992).2

Das Besondere an der KA ist die mikroanalytische Herangehensweise, die den For-
scher die Teilnehmer*innenperspektive einnehmen ldsst und externes Wissen ausklam-
mert. In der Analyse wird nur das ausgewertet, was von den Gesprachsbeteiligten selbst
in der Interaktion behandelt wird. Diese Pramisse gilt auch fiir soziale Zugehorigkeiten.
Zugehorigkeit wird also ,als eine kommunikative Hervorbringung” (Hausendorf, 2000: S.
7) begriffen und interessiert nur, wenn die Beteiligten sie in der Kommunikation selbst
relevant setzen (vgl. Hausendorf, 2000). Dies kann zum Beispiel in Form expliziter ,Kate-
gorienbezeichnungen wie Mann, Italiener oder Hausfrau® erfolgen, oder bereits durch die
Verwendung von Personalpronomina wie ,wir oder sie“ (Hausendorf, 2000: S. 6). Dabei
sollte erganzt werden, dass ein Individuum fast ausnahmslos mehrere Zugehorigkeiten in
sich vereint (z. B. Mann und Italiener). Diese Zugehorigkeiten inklusive entsprechender
Zuschreibungen konnen je nach Situation und Gesprachspartner*in variieren, sie konnen
eingebracht und wieder aufgegeben werden (vgl. Sacks, 1992; Hausendorf, 2000). Die Ge-
sprachsbeteiligten konnen auch gezielt das Thematisieren bestimmter Zugehorigkeiten
vermeiden, etwa weil die ,moralische Angemessenheit” (Nazarkiewicz, 2010: S. 235) be-
stimmter Kategorien umstritten ist, wie es auch im Umgang mit der Kategorie ,Migrati-
onshintergrund’ der Fall sein kann.

Um die ,moralische Angemessenheit” (ebd.) sowie andere relevante Kontextfakto-
ren beurteilen und somit sprachliche Interaktion interpretieren zu kénnen, bedarf es un-
ter anderem ethnographischen Wissens. So pladiert Deppermann in seinem Ansatz der
,Ethnographischen Gesprachsanalyse‘ dafiir, die KA um ethnographische Zusatzdaten als
erkenntnisgenerierendes Hilfsmittel zu erweitern und verwendet spater den allgemeinen
Begriff Gesprachsanalyse, um sowohl konversationsanalytische Pramissen als auch dar-
tiber hinausgehende Interessen und Kontextbeziige zu vereinen (vgl. Deppermann, 2000
und 2008). Diese Methode wird auch in der folgenden Analyse verwendet.

Die Verbindung der Konversationsanalyse mit der Ethnographie befiirwortet auch
Moerman und hebt die gemeinsame Weltsicht der beiden Disziplinen hervor: ,For ethno-
graphers and conversation analysts ,the world out there’ is a verb, not a noun; a social
activity, not a pre-formed thing.“ (Moerman, 1987: S. 102). Die Forschungsfrage der nach-
folgenden Analyse lautet daher: Wie wird Migrationshintergrund ,gemacht'?

2 Es gibt auch den umgekehrten Ansatz, ndmlich, dass sich die KA aus der MCA entwickelt hat,
da Harvey Sacks urspriinglich untersuchen wollte, wie Ungleichheit und Ausgrenzung in der
Gesprachsinteraktion konstruiert werden (vgl. Warfield Rawls et al., 2020).
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Grundlage der Analyse sind zwei Gesprachssequenzen, die einem Gruppeninterview
mit Teilnehmenden einer virtuellen Weiterbildung zum Thema ,Lernen als sozialer Pro-
zess' entstammen. Das Interview wurde von der Verfasserin im Rahmen ihrer Masterar-
beit gefiihrt und aufgezeichnet3 Zu diesem Zeitpunkt kannten die elf Inter-
viewpartner*innen die Verfasserin seit mehreren Wochen als ihre Dozentin fiir interkul-
turelle Kursbausteine.

Die Gesprachssequenzen wurden ausgewadhlt, weil sie - liber das urspriingliche
Thema des Lernens als sozialer Prozess hinaus - explizit auf kulturelle Diversitat und die
Auswirkungen der Kanalreduktion eingehen. Diese Beschreibung trifft zwar auch auf an-
dere Abschnitte des insgesamt knapp eineinhalbstiindigen Interviews zu, aus Platzgriin-
den musste aber eine Auswahl getroffen werden.

4. Datenbeispiele

4.1 Begegnung im Kursraum

Die erste Sequenz befindet sich relativ am Anfang des Interviews, als die Interviewerin
nach Assoziationen zu ,Lernen als sozialer Prozess’ fragt. Die Frage ist an alle elf Inter-
viewpartner*innen adressiert und wird von vier Teilnehmenden beantwortet, unter an-
derem von G. und J.

Datenausschnitt 1: ,ort der Begegnung**

01 G: also ich denk mal dass man VONeinander und MITeinander lernt
02 aber filir MICH war das jetzt hier in der gruppe vor allem spannend
03 so wirklich die meinungen von [Name] [Name] [Name] und frau[NAME]
04 teilweise zu héren
05 die jetzt einen ganz andren hintergrund haben zum beispiel
06 also das denk ich das ist beim kurs
07 wenn wir jetzt nur alle mit nem DEUtschen hintergrund warn
08 hdtte ich glaub ich nicht so viel gelernt
09 das hat nochmal jetzt sozusagen fiir mich MEHRwert gemacht
10 J: es war fir mich einfach ein ORT der begegnung
11 jetzt unabhdngig von herkunft oder SONST was (.)
12 sondern einfach ein ORT der begegnung.
3 Dass es sich nach konversationsanalytischer Auffassung bei einem Gruppeninterview nicht

um natiirliche Gesprachsdaten im herkdmmlichen Sinne handelt, wird bei der Analyse be-
riicksichtigt. Dieser Umstand hat m. E. jedoch keine wesentliche Auswirkung in Bezug auf
den Untersuchungsfokus. Auch nach Deppermann sind ,[a]rrangierte Gesprache [...] erst
dann problematisch, wenn bei der Analyse ihr Entstehungskontext nicht berticksichtigt
wird und vorschnelle Generalisierungen auf andere Kontexte vorgenommen werden” (Dep-
permann, 2008: S. 25).

4 Die Gesprachssequenzen wurden nach GAT 2-Konventionen transkribiert (vgl. Selting et al.,
2009).
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Beide Sprecher*innen beziehen sich in ihren Antworten auf den eigenen Kurs bzw.
die eigene Kursgruppe, beide leiten ihre Aussage mit , fiir mich” ein (Z. 02 und Z. 10), G.
fihrt den Bezug mit , jetzt hier in der Gruppe” (Z.02) weiter aus. Somit iibertragen
sie die Assoziationen zum Lernen als sozialer Prozess auf den eigenen Lernprozess. Dabei
hebt G. den ,MEHRwert“ (Z. 09) der kulturell divers zusammengesetzten Kursgruppe her-
vor und fiihrt damit das Thema ,kultureller Hintergrund® ein. Interessant ist, dass G. dabei
den Begriff ,hintergrund” aufgreift (Z. 05 und Z. 07). Als Entsprechung zum Migrations-
hintergrund spricht sie von einem ,ganz anderen hintergrund” und einem ,DEUtschen
hintergrund” (ebd.). Damit wird zum einen die Bezeichnung ,Migrationshintergrund’
vermieden, gleichzeitig wird eine Gleichwertigkeit der unterschiedlichen kulturellen Hin-
tergriinde angezeigt. Diese Gleichwertigkeit kann in Kombination mit der namentlichen
Aufzdhlung der Mitschiiler*innen mit Migrationsgeschichte als Wertschatzung interpre-
tiert werden. Dies geht wiederum mit der positiven Bewertung einher, es sei , spannend”
gewesen, ihre Meinungen zu horen (Z. 02).

Die namentliche Aufzdhlung der Mitschiiler*innen kann zudem auch als Adressie-
rung dienen. Somit kann ].’s Auflerung sowohl als Antwort auf die urspriingliche Frage
der Interviewerin als auch als Erganzung bzw. Zustimmung zu G.s Aussage gedeutet wer-
den. J. beschreibt die gemeinsame Weiterbildung als ,ORT der begegnung” (Z.10 und Z.
12), damit verwendet J. eine Bezeichnung, die sich typischerweise auf Kultur- und Ge-
meindezentren bezieht. Denn die Bezeichnung verweist nicht nur auf die Bedeutung die-
ses Orts als Treffpunkt oder Versammlungsort, sondern impliziert auch eine Begegnung
auf Augenhohe und Austausch zwischen Menschen verschiedener Generationen, Kultu-
ren, Religionen und sozialen Schichten. Diese Deutungsweise wird durch ].’s Erganzung
,unabhdngig von Herkunft oder SONST was“ bestatigt (Z. 11). Anschliefsend wiederholt
J. diese Aussage und verwendet beide Male den Partikel ,einfach” (Z. 10 und Z. 12).
Dadurch wird zum einen der hohe Stellenwert der Begegnung unterstrichen, zum ande-
ren wird darauf verzichtet, auf G.'s Ausfiihrungen einzugehen, sich fiir das Kompliment zu
bedanken bzw. es an G. zurtick zu geben.

Die Kategorie Migrationshintergrund wird in dieser Sequenz umschrieben: Durch
G.'s AuRerung wird deutlich, dass die Herkunft der Mitschiiler*innen fiir den eigenen
Lernprozess eine wichtige Rolle spielt, da die Meinungen der Mitschiiler*innen mit einem
.ganz anderen Hintergrund“ als besonders ,spannend” hervorgehoben werden. Dabei
steht der Hintergrund fiir Migrationsgeschichte, was zum einen durch die namentliche
Aufzahlung, zum anderen durch die Abgrenzung zur Kategorie , DEUtsch” deutlich wird.

J.’s Aussage unterstreicht zwar ebenfalls den positiven Effekt der Diversitat der
Kursgruppe, schliefst aber neben der Herkunft auch andere Unterschiede (,SONST was*)
mit ein und hebt keine Kategorie hervor.

4.2 Zuschreibungen: Sprachkompetenz und phanotypische Indizien

Im weiteren Verlauf des Interviews geht es um die Auswirkungen der Kanalreduktion und
den Ausfall visueller Indizien auf den Beziehungsaufbau. Dabei wird vor allem der Nutzen
bzw. die Notwendigkeit von Vertrauen in einer virtuellen Kursgruppe behandelt. G. initi-
iert durch die Beschreibung der eigenen Wahrnehmung von visuellen und auditiven Indi-
zien im Rahmen der Kommunikationsaufgabe ,Zuordnung’ einen Themenwechsel.
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Datenausschnitt 2: ,wenn jemand so gut DEUtsch spricht das sind FAKES ist nicht

real”

01 G: fir mich war das am anfang irgendwie sch=schwer

02 oder auch bestimmte leute (.)

03 da hab ich dann gedacht ich baue mir eine fantaSIE (.) auf(.)
04 weil ich hab das (-) am anfang

05 auch dadurch dass <<°hh>> [Name] und auch [Name] <<hh°>>
06 die sprechen ja fiir mich ein DEUtsch

07 was ich nicht nachvollziehen kann <<erstaunt>>

08 wie leute so GUT deutsch reden konnen [..]°

09 das war fiir mich dann &h ganz MERKwirdig

10 weil ich kein BILD hatte aber auch dachte vom namen

11 die kommen ja DOCH irgendwo her (-)

12 wie sehen die jetzt aus? das ist ja richtig merkwiirdig (.)
13 und DANN (.) dieses perfekte DEUtsch

14 hm ich hab das nicht (.) ich hab das NICHT &hm (-)

15 ich hab das (-) nicht so zuSAMmenbekommen <<hh®>> (--)

16 die als m=als menschen mit migrationshintergrund zu=sehen
17 das ging irgendwie ni=ich dachte (-)

18 wenn jemand so gut DEUtsch spricht <<°hh>>

19 ja das sind FAKES ist nicht real

20 TI: <<lachend>> das ist sii:B (.) ich muss gerade lachen <<lachend>>

21 wie hast du dir denn die leute mit migrationshintergrund vor-
22 gestellt

23 G: 1ist komisch normalerweise ist das ja so:

24 das ist ja auch die OPtische WAHRnehmung

25 gerade wenn leute aus afrika kommen oder so

26 dass man das SO irgendwie wahrnimmt

27 aber wenn das plotzlich WEGf&allt

28 und dann auch noch die sprache so (-) &h so gut ist

29 und teilweise muss man auch wirklich dazu sagen

30 besser als bei iiber siebzig achtzig prozent der DEUtschen

31 ah ist es=ist es wirklich GANZ seltsam wenn dieser wichtige
32 visuelle punkt einfach wegfallt

33 ist ein merkwiirdig=also ich wiird sagen MERKwiirdiges gefiihl

34 I: und frau [Name]?

35 J: ich fand es eigentlich fiir mich von VORteil weil &h

36 ich denke bis ich mich richtig geoutet hab

37 saBB ich sehr=vielen leuten neutral gegeniiber und
38 hm hdtte man von vornherein mein BILD sehen konnen
39 oder wissen KONnen dass ich emHA bin

40 ah wdren viele diskussionen anders gelaufen

5 Auslassung, um die Identitat der*des Sprecher*in zu wahren.
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G.’s Aussage ist durch viele Umformulierungen, Wiederholungen und (Atem-)Pausen ge-
kennzeichnet. G. setzt mehrmals neu an, um ihre Schwierigkeit zu beschreiben, ,dieses
perfekte Deutsch” (Z. 13) mit einem Migrationshintergrund in Verbindung zu bringen.
Durch die Angabe ,am anfang” (Z. 01 und 04) wird diese Schwierigkeit zwar zeitlich
eingegrenzt, aber durch die haufige Verwendung der Adjektive ,seltsam” (Z.31), ,ko-
misch” (Z.23) und ,merkwiirdig” (Z.09,Z. 12 und Z. 33) ist die empfundene Schwierigkeit
in ihrem gesamten Beitrag prasent. G. schildert, wie bei dem Versuch, die Mitschiiler*in-
nen zuzuordnen, mangels der visuellen Indizien auf horbare und lesbare Indizien zuriick-
gegriffen werden muss und wie diese als widerspriichlich empfunden werden:

06 G: die sprechen ja fiir mich ein DEUtsch

07 was ich nicht nachvollziehen kann <<erstaunt>>

08 wie leute so GUT deutsch reden konnen [..]

09 das war fiir mich dann &h ganz MERKwirdig

10 weil ich kein BILD hatte aber auch dachte vom namen
11 die kommen ja DOCH irgendwo her (-)

In diesem Absatz wird deutlich, wie stark diese Schwierigkeit fiir G. mit der Kanalreduk-
tion verkntipftist: ,weil ich kein BILD hatte” (Z.10). Gleichzeitig wird der Stellenwert
der lesbaren Indizien deutlich: ,vom namen die kommen ja DOCH irgendwo her* (Z.10
f).

Die Beschreibung dieses Widerspruchs zwischen hérbaren und lesbaren Indizien in
Kombination mit der Kanalreduktion erfahrt ihren Hohepunkt mit der Aussage ,ich
dachte | wenn jemand so gut deutsch spricht | das sind FAKES ist nicht real”
(Z. 17 ff.). Diese Aussage beinhaltet nicht nur die Verwunderung iliber die (zu) guten
Deutschkenntnisse, sondern auch ein Phdnomen, das in den sozialen Medien als catfishing
bezeichnet wird - die (Ver-)Falschung der wahren Identitét (vgl. Cambridge Dictionary
Online n/a). Catfishing kann als eine direkte Folge der Kanalreduktion betrachtet werden,
aufgrund welcher eine Verfalschung tiberhaupt erst moéglich wird. Somit hdngt G.'s Ge-
danke, die Mitschiiler*innen konnten ,FAkKEs“ sein mit dem Ausfall des visuellen Kanals
zusammen, wie sie im Weiteren erlautert. Dabei wird eine Unterkategorie der ,Menschen
mit Migrationshintergrund’ eingebracht: ,leute aus afrika” (Z.25). Durch diese Um-
schreibung wird die entsprechende Bezeichnung wie zum Beispiel Afrikaner*innen oder
People of Colour vermieden. Die Umschreibung ist in ihrer Ausfithrung an die ,0Ptische
WAHRnehmung” (Z. 24) gekniipft: ,gerade wenn Leute aus Afrika kommen [...] dass
man das so irgendwie wahrnimmt” (Z.25 f.). Damit verweist G. auf die phanotypischen
Indizien, die weiter als ,wichtige[r] visuellen[r] Punkt” beschrieben, aber nicht ex-
plizit benannt werden (Z. 32). Die phanotypischen Indizien werden im nachsten Schritt
wieder mit den guten Sprachkenntnissen verkniipft und mit denen der deutschen Mutter-
sprachler*innen verglichen. Hierzu wird die Kategorie der ,DEUtschen” explizit genannt
und nicht - wie es analog zu ,, leute aus afrika” moglich ware - Leute aus Deutschland®
(Z.30).

6 Streng genommen ware die Analogie ,Menschen aus Europa’, hier geht es aber um die
Sprachkenntnisse, zudem verwendet die Sprecherin die Kategorie die ,Deutschen’.



Gostrer, Die Kategorie ,Migrationshintergrund in einem virtuellen Klassenzimmer 243

Die Umschreibungen und der vorsichtige Umgang mit den Zugehorigkeitskatego-
rien konnten auf G.'s interkulturelle Sensibilisierung im Rahmen der Weiterbildung sowie
auf die Beachtung der moralischen Angemessenheit im gesellschaftlichen Diskurs zurtick-
zufiihren zu sein. Um die eigene Sprechposition zu legitimieren und sich der Gefahr eines
moglichen Rassismusvorwurfs zu entziehen, betreibt G. einen erhéhten ,Formulierungs-
aufwand“ (Hausendorf, 2000: S. 334), welcher fiir die ,Stereotypenkommunikation“ (Na-
zarkiewicz, 2010: 178) kennzeichnend ist. Dabei formuliert G. vor allem die positive Be-
wertung aus und geht nicht auf den Ursprung ihrer Erwartungshaltung und die damit zu-
sammenhdngenden Stereotype ein (vgl. Nazarkiewicz, 2010).

Laut Hausendorf und Nazarkiewicz geht das Sprechen iiber Stereotype mit einer
gleichzeitigen ,Imagekorrektur” in Form von indirekten und/oder umfangreichen Erkla-
rungen einher, da die ,,ausdriickliche Feststellung gruppenspezifischer Eigenschaften und
Verhaltensweisen als prinzipiell problematisch und deshalb eigens begriindungs- und er-
lauterungspflichtig“ (Hausendorf, 2000: S. 334) gesehen wird (vgl. Hausendorf, 2000; Na-
zarkiewicz, 2010). Wie schwer G. die ausdriickliche Feststellung fallt, zeigt sich vor allem
in dieser Passage:

14 G: hm ich hab das nicht (.) ich hab das NICHT &hm (-)
15 ich hab das (-) nicht so zuSAMmenbekommen <<hh®>> (--)

16 die als m=als menschen mit migrationshintergrund zu=sehen

G. setzt hier dreimal an, um diese Kernaussage zu treffen, in den Zeilen vor und nach die-
ser Aussage geht es um die Begriindung und Erlauterung dieser Schwierigkeit, um den
Widerspruch zwischen horbaren und lesbaren Indizien, um den Ausfall der visuellen In-
dizien. Das mehrmalige Ansetzen, Abbrechen, Pausieren deutet auf einen word search-
Prozess hin: G. konnte entweder noch nach dem passenden Satzabschluss suchen oder
diesen schon gedanklich ausformuliert haben und zégern, diesen auszusprechen (vgl. As-
mufs, 2001: S. 83 ff.). Erst beim dritten Ansetzen spricht G. zunachst das Verb , zusaMmen-
bekommen“ aus, wobei das , zusaMmen” betont und dadurch auf den eingangs beschriebe-
nen Widerspruch zwischen den social cues verwiesen wird (Z. 15). Anschliefsend atmet G.
tief aus und pausiert erneut, bevor der Satz mit ,die als m=als menschen mit migra-
tionshintergrund zu=sehen” beendet wird (Z. 16).

Dass G. dieses Thema tiberhaupt einbringt, zeugt daher nicht nur von der Bewunde-
rung fir die Mitschiiler*innen, sondern auch von einem wichtigen Lerneffekt, der indirekt
beschrieben wird, namlich dass ein Migrationshintergrund nicht zwingend an Sprachde-
fizite geknlipft sein muss. Durch den Austausch mit den Mitschiiler*innen mit Migrations-
geschichte werden daher neue Zuschreibungen geschaffen, damit gewinnt die statische
Vorstellung eines Menschen mit Migrationshintergrund an Dynamik. Durch die gefiihls-
betonte Erlauterung wird die Reichweite dieses Lerneffekts zusatzlich untermauert.

Dabei lasst sich G. auch nicht von den Fragen der lachenden Interviewerin irritieren,
die sich offensichtlich aufgrund ihres eigenen Migrationshintergrunds von G.’s Ausfiih-
rungen angesprochen fiihlt. Schlief3lich konnte bereits der Umstand, dass I. als Dozentin
einen Migrationshintergrund hat, die Annahme, Menschen mit Migrationshintergrund
konnten nicht so gut Deutsch, obsolet machen. Inwiefern dieser Umstand von der Gruppe
reflektiert wird, wird aber weder in den beiden vorgestellten Sequenzen noch im restli-
chen Interviewverlauf ersichtlich.
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Im Gegensatz zur Interviewerin bleibt J. ernst. J.'s AuRerung kann erneut sowohl als
Antwort auf die urspriingliche Frage nach den Auswirkungen der Kanalreduktion als auch
als Antwort auf G.’s Ausfiihrungen betrachtet werden. J. geht zwar nicht auf die eigenen
Sprachkenntnisse ein, dafiir aber umso expliziter auf den Ausfall des visuellen Kanals, der
als eigener ,vOorRteil” gewertet ist (Z. 35). Die vorteilhafte Wirkung der Kanalreduktion
begriindet ]. mit der Moglichkeit, das eigene Profilbild sowie den Migrationshintergrund
anfangs im Verborgenen zu lassen und den Mitschiiler*innen damit ,neutral” gegen-
Uiberzusitzen (Z. 37). Dadurch impliziert ]., dass diese Neutralitdt mit dem ,Outen’ des Mig-
rationshintergrunds verloren gegangen sein konnte. Das Verb ,sich outen’ wird im Deut-
schen umgangssprachlich vor allem im Zusammenhang mit der Offenbarung einer gleich-
geschlechtlichen sexuellen Orientierung verwendet (vgl. Duden, 2020). In seltenen Fallen
und ebenfalls umgangssprachlich kann damit auch die Offenbarung einer negativen Ei-
genschaft oder eines peinlichen Hobbys gemeint sein: Im Duden wird das Beispiel ,Rau-
chen’ verwendet (vgl. ebd.). In ].'s Zitat bezieht sich das ,Outing’ auf den eigenen , emaa”
(Z.39). Dabei wird ,MH' zwar in der statistischen Auswertung von Bevoélkerungsdaten als
Abkiirzung fiir Migrationshintergrund verwendet, aber nicht im alltaglichen Sprachge-
brauch. Eine moégliche Erklarung fiir die Verwendung der Abkiirzung kénnte sein, dass J.
den Begriff Migrationshintergrund bewusst meidet. Es kann ebenso sein, dass ]. versucht,
die Ausfiihrungen moglichst wertfrei und minimalistisch zu formulieren. Das gilt nicht
nur fiir die Abkiirzung, sondern fiir die gesamte Aussage. Denn man kénnte mutmafien,
dass J. auf Vorurteile anspielt, die einer Person aufgrund der Herkunft und/oder phéano-
typischer Indizien, die auf diese Herkunft verweisen, entgegengebracht werden. Fiir diese
Deutungsweise sprechen die positiv formulierte Auswirkung der Kanalreduktion , vor-
teil” und ,neutral”. Welche Auswirkungen das Wissen um ].‘'s Migrationshintergrund
auf den Verlauf der Diskussionen haben oder gehabt hatten bzw. ob und inwiefern sich
die Diskussionen nach dem ,Outing’ verandert haben, wird aber nicht erlautert.

5. Zusammenfassung

Die Kategorie ,Migrationshintergrund’ wird in den vorgestellten Sequenzen auf verschie-
dene Weisen konstruiert und relevant gesetzt, meist durch implizite Um- und Zuschrei-
bungen. Gerade durch diese verschiedenen Um- und Zuschreibungen wird die Dynamik
und Vielschichtigkeit dieser Zugehorigkeitskategorie deutlich. Unter anderem wird die
Kategorie nach weiteren Gruppen (,, leute aus afrika“), visuellen (,,0Ptische WAHRneh-
mung”, ,visueller Punkt*), auditiven (,dieses perfekte DEUtsch*) und lesbaren Indi-
zien (,vom namen die kommen ja DOCH irgendwo her”) untergliedert (zweite Sequenz,
Z.25,7.24,7.32,7.13,7.10).

Durch den Dialog zwischen G. und J. werden neben der Kategorie selbst auch diese
Zuschreibungen konstruiert, relevant gesetzt und neu verhandelt. Am offensichtlichsten
wird dies bei der Zuschreibung der Sprachkompetenz: Durch G.’s Ausfiihrungen tiber die
perfekten Sprachkenntnisse ihrer Mitschiiler*innen erfolgt ein Bruch mit der alten Zu-
schreibung, Menschen mit Migrationshintergrund kénnten nicht so gut Deutsch oder zu-
mindest nicht so gut wie die ,DEUtschen” (zweite Sequenz, Z. 30). Des Weiteren wird die
Kategorie ,Migrationshintergrund‘ in Unterkategorien aufgeschliisselt, zunachst geht es
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um Mitschiiler*innen mit anderen Hintergriinden, in der zweiten Sequenz um ,leute aus
afrika” (Z.25).

Beide Sprecher*innen setzen in der zweiten Gesprachssequenz die Kanalreduktion
in Bezug auf die Neuaushandlung der Kategorien relevant, indem G. die Schwierigkeit be-
schreibt, die Mitschiiler*innen als Menschen mit Migrationshintergrund zu betrachten,
was mitunter durch den Ausfall visueller Indizien verursacht wird. ]. bezeichnet das glei-
che Phdanomen als Vorteil, weil dadurch die Moglichkeit entsteht, selbst tiber die Sichtbar-
keit ihrer Herkunft zu entscheiden. Die Kanalreduktion fiihrt also in gewisser Weise zu
einer Selbstermachtigung.

Im Hinblick auf ,die Auf&erung ,stereotyp-, bzw. ,vorurteilsverdachtiger’ Auferun-
gen“ (Hausendorf, 2000: S. 334) zeigen sich beide Sprecher*innen sensibilisiert. Sie wah-
len Kategorienbezeichnungen und Zuschreibungen mit Bedacht aus, formulieren ihre
Aussagen wertfrei bis wertschatzend, sprechen aus der Ich-Perspektive und vermeiden
allgemein giiltige Feststellungen (vgl. Hausendorf, 2000: S. 334). Durch dieses Gesprachs-
verhalten wird nicht nur die Fahigkeit der beiden Sprecher*innen zur Selbstreflektion
deutlich, sondern auch der Bezug zum gesamtgesellschaftlichen Kontext, in den die Ver-
handlung der Kategorie ,Migrationshintergrund’ eingebettet ist.

Als weiterer relevanter Kontext in diesem Zusammenhang ware auch die Weiterbil-
dung selbst zu nennen. Reflektierter und politisch korrekter Umgang mit Kategorienbe-
zeichnungen und Stereotypen gehorte zu den Kompetenzzielen der sozialpadagogischen
BildungsmafRnahme. Die Uberpriifung der moralischen Angemessenheit bei der Ver-
sprachlichung sozialer Kategorien konnte also unter anderem auf die Weiterbildung zu-
rickzufiihren sein.

Deutlich wird aber auch, dass die soziale Kategorisierung weder aufgrund der inter-
kulturellen Sensibilisierung noch aufgrund der Kanalreduktion an Giiltigkeit verliert (vgl.
Helmolt, 2018). Allerdings wirkt sich die Kanalreduktion auf die Gewichtung von visuel-
len, auditiven und lesbaren Indizien aus und kann damit zur Neuaushandlung bestehen-
der Kategorien beitragen. Fiir den Begriff des ,Migrationshintergrunds‘ kann dieser Effekt
besonders wertvoll sein:

»Diese Aktualitit der sozialen Kategorien spiegelt die relative Aktualitdt der Umbruchsitu-

ation, aus der sie hervorgegangen ist. Die Pragung neuartiger sozialer Kategorien bezeich-

net eine der Weisen, in der sich Umbruchsituationen kommunikativ ereignen und auf den

verschiedenen Ebenen der Kommunikation vergegenwartigt werden: Man redet dariiber,
wer oder was flir einer man ist“ (Hausendorf, 2000: S. 66).

Die vorgestellten Gesprachssequenzen wurden ausgewahlt, um die ,Aktualitat dieser Um-
bruchsituation” im gesamtgesellschaftlichen Diskurs am Beispiel konkreter kommunika-
tiver Aushandlungsprozesse zu veranschaulichen (ebd.). Durch die interkulturelle
Schwerpunktsetzung der Weiterbildung wurden die Beteiligten dazu angeregt, dariiber
zu sprechen, wer sie selbst und wer die ,Anderen’ sind. Die Aktualitat wird aber auch,
wenn nicht sogar hauptsachlich, durch die Einbettung in den virtuellen Kontext geschaf-
fen: Denn erst durch die Kanalreduktion werden die ,Pragung neuartiger sozialer Kate-
gorien“ (Hausendorf 2000: S. 66) oder zumindest der Austausch iiber und somit die Pra-
gung von neuartigen Kombinationen an Zuschreibungen und Bewertungen zu dieser Ka-
tegorie angeregt.
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