
k:ON - Kölner Online Journal für Lehrer*innenbildung 2, 2/2020, S. 70-93. 
DOI: https://doi.org/10.18716/ojs/kON/2020.2.04 
 

Dieser Artikel ist freigegeben unter der Creative-Commons-Lizenz Namensnennung, Weiter-
gabe unter gleichen Bedingungen, Version 4.0 Deutschland (CC BY-SA 4.0 de). 
 

Toni Simon 

Sachunterricht(sdidaktik) auf dem Weg zur Inklusion? 
Rück-, Ein- und Ausblicke 

Abstract 

Zehn	Jahre	nach	dem	ersten	sachunterrichtsdidaktischen	Aufsatz	zum	Themenfeld	Inklusion	re-
sümierten	Pech	und	Schomaker	(2013:	S.	342),	„dass	wohl	kaum	eine	andere	Fachdidaktik	den	
Inklusionsgedanken	so	früh	und	umfassend	aufgegriffen“	habe	wie	der	Sachunterricht.	Weitere	
fünf	Jahre	später	resümierte	Seitz	(2018)	wiederum,	dass	der	„Bedarf	an	inklusiven	sachunter-
richtlichen	Konzeptionen	und	Fundierungen	 […]	weiterhin	groß“	 (ebd.:	 S.	101)	 sei.	 Im	Beitrag	
wird	der	Frage	nachgegangen,	 inwiefern	sich	der	Sachunterricht	als	Didaktik	und	Disziplin	auf	
den	Weg	zur	Inklusion	gemacht	hat.	Dazu	werden	–	nach	einer	Skizze	des	Inklusionsverständnis-
ses	des	Autors	–	Rück-,	Ein-	und	Ausblicke	in/auf	disziplinäre	Entwicklungen	gegeben	und	bezo-
gen	auf	die	Aufgabe	der	Realisierung	inklusiver	Bildung	im	Sachunterricht	sowie	auf	eine	adä-
quate	fachbezogene	Lehrkräftebildung	reflektiert.	
	
Ten	years	after	the	first	essay	on	inclusion	and	General	Studies	didacitcs,	Pech	and	Schomaker	
(2013:	p.	342)	summed	up	“that	hardly	any	other	subject	didactic	addressed	the	idea	of	inclusion	
as	early	and	comprehensively”	as	General	Studies	didactics.	Another	five	years	later,	Seitz	(2018)	
again	summed	up	that	“the	need	for	inclusive	concepts	and	foundations	[...]	is	still	urgent”	(ibid.:	
p.	101).	The	article	investigates	the	extent	to	which	General	Studies	as	a	didactic	and	discipline	
has	made	its	way	towards	inclusion.	For	this	purpose	–	after	outlining	the	authors	understanding	
of	inclusion/inclusive	education	–	retrospects,	insights	and	outlooks	into/on	disciplinary	devel-
opments	are	given	and	reflected	on	the	task	of	realizing	inclusive	education	in	General	Studies	and	
subject-related	teacher	training.	
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1. Inklusion/inklusive Pädagogik – diesem Beitrag zugrundeliegendes Inklusions-
verständnis 

Neben	unterschiedlichen	Konzeptionen	der	Integrationspädagogik	existierten	zum	Zeit-
punkt	 der	 beginnenden	 deutschsprachigen	 Inklusionsdiskussion	 Anfang	 der	 2000er	
Jahre	in	internationalen	Diskursen	bereits	unterschiedliche	Inklusionsverständnisse	(vgl.	
Sander,	2004a,	2004b;	Ainscow,	Booth	&	Dyson,	2006).	Die	frühen	deutschsprachigen	Dis-
kurse	um	Inklusion	fußten	damit	von	Beginn	an	auf	keinem	einheitlichen	Fundament	–	
und	bis	heute	hat	sich	daran	nur	wenig	geändert.	Es	koexistieren	differente,	teils	wider-
sprüchliche	Verständnisse	resp.	Rekontextualisierungen	von	Inklusion	(vgl.	z.	B.	Budde	&	
Hummrich,	2013;	Cramer	&	Harant,	2014;	Boger,	2015;	Amrhein,	2016)	und	in	themen-
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bezogenen	Diskussionen	wird	betont,	dass	„keineswegs	klar	[ist],	ob	unter	Inklusion	im-
mer	Ähnliches	verstanden	wird“	(Balz,	Benz	&	Kuhlmann,	2012:	S.	2).	Vielmehr	noch	kon-
statiert	zum	Beispiel	Katzenbach	(2016:	S.	17):	„Je	länger	über	Inklusion	diskutiert	wird,	
desto	unklarer	scheint	zu	werden,	was	mit	Inklusion	überhaupt	gemeint	ist“.	Aus	dieser	
Situation	ergibt	sich	ein	besonderes	Dilemma	für	Theoriebildung,	Forschung	und	Hand-
lungspraxis	(vgl.	Heinrich,	Urban	&	Werning,	2013),	da	unter	Bezug	auf	den	Begriff	Inklu-
sion	 konzeptionell	 teils	 deutlich	 unterschiedliche	 Forschungen	 durchgeführt	 und	 Ent-
wicklungen	angeregt	worden	sind	–	so	auch	im	Bereich	der	Lehrkräfte(weiter)bildung.	
Mit	diesem	Beitrag	wird	an	(fachdidaktische)	Diskursstränge	angeknüpft,	nach	denen	In-
tegrations-	und	Inklusionsforschung	in	einem	besonderen	Wechselverhältnis	stehen	(für	
den	Sachunterricht	z.	B.	Kaiser	&	Seitz,	2017;	Seitz,	2018).	Unter	Inklusion	werden	dabei	

Theorien	zur	Bildung,	Erziehung	und	Entwicklung	 [verstanden],	die	Etikettierungen	und	
Klassifizierungen	ablehnen,	ihren	Ausgang	von	den	Rechten	vulnerabler	und	marginalisier-
ter	Menschen	nehmen,	für	deren	Partizipation	in	allen	Lebensbereichen	plädieren	und	auf	
eine	strukturelle	Veränderung	der	regulären	Institutionen	zielen,	um	der	Verschiedenheit	
der	Voraussetzungen	und	Bedürfnisse	aller	Nutzer/innen	gerecht	zu	werden	(Biewer,	2010	
zit.	in	Biewer	&	Schütz,	2016:	S.	125).	

Für	 dieses	 auch	 als	 reflexives	 Inklusionsverständnis	 (vgl.	 Budde	 &	 Hummrich,	 2013,	
2015)	bezeichnete	Verständnis	ist	im	Kern	kennzeichnend,	dass	ihm	folgend	–	unter	dem	
Anspruch	der	Wahrung	einer	differenzkritischen,	intersektionalen	Perspektive	(vgl.	Win-
ker	&	Degele,	2009;	Walgenbach	&	Pfahl,	2017)	–	die	umfassende	Verhinderung	von	Pro-
zessen	der	Marginalisierung,	Stigmatisierung	und	Diskriminierung,	der	Selektion,	Segre-
gation	und	Exklusion	 angestrebt	wird.	Diesem	Streben	 inhärent	 ist	 auch	die	Reflexion	
möglicher	Barrieren	bezogen	auf	Strukturen,	Kulturen	und	Praktiken	in	Erziehungs-	und	
Bildungskontexten	sowie	deren	Minderung	oder	gar	Überwindung	(zur	Problematik	der	
Relationalität	von	Barrierenfreiheit	und	ihrer	Grenzen	vgl.	exempl.	Kastl,	2016),	die	gege-
benenfalls	mit	weitreichenden	Reformen	einhergehen	können.	Dem	skizzierten	Verständ-
nis	folgend	stellt	Inklusion	eine	Querschnittsaufgabe	der	Erziehungswissenschaften	und	
all	ihrer	(Sub)Disziplinen	dar	(vgl.	Lindmeier	&	Lütje-Klose,	2015),	womit	die	inklusive	
Pädagogik	ein	interdisziplinäres	bzw.	multiprofessionelles	Arbeitsfeld	ist	(z.	B.	Moser	&	
Demmer-Dieckmann,	2012).	Aufgabe	der	Fachdidaktiken	(resp.	ihrer	Akteur*innen)	ist	es	
in	diesem	Zusammenhang,	disziplinäre	Bestände	mit	Blick	auf	die	Ansprüche	inklusiver	
Pädagogik	(selbst)kritisch	zu	reflektieren	(vgl.	Pech	&	Schomaker,	2013).	

2. Ausgewählte Anmerkungen zum Verhältnis von Inklusionsforschung und 
(Fach)Didaktik 

Inklusion	ist	in	wissenschaftlichen	Diskussionen	um	Schule	und	Unterricht	sowie	Lehr-
kräftebildung	als	Thema	seit	langem	schier	allgegenwärtig.	Beispielhaft	dafür	kann	das	
Ergebnis	einer	Literaturrecherche	über	das	Fachportal	Pädagogik	(www.fachportal-pa-
edagogik.de,	Stand	19.	Mai	2020)	von	12.948	Publikationen	zum	Schlagwort	 Inklusion	
und	von	immerhin	über	2.800	Publikationen	zu	den	Schlagwörtern	Inklusion	und	Schule	
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gesehen	werden.	Faktisch	gibt	es	also	eine	zunächst	fast	unüberschaubare	Zahl	themen-
bezogener	Publikationen.	Übersichtlicher	wird	die	Literaturlage	allerdings,	wenn	zu	den	
Schlagworten	Didaktik	und	Inklusion	(etwa	770	Publikationen)	und	nochmals	überschau-
barer,	wenn	zu	den	Schlagworten	Fachdidaktik	und	Inklusion	(ca.	340	Publikationen)	re-
cherchiert	wird.	Diese	Zahlen	verweisen	stellvertretend	auf	das	bereits	für	die	Integrati-
onsforschung	festgestellte	(Seitz	&	Simon,	i.	E.)	und	von	Seitz	(2003)	auch	für	die	frühe	
Inklusionsforschung	proklamierte	Desiderat	fachdidaktischer	Forschung,	das	lange	Zeit	
weiter	Bestand	hatte	(exemplarisch	dafür	auch	die	Übersicht	zur	Frage	wissenschaftli-
cher	 Begleitforschung	 zur	 inklusiven	 Schulentwicklung	 in	 den	 Bundesländern	 von	
Preuss-Lausitz,	2015)	und	sich	insbesondere	erst	in	der	jüngeren	Zeit	u.	a.	durch	Impulse,	
die	sich	aus	der	„Qualitätsoffensive	Lehrerbildung“	des	Bundesministeriums	für	Bildung	
und	Forschung	und	den	Bundesländern	ergeben,	zu	schließen	beginnt.	

Mit	Blick	auf	die	wissenschaftliche	Beschäftigung	mit	dem	Zusammenhang	von	Di-
daktik	und	Inklusion	lässt	sich	weiterhin	feststellen,	dass	bedeutende	Impulse	im	Laufe	
der	frühen	deutschsprachigen	Inklusionsforschung	Mitte	der	2000er-Jahre	aus	der	Sach-
unterrichtsdidaktik	kamen.	Zu	nennen	ist	hier	vor	allem	die	empirische	Arbeit	von	Seitz	
(2005),	 die	 innerhalb	 der	 allgemeinen	 erziehungswissenschaftlichen	 Inklusionsfor-
schung	als	auch	der	fachdidaktischen	vielfach	rezipiert	worden	ist,	aber	auch	die	empiri-
sche	Studie	von	Schomaker	(2007).	Impulse	aus	anderen	Fachdidaktiken	sind	teils	we-
sentlich	später,	vor	allem	innerhalb	der	letzten	etwa	fünf	Jahre,	sowie	deutlicher	im	Be-
reich	Primar-	als	der	Sekundarstufendidaktik	zu	verzeichnen	(siehe	z.	B.	Hennies	&	Ritter,	
2014;	Peter-Koop;	Rottmann,	&	Lüken,	2015;	Alavi	&	Lücke,	2016).	Diese	vergleichsweise	
jüngeren	fachdidaktischen	Diskurse	sind	derweil	nicht	konsequent	an	einem	reflexiven	
Inklusionsverständnis	orientiert,	was	angesichts	der	bereits	erwähnten	Existenz	differen-
ter	Lesarten	von	(schulischer)	Inklusion	allerdings	nicht	überrascht.	Interessant	ist,	dass	
insbesondere	die	relativ	frühen	Impulse	der	empirischen	fachdidaktischen	Inklusionsfor-
schung	respektive	der	frühe	fachdidaktische	Beitrag	zur	Inklusionsforschung	insgesamt	
in	Arbeiten,	mit	denen	der	Status	quo	der	didaktischen	Inklusionsforschung	dargestellt	
wird,	mitunter	nicht	explizit	erwähnt	oder	als	allgemein-	und	eben	nicht	fachdidaktisch	
artikuliert	wird	(siehe	z.	B.	Wocken,	2016;	Textor,	2018;	Hackbarth	&	Martens,	2018).	

Den	Stand	der	sachunterrichtsdidaktischen	Diskurse	zu	Inklusion,	um	die	es	in	die-
sem	Aufsatz	im	Speziellen	geht,	haben	Giest,	Kaiser	und	Schomaker	(2011)	in	umfassen-
der	Form	erstmals	mit	dem	Band	zur	im	März	2010	an	der	Carl	von	Ossietzky	Universität	
Oldenburg	ausgerichteten	Jahrestagung	der	Gesellschaft	für	Didaktik	des	Sachunterrichts	
(GDSU)	zur	Thematik	„Bildung	für	alle	Kinder	im	Sachunterricht	–	auf	dem	Weg	zur	Inklu-
sion“	dokumentiert.	Dabei	betonen	Giest	et	al.	ähnlich	wie	Pech	und	Schomaker	(2013)	
die	 ‚Pionierrolle‘	der	Sachunterrichtsdidaktik,	wenn	sie	feststellen:	„Als	eine	der	ersten	
Fachgesellschaften	hat	die	GDSU	eine	Jahrestagung	dem	thematischen	Schwerpunkt	In-
klusion	gewidmet“	(Giest	et	al.,	2011:	S.	9).	Mit	 ihrem	Band	geben	Giest	et	al.	erstmals	
umfassende	Einblicke	 in	Diskussionen,	 „die	sich	 für	die	didaktische	Forschung	und	die	
Lehrerbildung	ergeben,	wenn	der	Sachunterricht	mit	Blick	auf	Kinder	verschiedener	Kul-
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turen,	unterschiedlichen	Geschlechts,	heterogener	Erfahrungen,	divergierender	Fähigkei-
ten	und	Interessen	bildungswirksam	gestaltet	werden	soll“	(ebd.).	Ob	der	Sachunterricht	
zu	diesem	Zeitpunkt	allerdings	tatsächlich	auf	dem	Weg	zur	Inklusion	war	oder	inwiefern	
dieser	Anspruch	relativiert	werden	kann/muss,	soll	nachfolgend	thematisiert	werden.	

3. Sachunterricht – auf dem Weg zur Inklusion? 

In	den	folgenden	Abschnitten	soll	es	zunächst	um	die	Frage	gehen,	welche	besonderen	
Potenziale	 der	 Sachunterricht	 hinsichtlich	 der	 Gestaltung	 eines	 inklusiven	Unterrichts	
aufgrund	seiner	fachlichen	Charakteristik	hat.	Weiterhin	sollen	die	Entwicklung	der	sach-
unterrichtsdidaktischen	Diskurse	 zu	 Inklusion	 sowie	die	disziplinbezogene	empirische	
Forschung	zu	Sachunterricht	und	 Inklusion	zusammengefasst	werden.	Dabei	wird	u.	a.	
herausgearbeitet,	dass	das	Thema	Inklusion	innerhalb	der	Sachunterrichtsdidaktik	zwar	
mittlerweile	vielfach	bearbeitet	worden,	allerdings	nach	wie	vor	nicht	in	der	Breite	der-
selben	angekommen	ist.	Entsprechend	werden	zentrale	Entwicklungsaufgaben	und	Desi-
derate	der	sachunterrichtsdidaktischen	Forschung	resümiert,	deren	Bearbeitung	als	be-
deutsam	angesehen	wird,	wenn	sich	der	Sachunterricht	umfassend(er)	auf	den	Weg	zur	
Inklusion	machen	möchte.	Darüber	hinaus	wird	im	letzten	Abschnitt	das	Potenzial	skiz-
ziert,	 bereits	bestehende	 fachdidaktische	Forschungsbestände	aus	 inklusionspädagogi-
scher	Perspektive	mittels	Sekundäranalysen	mehrfach	zu	verwenden.	

3.1 Sachunterricht(sdidaktik) und Inklusion – besondere Potenziale 

Die	spezifischen	Potenziale	des	Sachunterrichts	zur	Realisierung	inklusiven	Fachunter-
richts	wurden	in	den	letzten	Jahren	im	Rahmen	mehrerer	Beiträge	herausgearbeitet	(vgl.	
Hinz,	2011;	Simon,	2017,	2019b;	Seitz	&	Simon,	i.	E.	).	Dabei	wurde	hervorgehoben,	dass	
dem	 innerhalb	 der	 Sachunterrichtsdidaktik	 formulierten	 Anspruch	 des	 Beitrags	 zur	
grundlegenden	Bildung	 für	alle	Kinder	 (exempl.	Köhnlein,	2014)	eine	 theoretisch-kon-
zeptionelle	„Grundorientierung	[…]	auf	Inklusion“	(Hinz,	2011:	S.	34)	inhärent	ist.	Der	Sa-
chunterricht	ist	im	deutschen	Schulsystem	das	einzige	Fach,	dass	sich	konzeptionell	als	
fächerintegrierender	Lernbereich	beschreiben	lässt	und	damit	eine	besondere	Nähe	zu	
und	Anschlussfähigkeit	an	Klafkis	(1994,	2005)	bildungstheoretische	Konzeption	der	All-
gemeinbildung	 besitzt.	Weiterhin	 entstanden	 die	 ersten	 empirischen	 fachdidaktischen	
Arbeiten	der	Inklusionsforschung	mit	Bezug	auf	den	Sachunterricht.	Aufgrund	dieser	bei-
den	Aspekte	kommen	dem	Sachunterricht	innerhalb	des	Fächerkanons	der	Primarstufe	
eine	herausgehobene	Stellung	sowie	eine	besondere	Scharnierfunktion	zu	(vgl.	Seitz	&	
Simon,	i.	E.).		

Ein	für	den	Sachunterricht	konstitutives	Prinzip,	das	im	Zusammenhang	mit	seinem	
fächerintegrierenden	Charakter	steht,	ist	das	der	Vielperspektivität.	Diese	bezieht	sich	–	
dem	tradierten	Verständnis	nach	–	auf	die	Multiperspektivität	der	Fachinhalte,	die	Ba-
lance	 zwischen	 Fach-	 und	Kinderperspektiven	 und	 eine	 Vielfalt	 an	Methoden	 und	 Zu-
gangsweisen	(vgl.	Köhnlein,	Marquardt-Mau	&	Schreier,	1999).	In	jüngerer	Zeit	wurde	das	
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tradierte	Vielperspektivitätsverständnis,	das	mitunter	auf	den	Aspekt	der	inhaltbezoge-
nen	Multiperspektivität	reduziert	wird,	stärker	mit	Fragen	der	didaktischen	Partizipation	
verbunden,	 die	 sich	 aus	 seiner	 inklusionspädagogischen	Deutung	 ergeben	 (vgl.	 Simon,	
2017,	2019a).	Weitere	spezifische	Potenziale	des	Sachunterrichts	zur	Realisierung	inklu-
siver	Bildung	liegen	in	der	besonderen	Möglichkeit	zur	Beachtung	ästhetischer	Zugangs-
weisen	(vgl.	Schomaker,	2007)	und	projektorientierter	Lernvorhaben	(z.	B.	Marquardt-
Mau,	2015),	welche	für	die	inklusive	Didaktik	als	besonders	bedeutsam	angesehen	wer-
den	(siehe	Feuser	bereits	1989	sowie	u.	a.	2005).	Weiterhin	zeichnet	sich	der	Sachunter-
richt	dadurch	aus,	dass	er	die	Chance	der	impliziten	und	expliziten	Thematisierung	von	
Inklusion	bietet,	da	im	Sachunterricht	Differenz(en),	Ungleichheit(en)	und	verschiedene	
Lebensweisen	Inhalt	der	Fachdidaktik	sind,	und	dass	sich	insbesondere	in	den	letzten	Jah-
ren	sowie	verbunden	mit	fachbezogenen	Inklusionsdiskussionen	ein	relativ	breiter	Dis-
kurs	 zu	 Partizipation	 von	 Schüler*innen	 und	 der	 Demokratisierung	 von	 Schule	 und	
(Sach)Unterricht	entwickelt	hat	(z.	B.	Gebauer	&	Simon,	2012;	Abels	&	Kolliander,	2017;	
Baumgardt,	2018;	Boban	&	Hinz,	2019;	Simon,	2017,	2018,	2019a).	Letztere	Diskussionen	
stehen	wiederum	in	einem	engen	Zusammenhang	mit	Entwicklungen	im	Bereich	der	all-
gemeinen	Inklusionsforschung,	die	vor	allem	in	den	letzten	fünf	Jahren	Aufschwung	er-
halten	und	in	deren	Kontext	neben	Fragen	der	Teilhabe	–	die	in	den	ersten	zehn	Jahren	
der	 deutschsprachigen	 Inklusionsforschung	 exzessiv	 diskutiert	 worden	 sind	 –	 zuneh-
mend	auch	Fragen	der	Partizipation	und	Demokratisierung	Berücksichtigung	finden	(vgl.	
Reich,	2014;	Reichert-Garschhammer,	Kieferle,	Wertfein	&	Becker-Stoll,	2015;	Kruschel,	
2017;	die	Beiträge	in	Frohn,	Brodesser,	Moser	&	Pech	2019).	Damit	setzt	sich	–	entspre-
chend	des	menschenrechtlichen	und	ethischen,	u.	a.	anerkennungstheoretisch	begründe-
ten	Fundaments	inklusiven	Unterrichts	(siehe	z.	B.	Moser,	2019)	–	ein	Verständnis	inklu-
siven	Unterrichts	durch,	für	das	maßgeblich	ist,	dass	„Individualisierung	[…]	keine	macht-
voll	durchgesetzte	didaktische	Maßnahme	im	Sinne	einer	strukturell	forcierten	Direktive,	
sondern	ein	demokratischer	Prozess“	ist,	der	„in	pädagogischer	Beziehung	zwischen	ver-
antwortlichen	Erwachsenen	und	Kindern,	also	zwischen	Personen	und	unter	dem	Primat	
der	Relation“	(Seitz,	2020:	o.	S.)	stattfindet.	

3.2 Entwicklung und Status quo sachunterrichtsdidaktischer Inklusionsforschung 

Um	die	Entwicklung	der	sachunterrichtsdidaktischen	Diskurse	und	Forschungen	zu	In-
klusion	zu	bilanzieren,	bietet	sich	zunächst	ein	Blick	auf	die	Anzahl	disziplinbezogener	
Publikationen	 zum	 Zusammenhang	 von	 Inklusion	 und	 Sachunterricht	 an	 (vgl.	 Pech,	
Schomaker	&	Simon,	2018c:	S.	12	f.	sowie	2019:	S.	10	f.)1.	Anhand	der	Darstellung	von	
Pech	et	al.	(2018c,	siehe	Abbildung	1)	lässt	sich	zunächst	der	Beginn	des	sachunterrichts-
didaktischen	Inklusionsdiskurses	im	Jahr	2003	ausmachen.	Angesichts	der	oben	skizzier-
ten	 Darstellung	 der	 Entwicklung	 des	 deutschsprachigen	 erziehungswissenschaftlichen	

 
1		 Pech	et	al.	(2018c)	haben	auf	Basis	einer	Literaturrecherche	mittels	Schlagwortsuche	in	einschlägi-

gen	 Datenbanken	 einen	 rein	 quantitativen	 Überblick	 über	 Arbeiten	 zum	 Themenfeld	 Sachunter-
richt(sdidaktik)	und	Inklusion	gegeben,	ohne	den	Anspruch	einer	weitergehenden	inhaltlichen	Ana-
lyse	der	recherchierten	Arbeiten.	
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Inklusionsdiskurses	unterstreicht	dies	die	Einschätzung	von	Pech	und	Schomaker	(2013),	
dass	die	Sachunterrichtsdidaktik	sich	relativ	früh	mit	dem	Thema	Inklusion	auseinander-
gesetzt	hat.		

	

Abb.	1:	Anzahl	von	Publikationen	zum	Thema	Inklusion	und	Sachunterricht(sdidaktik)	in	den	
Jahren	2003	bis	2015	(Pech	et	al.,	2018c:	S:	13;	farbige	Ergänzungen	d.	A.)	

Anhand	von	Abbildung	1	wird	zudem	deutlich,	dass	es	Simone	Seitz	war,	die	den	sachun-
terrichtsdidaktischen	Inklusionsdiskurs	nicht	nur	initiiert,	sondern	in	den	ersten	vier	Jah-
ren	allein	vertreten	hat.	Weiterhin	lässt	sich	entnehmen,	dass	bis	zum	Jahr	2010,	also	in-
nerhalb	der	 ersten	 acht	 Jahre	des	disziplinbezogenen	 Inklusionsdiskurses,	 eine	 relativ	
überschaubare	 Anzahl	 an	 themenbezogenen	 Publikationen	 entstanden	 ist	 (insgesamt	
16).	Auffällig	 ist	sodann,	dass	 im	Jahr	2011	ein	deutlicher	Ansprung	themenbezogener	
Publikationen	zu	verzeichnen	ist	(23	Publikationen,	die	einer	Steigerung	von	ca.	144%	
innerhalb	eines	 Jahres	entsprechen).	Dieser	sprunghafte	Anstieg	erklärt	sich	durch	die	
bereits	oben	erwähnte	 Jahrestagung	der	GDSU	zum	Thema	„Bildung	für	alle	Kinder	 im	
Sachunterricht“	und	den	im	Jahr	2011	erschienenen	Tagungsband	von	Giest	et	al.	(2011).	
Wiederum	 auffällig	 ist,	 dass	 nach	 2011	 die	 Anzahl	 inklusionsbezogener	 Publikationen	
massiv	zurückging	–	auf	nur	fünf	Publikationen	im	Jahr	2012.	Obgleich	das	Thema	Inklu-
sion	mit	der	Jahrestagung	der	GDSU	im	Jahr	2010	also	 im	fachgesellschaftlichen	Fokus	
stand,	konnte	–	so	lassen	sich	die	Zahlen	interpretieren	–	offensichtlich	keine	erkennbare,	
anhaltende	Intensivierung	der	disziplinären	Inklusionsforschung	angeregt	werden.	Viel-
mehr	hatte	das	Thema	Inklusion	Pech	und	Schomaker	(2013)	zufolge	„in	der	fachdidakti-
schen	Diskussion	des	Sachunterrichts	keinen	besonderen	Stellenwert“	(ebd.:	S.	353).	Ein	
Indiz	für	dieses	kritische	Fazit	von	Pech	und	Schomaker	ist	auch,	dass	lediglich	im	Rah-
men	der	benannten	 Jahrestagung	der	GDSU	und	 ihrer	Dokumentation	eine	Vielzahl	an	
Autor*innen(teams)	sich	dem	Thema	Inklusion	widmete,	während	in	den	Jahren	2012	bis	
2015,	in	denen	immerhin	eine	deutliche	Steigerung	der	Anzahl	themenbezogener	Publi-
kationen	auszumachen	ist,	mehr	als	die	Hälfte	aller	Publikationen	desselben	Zeitraums	
von	nur	drei	Autor*innen	in	Allein-	oder	Ko-Autor*innenschaft	publiziert	worden	sind.	
Angesichts	dieser	Zahlen	kann	festgehalten	werden,	dass	das	Thema	Inklusion	zu	dieser	
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Zeit	innerhalb	der	Sachunterrichtsdidaktik	nur	von	wenigen	Forscher*innen	mittels	Pub-
likationen	bearbeitet	worden	ist.	
Insgesamt	sind	von	2003	bis	2015	etwa	90	Publikationen	zum	Thema	Inklusion	und	Sa-
chunterricht	entstanden.	Pech	et	al.	(2018c)	haben	ihre	Übersicht	nicht	fortführend	aktu-
alisiert	und	es	liegt	aktuell	auch	keine	weitere	Übersicht	vor,	mit	der	der	Status	quo	the-
menbezogener	Literatur	im	Sachunterricht	bilanziert	wird.	Dennoch	liegen	mittlerweile	
–	ohne	eine	konkrete	Zahl	nennen	zu	können	–	deutlich	mehr	als	100	themenbezogene	
Publikationen	vor,	sodass	insgesamt	von	einem	relativ	großen	Fundament	für	die	sach-
unterrichtsdidaktische	 Inklusionsforschung	 gesprochen	 werden	 kann.	 Allerdings,	 und	
dies	schränkt	diese	Einschätzung	wiederum	ein,	 lagen	 im	Zeitraum	von	2003	bis	2015	
sowie	liegen	auch	aktuell	mit	den	Arbeiten	von	Seitz	(2005)	und	Schomaker	(2007)	nur	
zwei	abgeschlossene,	umfangreiche	empirische	Studien	vor,	womit	sich	die	oben	ange-
sprochene	 inklusionsdidaktische	 Forschungslücke	 respektive	 der	 nach	 wie	 vor	 beste-
hende	 „Bedarf	 an	 inklusiven	 sachunterrichtlichen	 Konzeptionen	 und	 Fundierungen“	
(Seitz,	2018:	S.	101)	insbesondere	hinsichtlich	empirischer	Studien	bestätigt.	

Eine	weitere	Relativierung	erfährt	die	verhältnismäßige	Vielzahl	an	inklusionsbezo-
genen	 Publikationen,	 die	 bis	 heute	 innerhalb	 der	 Sachunterrichtsdidaktik	 entstanden	
sind,	bei	einer	näheren	Betrachtung	von	für	die	Sachunterrichtsdidaktik	zentralen	Wer-
ken	hinsichtlich	der	Frage,	inwiefern	das	Thema	Inklusion	innerhalb	dieser	aufgegriffen	
wird.	Im	von	der	Gesellschaft	für	Didaktik	des	Sachunterrichts	herausgegebenen	Perspek-
tivrahmen	 Sachunterricht	 (GDSU,	 2013),	 im	 Handbuch	 Didaktik	 des	 Sachunterrichts	
(Kahlert,	Fölling-Albers,	Götz,	Hartinger,	Miller	&	Wittkowske,	2015),	im	Grundlagenwerk	
zu	 historischen	und	 aktuellen	Entwicklungen	des	 Sachunterrichts	 und	 seiner	Didaktik	
von	Thomas	 (2018)	 sowie	 im	 jüngst	von	der	GDSU	herausgegebenen	Qualitätsrahmen	
Lehrerbildung	(GDSU,	2019)	spielt	das	Thema	Inklusion	explizit	–	wenn	überhaupt	–	nur	
eine	marginale	Rolle	(vgl.	Pech	et	al.,	2017,	2018c)	.	An	verschiedenen	Stellen	der	benann-
ten	Werke	wäre	ein	explizites	und	vertieftes	Aufgreifen	der	für	alle	Fachdidaktiken	beste-
henden	Querschnittsaufgabe	Inklusion	zu	erwarten.	Implizit	lassen	sich	inklusionspäda-
gogische	Fragen	zwar	hier	und	da	aus	verschiedenen	Ausführungen	interpretieren	–	dies	
bleibt	jedoch	der*dem	Leser*in	überlassen	und	damit	unverbindlich,	obgleich	von	Wer-
ken	wie	den	benannten	eine	gewisse	Verbindlichkeit	nicht	nur	zu	erwarten	wäre,	sondern	
auch	Teil	des	Selbstanspruches	ist.	Erstaunlich	ist	es	in	jedem	Fall,	dass	fast	zwanzig	Jahre	
deutschsprachige	Inklusionsforschung,	mehr	als	fünfzehn	Jahre	sachunterrichtsdidakti-
sche	Diskurse	zu	Inklusion,	jahrelange,	zunehmend	intensivierte	Inklusionsdebatten	in-
nerhalb	 verschiedenster	 erziehungswissenschaftlicher	 (Sub)Disziplinen	 und	 bis	 heute	
anhaltende	u.	a.	 bildungspolitische	Debatten	 zu	 inklusiver	Bildung	 (insbesondere	nach	
der	Ratifikation	der	UN-BRK	und	der	mit	ihr	einhergehenden	Verpflichtung	zur	Realisie-
rung	eines	inklusiven	Bildungswesens)	etc.	nicht	dazu	geführt	haben,	dass	die	Thematik	
Inklusion	mit	Blick	auf	den	Sachunterricht	als	Didaktik	und	Disziplin	in	für	die	Fachdidak-
tik	resp.	 -gesellschaft	zentralen	Werken	intensiver	beachtet	worden	wäre.	Und	das	ob-
gleich	die	Beschäftigung	mit	dem	Thema	inklusiver	fachlicher	Bildung	„indes	zentral	für	
die	Positionierung	einer	Fachdidaktik	angesichts	gesellschafts-	und	bildungspolitischer	
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Entwicklungen	 ist“	 (Pech,	2020:	S.	157).	Es	drängt	sich	der	Eindruck	auf,	 Inklusion	sei	
innerhalb	 der	 Sachunterrichtsdidaktik	 nach	wie	 vor	 ein	 „Nischen-Thema“	 (Pech	 et	 al.,	
2018c:	S.	13;	vgl.	auch	Seitz,	2018).	

Die	potenziell	weitreichenden	Konsequenzen	der	Marginalisierung	inklusionsbezo-
gener	Auseinandersetzungen	 in	 für	den	Sachunterricht	zentralen	Werken	ergeben	sich	
u.	a.	aus	der	Bedeutung,	die	denselben	innerhalb	von	Wissenschaft	und	Praxis	zukommt.	
Dazu	sei	insbesondere	auf	den	Perspektivrahmen	Sachunterricht	verwiesen,	zu	dem	Bla-
seio	(2004)	schreibt,	dieser	„kann	für	den	Sachunterricht	von	größerer	Wirkmächtigkeit	
werden	als	 curriculare	Ansätze“	 (ebd.:	 S.	66).	Der	Perspektivrahmen	verfügt	nicht	nur	
„über	eine	weitreichende	Akzeptanz	in	der	Fachöffentlichkeit“	(ebd.).	Sondern	er	besitzt	
auch	„für	das	Fach	eine	bildungspolitische	Orientierungsfunktion,	da	die	Fachgesellschaft	
GDSU	ihn	intensiv	mit	Vertreter/-innen	aus	den	Bildungsministerien	aller	Bundesländer	
diskutierte	[…]	und	der	Perspektivrahmen	beeinflusste	in	der	Folge	sämtliche	Lehrpläne	
und	Curricula	in	Deutschland“	(Richter,	2018:	S.	30).	Die	Reichweite	des	Perspektivrah-
mens	geht	also	deutlich	über	die	Fachgesellschaft	hinaus,	womit	die	ausbleibende	(ver-
nehmbare)	Positionierung	zu	Fragen	schulischer	Inklusion	kritisch	gesehen	den	Eindruck	
erwecken	 könnte,	 der	 Sachunterricht	 entziehe	 sich	 den	 erziehungswissenschaftlichen	
Diskussionen	um	gegenwärtige	und	zukünftige	Reformen	im	Bildungswesen	und	verstehe	
sich	„auch	heute	noch	als	Regelschuldidaktik“	(Pech	et	al.,	2017:	S.	125).		

Im	mittlerweile	in	der	vierten	Auflage	erschienenen	Einführungswerk	„Der	Sachun-
terricht	und	seine	Didaktik“	von	Joachim	Kahlert	(2016)	kommt	es	im	Gegensatz	zu	den	
bisher	benannten	Werken	zwar	zu	einer	expliziten	und	umfassenderen	Auseinanderset-
zung	mit	Fragen	schulischer	Inklusion	unter	besonderer	Berücksichtigung	des	Sachunter-
richts.	Nicht	offen	legt	Joachim	Kahlert	dabei	allerdings	seine	sonderpädagogische	Lesart	
von	Inklusion,	die	für	sein	Verständnis	inklusiven	Sachunterrichts	und	Fragen	von	dessen	
Planung	und	Reflexion	nicht	folgenlos	ist.	Auch	bezieht	Kahlert	die	inklusionsbezogenen	
Diskurse	der	Sachunterrichtsdidaktik	weitgehend	nicht	in	seine	Ausführungen	ein	(nur	
punktuell,	um	sich	deutlich	von	ihnen	zu	distanzieren).	Vielmehr	bindet	er	seinen	gemein-
sam	mit	dem	Sonderpädagogen	Ulrich	Heimlich	entwickelten	Ansatz	zur	Planung	‚inklu-
siven‘	Sachunterrichts	in	die	neuere	Auflage	seiner	Einführung	ein,	ohne	sich	eingehend	
mit	der	teils	substanziellen	Kritik	an	diesem	Ansatz	(vgl.	Gebauer	&	Simon,	2012;	Pech	&	
Rauterberg,	2016)	auseinanderzusetzen.		

Über	den	Blick	auf	die	Quantität	themenbezogener	Publikationen	und	die	Frage	der	
(Nicht)Berücksichtigung	des	Themas	Inklusion	innerhalb	der	Fachdidaktik	des	Sachun-
terrichts	hinaus	lässt	sich	der	Stand	der	sachunterrichtsdidaktischen	(überwiegend	the-
oretischen)	Inklusionsforschung	inhaltlich	anhand	zentraler	Themenfelder	beschreiben:		

- inklusionspädagogische	 Reflexionen	 des	 Fach(didaktik)verständnisses	 (siehe	
z.	B.	bei	Seitz,	2004a;	Gebauer	&	Simon,	2012;	Kahlert	&	Heimlich,	2012;	Pech	&	
Schomaker,	2013;	Kucharz,	2015)	
- Diagnostik/diagnostisches	Handeln	zur	Unterstützung	von	Inklusion	im	Sa-

chunterricht	(siehe	Seitz,	2007;	Liebers,	Maier,	Prengel	&	Schönknecht,	2013;	
Giest,	2015;	Schroeder,	2016;	Seitz	&	Simon,	2018)	
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- individuelle	(Begabungs)Förderung	(u.	a.	Gaedtke-Eckardt,	2011;	Hempel	&	
Kolscheen,	2011;	Wulfmeyer,	Rohen-Bullerdiek	&	Mahnken,	2011)	

- fachbezogene	Fokussierungen	respektive	Konkretisierungen	inklusionspädago-
gischer	 Theorien	 (u.	a.	 Dienemann,	 2011;	 Simon,	 2013;	 Lück,	 2014;	 Wagner,	
2014;	Kaiser	&	Seitz,	2017)	

- Fragen	 der	 professionellen	 Entwicklung	 von	 (angehenden)	 Lehrkräften	 (siehe	
z.	B.	Seitz,	2004b;	Schomaker	&	Tänzer,	2011;	Lindmeier	&	Schomaker,	2014;	Of-
fen,	2014).		

Insgesamt	liegen	innerhalb	der	Sachunterrichtsdidaktik	bislang	überwiegend	konzepti-
onelle	und	programmatische	Arbeiten	vor.	Darüber	hinaus	wurden	im	Jahr	2012	zwei	
durch	theoretische	und	empirische	Arbeiten	fundierte,	selbst	jedoch	bislang	empirisch	
nicht	validierte	(vgl.	Pech	&	Rauterberg,	2016)	Planungs-	und	Handlungsmodelle	vorge-
legt	(siehe	Kahlert	&	Heimlich,	2012;	Gebauer	&	Simon,	2012).	

In	seinem	Aufsatz	„Vom	Grundschulfach	zur	wissenschaftlichen	Disziplin	–	der	Sa-
chunterricht	und	seine	Didaktik“	stellte	Pech	(2020)	jüngst	fest,	dass	„viele	der	konzepti-
onellen	Ansätze	 in	 der	 Sachunterrichtsdidaktik	 sowohl	 erhebliche	Theoriedefizite	 auf-
weisen	und/oder	nicht	in	überprüfende	empirische	Vorhaben	überführt	werden“	(ebd.:	
S.	157).	Obgleich	Pech	selbst	nicht	weiter	ausführt,	worin	genau	die	von	ihm	akkreditier-
ten	Theoriedefizite	bestehen	und	hinsichtlich	welcher	Fragen	mögliche	empirische	Vali-
dierungen	denkbar	respektive	notwendig	wären,	so	verweist	sein	kritisches	Resümee	da-
rauf,	dass	die	sachunterrichtsdidaktische	Inklusionsforschung	einer	reflexiven	Fortfüh-
rung	und	Weiterentwicklung	bedarf.	Hinsichtlich	empirischer	Beiträge	zum	Zusammen-
hang	von	Inklusion	und	Sachunterricht	kann	erst	seit	2019	eine	deutliche	Zunahme	von	
Arbeiten	verzeichnet	werden.	Aktuelle	Studien	(siehe	der	Band	von	Pech	et	al.,	2019a)	
thematisieren	ein	breites	Themenspektrum	(z.	B.	Kollinger,	2019	zum	Umgang	mit	Trau-
matisierungen;	Baar,	2019	zu	postmodernen	Familienformen	oder	Schrumpf,	2019	zum	
Sprechen	über	und	die	Herstellung	von	Differenz	durch	Kinder	 im	Sachunterricht).	Sie	
beziehen	sich	ferner	auf	Ziele	und	Methoden	inklusiven	Lernens	im	Sachunterricht	(siehe	
z.	B.	 Blumberg	 et	 al.,	 2019	 zur	 Sprachbildung;	 Abels,	 Demmel,	 Minnemann,	 Rathig	 &	
Semmler,	2019	zum	Forschenden	Lernen	oder	Michalik,	2019	zum	Philosophieren	mit	
Kindern)	sowie	auf	Fragen	der	fachbezogenen	Professionalisierung	(z.	B.	Kollinger,	2019;	
Mester,	2019;	Simon,	2019b)	ab.	Einen	Schwerpunkt	stellen	zudem	differenzkritische	Ar-
beiten	dar,	mit	denen	Prozesse	des	Otherings	im	fachbezogenen	Kontext	analysiert	wer-
den	(siehe	die	diskursanalytische	Diskussion	aktueller	Sachunterrichts-Schulbücher	von	
Spiegler	&	Ahlgrim,	2019;	die	Analyse	von	Gruppensprächen	von	Schüler*innen	über	Fa-
milienformen	von	Baar,	2019	und	die	Rekonstruktion	der	Herstellung	von	Differenz	hin-
sichtlich	herkunftsbezogener	Merkmale	von	Schrumpf,	2019).	Deutlich	wird	an	den	im	
Band	von	Pech	et	al.	(2019a)	zusammengetragenen	Studien	u.	a.,	„dass	das	zugrunde	ge-
legte	Inklusionsverständnis	in	den	jeweiligen	Beiträgen	unterschiedlich	ist.	Zum	Teil	wer-
den	im	Rahmen	einiger	Beiträge	insbesondere	sonderpädagogische	Differenzkategorien	
kritisch	re-	und	dekonstruiert,	zum	Teil	werden	sie	aber	auch	reifiziert,	womit	sich	das	
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heterogene	Verständnis	von	inklusivem	Sachunterricht	innerhalb	der	Sachunterrichtsdi-
daktik	widerspiegelt“	(Pech	et	al.,	2019b:	S.	15).		

Zusammenfassend	kann	festgehalten	werden,	dass	die	sachunterrichtsdidaktische	
Inklusionsforschung	insgesamt	als	heterogenes	Feld	beschrieben	werden	muss.	Sowohl	
innerhalb	der	theoretischen	als	auch	empirischen	sachunterrichtsdidaktischen	Forschun-
gen	zu	Inklusion	gibt	es	einerseits	differenzkritische	und	andererseits	auf	Differenzset-
zungen	 basierende	 (z.	B.	 sonderpädagogisch	 ausgerichtete)	 Beiträge,	 die	Differenz(en)	
reifizierend	bearbeiten,	indem	z.	B.	nach	den	spezifischen	Bedarfen	und	Lernweisen	von	
Kindern	„mit“	sonderpädagogischem	Förderbedarf	im	Sachunterricht	gefragt	wird	(siehe	
z.	B.	Kahlert	&	Heimlich,	2012;	Blumberg	et	al.,	2016;	Lange-Schubert	&	Tretter,	2017;	
Rott	&	Marohn,	2017).	Problematisch	ist,	dass	in	diesen	Beiträgen	Unzulänglichkeiten	res-
pektive	Ambivalenzen	kategorialer	Zuschreibungen	(vgl.	exempl.	Geiling	&	Prengel,	2017)	
nicht	 substanziell	 reflektiert	 und	 Aspekte	 der	 schulischen	 bzw.	 fachunterrichtlichen	
(Re)Produktion	von	Normalismen	und	Differenzen	unzureichend	beachtet	werden.	Aus	
der	Perspektive	eines	reflexiven,	erziehungswissenschaftlichen	Inklusionsverständnisses	
wäre	dies	zwingend	angezeigt	(vgl.	Budde	&	Hummrich,	2013;	Seitz	&	Simon,	i.	E.).	

3.3 Zentrale Entwicklungsaufgaben und Desiderate 

Insbesondere	 aufgrund	 der	 oben	 skizzierten	 Entwicklung	 des	 sachunterrichtsdidakti-
schen	Inklusionsdiskurses	bis	zum	Jahr	2012	wurde	im	Frühjahr	2014	innerhalb	der	Ge-
sellschaft	 für	 Didaktik	 des	 Sachunterrichts	 die	 Gründung	 einer	 Arbeitsgruppe	 Inklu-
sion/inklusiver	Sachunterricht	beantragt.	Diese	Arbeitsgruppe	hat	es	sich	zum	Ziel	ge-
macht,	 theoretische	und	empirische	 sachunterrichtsdidaktische	Forschungen	 zu	 Inklu-
sion	anzuregen,	zu	systematisieren	und	zu	bündeln.	Bislang	wurden	durch	die	Arbeits-
gruppe	drei	Fachtagungen	ausgerichtet	sowie	drei	Bände	zum	Zusammenhang	von	Sach-
unterricht(sdidaktik)	 und	 Inklusion(sforschung)	 publiziert	 (Pech	 et	 al.,	 2018a,	 2019a,	
i.	E.).	Im	Rahmen	ihres	Gründungsantrages	formulierte	die	Arbeitsgruppe	zentrale	Desi-
derate	und	Entwicklungsaufgaben	für	die	Sachunterrichtsdidaktik	auf	ihrem	Weg	zur	In-
klusion.	Zu	ihnen	gehört		

die	Klärung	des	Verständnisses	des	eigenen	Faches/der	eigenen	Disziplin	im	Lichte	inklu-
siver	Pädagogik	(1),	der	Transfer	von	Theorien	und	empirischen	Befunden	anderer	Diszip-
linen	 in	 den	 Sachunterricht	 (2),	 sachunterrichtlich-inklusionspädagogische	 Forschungen	
(3),	Entwürfe	einer	fundierten,	empirisch	abgesicherten	inklusiven	Sachunterrichtsdidak-
tik	(4),	das	Ausloten	geeigneter	facheigener	Ansätze	und	Vorzüge	für	Inklusive	Pädagogik	
(5)	 sowie	eine	Entsprechung	sachunterrichtlicher	Arbeitsmaterialien	und	Lehrwerke	 für	
inklusiven	Sachunterricht	(6)	(Pech	et	al.,	2018b:	S.	6).		

Diese	Entwicklungsaufgaben	und	Desiderate	wurden	in	den	letzten	Jahren	innerhalb	der	
fachbezogenen	Diskurse	zum	Teil	bereits	aufgegriffen.	Ebenso	wurden	Ergänzungen	bzw.	
Konkretisierungen	vorgenommen,	mit	denen	insbesondere	auch	Impulse	für	die	weitere	
empirische	Sachunterrichtsforschung	gesetzt	wurden.	Als	mögliche	und	nötige	Forschun-
gen	nennt	Simon	(2018:	S.	100	ff.)	Forschungen	a)	zur	Wirksamkeit	und	Praktikabilität	
vorhandener	inklusionsdidaktischer	Planungsmodelle,	b)	zu	fachspezifischen	Ausgestal-
tungsformen	und	Ambivalenzen	von	(didaktischer)	Partizipation,	die	als	zentraler	Aspekt	
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der	inklusiven	Sachunterrichtsdidaktik	verstanden	wird,	c)	weitere	konzeptionelle	Dis-
kussionen	zu	Fragen	einer	fachspezifischen	pädagogischen	Diagnostik	einschließlich	der	
Entwicklung	adäquater	Materialen/Instrumente	und	derer	Validierung,	d)	Studien	zur	in-
klusionsbezogenen	Professionalisierung	respektive	professionellen	Entwicklung	von	(an-
gehenden)	Sachunterrichtslehrkräften,	u. a.	mit	Blick	auf	die	fachbezogene,	inklusionso-
rientierte	Hochschullehre	sowie	e)	differenzkritische	Analysen	fachbezogener	Diskurse	
auf	der	einen	und	fachspezifischer	Bestände	auf	der	anderen	Seite,	beispielsweise	durch	
Analysen	von	sachunterrichtlichen	Lehr-Lern-Materialien.	

Einen	Beitrag	zu	derartigen	differenzkritischen	Reflexionen	haben	zuletzt	Spiegler	
und	Ahlgrim	(2019)	mit	ihrer	Lehrwerkanalyse	vorgelegt.	Ihre	Studie	resümieren	die	Au-
tor*innen	 damit,	 dass	 in	 Schulbüchern	 des	 Sachunterrichts	 „auffallend	 auf	 stereotype	
Darstellungen	in	verschiedenen	Differenzordnungen“	(ebd.:	S.	108)	zurückgegriffen	wird.	
„Differenzkategorien	werden	in	den	Schulbüchern	selten	aufgebrochen	und	kritisch	hin-
terfragt;	sie	werden	als	dichotome	Repräsentation	eines	Merkmals	konstruiert	und	nicht	
als	gesellschaftlicher,	sozialer	Prozess	verstanden.	Eine	Hinterfragung	von	damit	einher-
gehenden	Machtverhältnissen,	die	unserer	Ansicht	nach	auch	schon	in	der	Grundschule	
angebahnt	werden	kann,	fehlt	vollkommen“	(ebd.:	S.	108	f.),	so	die	Autor*innen.	Die	Rele-
vanz	von	differenzkritischen	Reflexionen	sachunterrichtsdidaktischer	Bestände	verdeut-
lichen	auch	Schroeder	(2017)	und	Schrumpf	(2019),	indem	sie	inklusionsdidaktische	An-
sätze/Konzeption	des	Sachunterrichts	hinsichtlich	inhärenter	kategorialer,	differenzkri-
tischer	und	protonormalistischer	Orientierungen	analysieren.	

3.4 Anmerkungen zum Potenzial der ‚Explikation impliziter Bestände‘ 

Nachdem	in	den	drei	vorhergehenden	Abschnitten	die	Potenziale	des	Sachunterrichts	zur	
Realisierung	inklusiver	Bildung	skizziert,	der	Status	quo	der	sachunterrichtsdidaktischen	
Inklusionsforschung	 zusammengefasst	 und	wesentliche	 Desiderate	 derselben	 benannt	
worden	sind,	soll	nun	abschließend	ein	flüchtiger	Blick	auf	exemplarische	fachbezogene	
Arbeiten	gerichtet	werden,	aus	denen	Erkenntnisse	für	die	inklusionsorientierte	Gestal-
tung	von	Sachunterricht	abgeleitet	werden	könnten,	auch	wenn	diese	nicht	intentional	als	
Beiträge	zur	fachbezogenen	Inklusionsforschung	entstanden	sind.	Damit	soll	neben	dem	
bereits	erfolgten	Plädoyer	für	originäre	fachdidaktische	Beiträge	zur	Inklusionsforschung	
durch	neue	empirische	Studien	nun	die	(im	Allgemeinen	weniger	prominente)	Möglich-
keit	der	Sekundäranalyse	bereits	vorliegender	qualitativer	und	quantitativer	Forschungs-
daten	(vgl.	z.	B.	Medjedović,	2014,	2019;	Birkelbach,	2019)	im	Rahmen	der	fachbezogenen	
Inklusionsforschung	stark	gemacht	werden.	Neben	einer	forschungsökonomischen	Moti-
vation	für	Sekundäranalysen	lassen	sich	dieselben	auch	als	Ausdruck	eines	inter-	sowie	
innerdisziplinären	 Theorie-Empirie-Transfers	 und	 Beitrag	 zur	 Explikation	 impliziter	
(Forschungs)Bestände	einer	Fachdidaktik	verstehen.	Gerade	da	Inklusion	ein	„multifak-
torielles	und	mehrdimensionales	Konstrukt“	ist	(Grosche,	2015:	S.	20),	ist	zu	vermuten,	
dass	die	Strategie	 sekundäranalytischer	Forschungen	zu	 inklusionspädagogischen	Fra-
gen,	trotz	ihrer	spezifischen	Herausforderungen,	lohnenswert	sein	könnte.	
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Bezogen	auf	die	sachunterrichtsdidaktische	Forschung	werden	nachfolgend	–	unter	
Bezug	auf	das	eingangs	skizzierte	reflexive,	erziehungswissenschaftliche	Inklusionsver-
ständnis	–	zwei	exemplarische	Studien	angeführt,	mit	denen	skizziert	werden	soll,	dass	
sich	bereits	bestehende	Studien	aufgrund	ihrer	Fragestellungen	für	eine	Re-Analyse	eig-
nen	könnten,	um	weitere	Impulse	für	die	sachunterrichtsdidaktische	Inklusionsforschung	
zu	generieren.	So	hat	beispielsweise	Hartinger	(1997)	eine	Studie	zur	Interessenorientie-
rung	 im	 Sachunterricht	 vorgelegt,	 in	 deren	Rahmen	 er	 die	 Interessenentwicklung	 von	
Grundschulkindern	 im	Zusammenhang	der	autonomieunterstützenden	und	handlungs-
orientierten	 Gestaltungen	 des	 Unterrichts	 untersuchte.	 Hartinger	 konnte	 nachweisen,	
dass	 ein	 nach	Maßgabe	 dieser	 beiden	 Prinzipien	 gestalteter	 Sachunterricht	 sowie	 die	
Möglichkeit	der	Kinder	der	Mitbestimmung	hinsichtlich	ihrer	Lernprozesse	zu	einer	sig-
nifikant	 höheren	 Interessenförderung,	 zur	 Anregung	weiterführender	 Fragestellungen	
und	zu	einem	stärkeren	Erleben	des	Unterrichts	als	subjektiv	sinnvoll	 (Interessantheit	
des	Unterrichts)	führt.	Mit	seiner	Studie	hat	Hartinger	–	lange	vor	den	ersten	inklusions-
pädagogischen	Diskussionen	innerhalb	der	Sachunterrichtsdidaktik	–	mit	dem	Ausgehen	
und	Anregen	von	Kinderinteressen	sowie	ihrer	Förderung	im	Unterricht	u.	a.	durch	Mög-
lichkeiten	der	Mitbestimmung	aus	heutiger	Sicht	bedeutsame	Aspekte	der	inklusiven	Sa-
chunterrichtsdidaktik	thematisiert	und	empirische	Erkenntnisse	zu	diesen	generiert.	

Als	weiteres	Beispiel	sei	auf	die	Forschung	von	Kaiser	und	Lüschen	(2014)	verwie-
sen.	Kaiser	und	Lüschen	zeigten	mit	ihrer	Studie	„Das	Miteinander	lernen.	Frühe	politisch-
soziale	Bildungsprozesse“,	dass	sich	bereits	Kindergarten-	und	Grundschulkinder	–	ent-
gegen	alltags-	und	einiger	wissenschaftstheoretischer	Vorstellungen	–	sehr	wohl	auf	ho-
hem	Niveau	mit	politisch-sozialen	Themen	wie	Krieg	und	Frieden	oder	Gerechtigkeit	aus-
einandersetzen	können,	sodass	die	Bearbeitung	solcher	politisch-sozialer	Themen	im	Be-
reich	Kita	und	Grundschule	keinesfalls	per	se	als	überfordernd	anzusehen	ist.	Weiterhin	
konnten	sie	zeigen,	dass	altersübergreifendes	Peer-Tutoring	einen	möglichen	Weg	koope-
rativen	Sachlernens	und	gleichsam	einen	Beitrag	zur	Annäherung	von	Elementar-	und	
Primarbereich	respektive	zur	Gestaltung	institutioneller	Übergänge	darstellen	kann.	Mit	
den	Themen	Übergangsgestaltung,	 altersübergreifendes	Lernen	und	kooperative	Lern-
formen	knüpfen	die	Autorinnen	mit	ihrer	Studie	gleich	an	mehrere	Fragen	an,	die	aus	in-
klusionspädagogischer	Sicht	höchst	relevant	sind.	Auch	die	Frage	des	Verhältnisses	von	
Didaktik	und	(Under)Achievement	wird	in	inklusionspädagogischen	Auseinandersetzun-
gen	mit	Didaktik	als	äußerst	bedeutsam	angesehen	(vgl.	Seitz	&	Scheidt,	2012).	

Im	Rahmen	der	Realisierung	inklusiver	Bildung	„die	gesamte	»Anlage«	eines	Faches	
zur	Disposition“	(Pech	&	Schomaker,	2013:	S.	353)	zu	stellen,	so	wie	es	Pech	und	Schoma-
ker	gefordert	haben,	bedeutet	nicht,	dass	das	sprichwörtliche	Rad	neu	erfunden	werden	
muss.	Allerdings	geht	es	u.	a.	darum,	 tradierte	 fachdidaktische	Bestände	 (theoretische,	
empirische	und	praktische)	auf	ihre	Anschlussfähigkeit	der	Umsetzung	inklusiver	fachli-
cher	Bildung	hin	zu	überprüfen.	Solche	Reflexionen	und	eventuelle	inklusionspädagogi-
sche	Adaptionen	tradierter	Bestände	können	dabei	auch	Gegenstand	von	Lehrforschungs-
projekten	sein	und	somit	unmittelbar	mit	der	universitären	Lehrkräftebildung	verzahnt	
werden.	
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4. Fazit und beispielhafte Implikationen für die Fundierung einer inklusionsorien-
tierten Sachunterrichtslehrkräftebildung 

Wie	oben	gezeigt	wurde,	hatte	das	Thema	Inklusion	trotz	seines	vergleichsweise	frühen	
und	intensiven	Aufgreifens	innerhalb	der	Sachunterrichtsdidaktik	in	den	Jahren	2003	bis	
2012	„keinen	besonderen	Stellenwert“	(Pech	&	Schomaker,	2013:	S.	352).	Insbesondere	
an	empirischen	Arbeiten	zum	inklusiven	Sachunterricht	mangelte	es	lange	Zeit	und	erst	
jüngst	deutet	sich	eine	‚empirische	Wende‘	der	sachunterrichtsdidaktischen	Inklusions-
forschung	vage	an	(ob	es	tatsächlich	eine	Wende	geben	wird,	muss	sich	zeigen).	Bis	dato	
drängt	 sich	 ferner	der	Eindruck	auf,	 dass	das	Thema	 Inklusion	nicht	 in	der	Breite	der	
Fachdidaktik	angekommen	ist	–	es	bleibt	abzuwarten,	ob	es	diesbezüglich	in	den	kom-
menden	Jahren	zu	vernehmbaren	Veränderungen	kommt,	indem	das	Thema	Inklusion	in	
zentralen	Werken	der	Sachunterrichtsdidaktik	mehr	Berücksichtigung	findet.	

Dass	es	 innerhalb	der	Sachunterrichtsdidaktik	kein	einheitliches	Verständnis	von	
Inklusion	gibt,	verwundert	angesichts	der	in	(inter)nationalen	themenbezogen	Diskursen	
bestehenden	differenten	Deutungen	von	Inklusion	nicht	und	ist	solange	unproblematisch,	
wie	das	jeweils	zugrundeliegende	Verständnis	im	Sinne	wissenschaftlicher	Klarheit	trans-
parent	gemacht	wird.	Dies	wäre	u.	a.	auch	mit	Blick	auf	die	Lehrkräftebildung	bedeutsam,	
da	davon	auszugehen	ist,	dass	Studierende	im	Rahmen	der	universitären	Lehre	mit	un-
terschiedlichen,	vielleicht	auch	widersprüchlichen	Vorstellungen	und	Konzeptionen	von	
(schulischer)	Inklusion	konfrontiert	werden,	es	aber	nicht	ausschließlich	den	Studieren-
den	selbst	überlassen	werden	kann,	mögliche	differente	Verständnisse	und	sich	teils	deut-
lich	unterscheidende	Konsequenzen,	die	sich	aus	diesen	ergeben	können,	zu	re-	und	de-
konstruieren	(dies	wäre	insbesondere	in	den	ersten	Studiensemestern	eine	hehre	Erwar-
tung).	Die	Rekonstruktion	und	Analyse	verschiedener	Inklusionsverständnisse	in	Theo-
rie,	Empirie	und	Praxis	kann	damit	als	ein	bedeutender	Ausgangspunkt/Anreiz	für	eine	
inklusionsorientierte	Lehrkräftebildung	 in	der	Fachdidaktik	gesehen	werden	 (Implika-
tion	1).	

Weiterhin	kann	es	insbesondere	im	Rahmen	von	Praxisphasen	im	Lehramtsstudium	
potenziell	zum	Erleben	einer	anderen	als	der	in	Hochschullehre	thematisierten	Praxis	von	
Inklusion	(oder	gar	keiner	auch	nur	annähernd	inklusionsorientierten	Praxis)	kommen,	
sodass	konkrete	Erfahrungen	Studierender	im	Spannungsfeld	zu	universitär	vermittelten	
Konzeptionen	und	professionellen	Anforderungen	stehen	und	als	paradox	erlebt	werden	
können.	Solche	Erlebnisweisen	bedürfen	einer	adäquaten	reflexiven	Bearbeitung,	für	die	
es	 (diskursive)	Räume	braucht.	Hierfür	bieten	sich	 insbesondere	kasuistische	Formate	
sowie	gezielte	Irritationen	an,	um	paradoxe	Anforderungen	nicht	als	lähmend	zu	erleben	
(vgl.	Seitz	&	Simon,	i.	E.),	sondern	handlungsfähig	zu	bleiben	und	Gestaltungsspielräume	
für	Weiterentwicklung	und	Professionalisierung	zu	generieren	und	zu	nutzen	(vgl.	Seitz	
&	Slodczyk,	2020)	(Implikation	2).		

Im	Rahmen	einer	inklusionsorientierten	Sachunterrichtslehrkräftebildung,	könnten	
konzeptionelle	Arbeiten	(von	denen	es	mittlerweile	eine	Vielzahl	gibt),	empirische	Stu-
dien	(von	denen	es	zunehmend	mehr	gibt)	sowie	die	bisher	vorliegenden	zwei	Modelle	
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zur	Planung	 inklusiven	 Sachunterrichts	Gegenstand	universitärer	 Lehre	 sein.	Da	 aller-
dings	nicht	in	allen	Bundesländern	Verordnungen	existieren,	mit	denen	Hochschulen	ver-
pflichtet	werden	inklusionsorientierte	Fragestellungen	innerhalb	des	fachwissenschaftli-
chen	und	-didaktischen	Studiums	einzubeziehen,	bleibt	es	–	unabhängig	von	der	Frage	
differenter	 Inklusionsverständnisse	 –	 den	 in	 der	 Hochschullehre	 tätigen	 Kolleg*innen	
teils	bereits	auf	formeller	Ebene	überlassen,	ob	sie	das	Thema	Inklusion	überhaupt	in	die	
Lehre	einfließen	lassen	(oder	in	welchem	Umfang).	Wenn	darüber	hinaus	das	Thema	In-
klusion	 in	 fachdidaktischen	Standard-	und	Einführungswerken	kaum	vernehmbar	eine	
Rolle	spielt,	spitzt	sich	die	potenzielle	Brisanz	der	Ausgangslage	der	fachbezogenen	Lehr-
kräftebildung	zu.	Selbstredend	ist	mit	bildungspolitischen	und	rechtlichen	Vorgaben	zu	
einer	inklusionsorientierten	Lehrkräftebildung	nicht	garantiert	oder	steuerbar,	dass	eine	
bestimmte	Idee	inklusiver	Lehrkräftebildung	verbreitet	wird.	Hier	setzen	allein	die	Frei-
heit	in	Forschung	und	Lehre	und	das	Gebot	wissenschaftlichen	Diskurses	klare	Grenzen.	
Die	Reflexion	der	(Nicht)Thematisierung	von	 Inklusion	 im	Rahmen	 fachwissenschaftli-
cher	und	-didaktischer	Hochschullehre	könnte	ein	Baustein	inklusionsorientierter	Lehr-
kräftebildung	sein	(siehe	Implikation	2).	Zudem	erscheint	es	m.	E.	wichtig	–	wie	oben	be-
reits	angedeutet	–	u.	a.	Studien	zur	inklusionsbezogenen	Professionalisierung	respektive	
professionellen	Entwicklung	von	angehenden	(Sachunterrichts)Lehrkräften	im	Rahmen	
der	(fachbezogenen)	Hochschullehre	durchzuführen.	Dies	könnte	beispielsweise	in	Form	
gestufter	Curriculumanalysen	(d.	h.	mit	Blick	auf	intendierte,	implementierte	und	reali-
sierte	Curricula),	ähnlich	wie	sie	seit	langem	im	Rahmen	internationaler	Schulleistungs-
vergleiche	durchgeführt	werden	(vgl.	Baumert	et	al.,	1997;	Bos	et	al.,	2018),	geschehen	
(Implikation	3).	

Neben	weiteren	Forschungen,	die	zu	einer	empirischen	Fundierung	der	inklusions-
orientierten	 Lehrkräftebildung	 beitragen	 könnten,	 könnten	 Curriculumanalysen	 dazu	
führen,	dass	bereits	vorliegende	Befunde	zum	Themenfeld	 Inklusion	und	 (fachdidakti-
sche)	Lehrkräftebildung	weiter	aufgeklärt	werden	können.	So	zeigte	sich	beispielsweise	
bei	der	Analyse	eines	Teilsamples	von	N	=	278	einer	in	mehreren	Bundesländern	durch-
geführten	 quantitativen	 Querschnittsstudie,	 dass	 angehende	 Sachunterrichtslehrkräfte	
ambivalente	Einstellungen	zu	Heterogenität	haben,	die	sich	im	Spannungsfeld	von	Diffe-
renzanerkennung	und	normorientiertem	Homogenisierungsdenken	beschreiben	 lassen	
(vgl.	Simon,	2019b).	Dabei	korrelieren	normbezogen-negative	Einstellungen	der	im	Rah-
men	dieser	Studie	befragten	angehenden	Lehrkräfte	zu	Heterogenität	am	stärksten	mit	
dem	Besuch	von	Lehrveranstaltungen	zum	Thema	Inklusion	(vgl.	ebd.:	S.	258	f.).	D.	h.	die	
Befragten	hatten	stärkere	positive	Einstellungen	bzw.	 schwächere	normbezogen-nega-
tive	 Einstellungen	 zu	 Heterogenität,	 wenn	 sie	 noch	 keine	 Lehrveranstaltungen	 zum	
Thema	 Inklusion	besucht	hatten.	 Zudem	verweist	 Simon	darauf,	 dass	 Studierende,	 die	
sonderpädagogische	Fachrichtungen	 studieren,	 tendenziell	 positivere	Einstellungen	 zu	
Heterogenität	haben,	als	andere	Studierende	(vgl.	ebd.:	S.	259).	Dies	wirft	u.	a.	die	Frage	
auf,	inwiefern	im	Rahmen	universitärer	Lehre	ein	Normalisierungs-	resp.	Homogenisie-
rungsdenken	evoziert	wird,	das	mit	Ansprüchen	eines	positiv-reflexiven	Umgangs	mit	He-
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terogenität	im	inklusiven	(Fach)Unterricht	schwer	vereinbar	wäre,	sowie	ob	es	diesbe-
züglich	gegebenenfalls	studiengangsspezifische	Unterschiede	gibt2.	Die	Bearbeitung	die-
ser	Frage	(und	ähnlicher)	kann	in	fachbezogene	Studienanteile	eingebunden	werden,	so-
dass	die	verschiedenen	Studienanteile	und	gegebenenfalls	differente,	gar	widersprüchli-
che	Anforderungen	vom	Fach	aus	bzw.	mit	Blick	auf	das	Fach	thematisiert	und	bearbeitet	
werden.	Lösungsorientiert	könnte	zudem	nach	Möglichkeiten	gesucht	werden,	wie	wider-
sprüchliche	Erwartungen	ausbalanciert	resp.	Wege	gefunden	werden	können,	Ansprüche	
der	inklusiven	Pädagogik	trotz	mitunter	widersprüchlichen	resp.	widrigen	Umständen	in	
(Hoch)Schule	zu	realisieren(siehe	bspw.	Stähling	&	Wenders,	2013)	(Implikation	4).		

Zuletzt	sei	nochmals	auf	das	Potenzial	von	Sekundäranalysen	verwiesen,	die	für	die	
inklusionsorientierte	Lehrkräftebildung	die	Chance	einer	empirischen	Auseinanderset-
zung	mit	 inklusionspädagogisch	 relevanten	Fragestellungen	 innerhalb	des	 fachbezoge-
nen	Studiums	bieten	und	somit	zu	einer	empirischen	Fundierung	normativer	Ansprüche	
der	inklusiven	Pädagogik	(Prengel,	2015)	und	(Fach)Didaktik	beitragen	können	(Impli-
kation	5).	
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