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Abstract

Dieser Aufsatz stellt ein Lehr-und Forschungsprojekt zur Diskussion, das inklusionsorientierte
Inhalte in der Lehre mit Forschendem Lernen verkniipft. Studierende erhalten die Gelegenheit,
sich an einem Forschungsprojekt zu beteiligen, dessen Ziel es ist, Unterstiitzungsformate fiir ma-
terialgestiitzes Schreiben im inklusiven sprachsensiblen Geographieunterricht zu entwickeln und
zu erproben und somit diesen Aufgabentyp fiir Schiiler*innen mit divergierenden Lernvorausset-
zungen zuganglich zu machen. Durch die Beteiligung an der Beforschung, Konzeption und evalu-
ierenden Erprobung der Unterstiitzungsformate im Rahmen von interdisziplindren Seminaren
und Prozessen Forschenden Lernens werden die Studierenden auf ihre kiinftige Lehrtatigkeit in
inklusiven Lerngruppen vorbereitet, indem sie ihre fachdidaktischen Kompetenzen erweitern
und eine kritisch-reflexive, forschende Grundhaltung (weiter-)entwickeln.

This paper introduces a teaching and research project which combines inclusive orientation in
teaching with research-based learning. Students are given the opportunity to be involved in a re-
search project, the aim of which is to obtain and test support formats for material-assisted writing
in inclusive, language-sensitive geography classes, and to make this type of task accessible for
students with divergent prerequisites. By participating in the research, conception and testing of
the support formats as part of interdisciplinary seminars and processes of research-based learn-
ing, students are professionalized for future teaching work in inclusive groups by expanding their
didactic knowledge and developing a critical-reflective, research-based stance on teaching.
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|. Einleitung

Vor dem Hintergrund der Erwartungen an Inklusion sowie an die Ermdéglichung gesell-
schaftlicher Teilhabe und Anerkennung von Vielfalt sollen zukiinftige Lehrkrafte heute
dazu befdhigt werden, in inklusiven schulischen Settings die Lernbedarfe aller Schiiler*in-
nen angemessen zu bertcksichtigen und Kompetenzen differenzierend zu foérdern, um
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derart Chancengleichheit zu gewahrleisten. In einer Wissensgesellschaft obliegt es Lehr-
kraften zudem generell, dazu in der Lage zu sein, jeweils neues Wissen und damit auch
neue Forschungserkenntnisse fiir den eigenen (inklusiven) Unterricht fruchtbar zu ma-
chen. Beide Erwartungsbereiche adressiert das an der Universitdat zu Koéln verankerte
Lehr- und Forschungsprojekt ,SpiGU — Sprachsensibel Lehren und Lernen im inklusiven
Geographieunterricht: Unterstiitzungsformate beim materialgestiitzten argumentieren-
den Schreiben®, in dessen Rahmen ein ,reales” Forschungsvorhaben mit der universitaren
Lehre verkniipft wird.!

SpiGU ist im Diskurs zum sprachsensiblen Fachunterricht im inklusiven Kontext
verortet. Dem Projekt liegt ein weites Verstandnis von (schulischer) Inklusion zugrunde
— im Sinne eines generellen Bemiihens, Diskriminierung und Bildungsbenachteiligungen
aufgrund verschiedener Diversitaitsmerkmale zu tiberwinden (vgl. Werning & Werning,
2016: 22). Zentral fiir das Vorhaben sind die intra- und interdisziplindre Verkniipfung von
fachwissenschaftlichen und fachdidaktischen Fragestellungen und Vorgehensweisen
(Deutsch und Geographie). Der interdisziplindre Charakter von SpiGU konstituiert sich
mehrdimensional: Das Projekt ist erstens hinsichtlich des Forschungsgegenstands inter-
disziplindr, insofern sprachsensibler Geographieunterricht sowohl Gegenstand der
Deutsch- als auch der Geographiedidaktik ist und die direkte Zusammenarbeit beider Fa-
cher grofsen Erkenntnisgewinn erwarten lasst. Zweitens bedingt sich die Interdisziplina-
ritat aus der Forschungsperspektive auf heterogene Lerngruppen und inklusive Lernpro-
zesse. Im Fokus der empirischen Untersuchung stehen Schiiler*innen mit unterschiedli-
chen individuellen Lernausgangslagen, die gemeinsam fachlich (geographisch) und
sprachlich lernen (spezifisch: Schiiler*innen mit Férderschwerpunkt Lernen, Schiiler*in-
nen mit Forderschwerpunkt Emotionale und Soziale Entwicklung, Schiiler*innen ohne
anerkannten sonderpadagogischen Forderbedarf sowie Schiiler*innen mit Deutsch als
Erst- und Zweitsprache). Drittens bildet die interdisziplinare Hochschullehre (Fachdidak-
tik Deutsch, Fachdidaktik Geographie) eine wesentliche Komponente des Projekts. Im Fo-
kus der interdisziplindren Aufmerksamkeit stehen dabei auf Ebene der hochschulischen
Lerngegenstande kognitive und sprachliche Lernprozesse heterogener Lernender, die Va-
riation der medialen Zugriffe auf den geographischen und sprachlichen Lerngegenstand
sowie materialgestiitztes Argumentieren und Schreiben in inklusiven Lernsettings.

Ubergeordnet stellt sich SpiGU die Frage, wie sich das Format des materialgestiitz-
ten Schreibens (vgl. Feilke et al,, 2016; Feilke et al. (Hg.), 2018; Schiiler, 2017; Philipp,
2017) im inklusiven Geographieunterricht der Sekundarstufe I fiir Schiiler*innen mit un-
terschiedlichen Lernvoraussetzungen umsetzen lasst (vgl. Schiiler & Dix, 2019) —und in
welchen Settings sich dabei die Potenziale entfalten konnen. Erkenntnisziel ist es, zu er-
mitteln, wie unterschiedliche Schiiler*innen mit und ohne Férderschwerpunkt die Fahig-
keit erlangen, unterschiedliches Material so zu nutzen, dass verschiedene Perspektiven
auf einen geographischen Fachgegenstand erkannt und verstanden, eine schliissige Argu-
mentation der eigenen Sichtweise entwickelt und sprachlich (schriftlich) zum Ausdruck

! Das Projekt wird aus kompetitiv eingeworbenen Férdermitteln aus dem Innovationspool Sonder-

padagogik der Universitit zu Koln finanziert (2019 - 2021).
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gebracht werden konnen (vgl. Budke, 2013; Budke et al. (Hg.), 2015; Feilke & Topinke,
2017; Schiiler & Steinseifer, 2018). Dafiir wahlt SpiGU exemplarisch das Thema Raumge-
staltung, bei dem in der 8. Jahrgangstufe raumliche Nutzungskonflikte zu ermitteln und
die Sichtweisen von am Planungsprozess beteiligten Akteuren zu durchdringen sind, so-
wie weiterfiihrend ein eigener Standpunkt argumentativ zu entwickeln ist. Dieses soll im
inklusiven Geographieunterricht einer 8. Jahrgangsstufe am lokalen Beispiel der Erweite-
rung des Geif3bockheims des FC Kolns in den Griingiirtel bearbeitet werden.

Eine zentrale Herausforderung bei einer solch komplexen Aufgabe besteht darin, al-
len Schiiler*innen unabhangig von ihren individuellen Lernausgangslagen Teilhabe und
Lernfortschritt zu ermoglichen. Denn ,Inklusion ist seit jeher mit dem Anspruch verbun-
den, den vielfaltigen und unterschiedlichen Ausgangs- und Umfeldbedingungen der Schii-
lerInnen gerecht zu werden und es allen SchiilerInnen zu erméglichen, an den Bildungs-
und sozialen Prozessen gleichberechtigt zu partizipieren” (Langer et al., 2018: 192). Um
genauer zu verstehen, wie dies erreicht werden kann, werden im forschungsmethodi-
schen Setting der Design Research bzw. der fachdidaktischen Entwicklungsforschung zu-
nachst die Herausforderungen unterschiedlicher Schiiler*innen (mit Férderschwerpunkt
Lernen, mit Forderschwerpunkt Emotionale und Soziale Entwicklung, ohne anerkannten
sonderpadagogischen Forderbedarf sowie mit Deutsch als Erst- und Zweitsprache) beim
materialgestiitzten argumentativen Schreiben in einer inklusiven Klasse erhoben. Auf der
Grundlage der Ergebnisse, also zugeschnitten auf die ermittelten Herausforderungen,
entwickelt, erprobt und beforscht SpiGU verschiedene Unterstiitzungsformate in den Be-
reichen Lesen sowie Planen, Uberarbeiten und Formulieren von argumentativen Texten.
Zweck der Unterstiitzungsformate ist es, den komplexen Prozess der Materialbearbeitung
zu entlasten und abgestimmte Forderangebote zu schaffen.

Auf dieser Folie verzahnt SpiGU aktuelle Forschung mit universitarer Lehre. Im Rah-
men von projektbezogenen interdisziplindren (Bachelor-)Seminaren im Co-Teaching-
Format sowie von interdisziplinar betreuten Bachelor- und Masterarbeiten werden die
teilnehmenden Studierenden aus dem Lehramt Sonderpddagogik mit Fach Deutsch
und/oder Geographie in iibergreifende interdisziplindre Forschungsprozesse direkt mit
einbezogen. Sie kdnnen beispielsweise an der Entwicklung von sprachsensiblen Unter-
richtsmaterialien und Unterstiitzungsformaten mitwirken und sich in Prozessen des For-
schenden Lernens sowohl mit inklusionsbezogen fachinhaltlichen als auch fachsprachli-
chen Fragestellungen auseinandersetzen. Dabei erwerben sie, so das Ziel, nicht nur ver-
tieftes fachspezifisches Wissen in Bezug auf den sprachsensiblen Fachunterricht in hete-
rogenen Lerngruppen, sondern entwickeln einen forschungsorientierten Blick auf die Un-
terrichtsgegenstdnde.

Der weitere Aufsatz ist wie folgt aufgebaut: In Abschnitt zwei gehen wir zunachst
noch etwas naher auf das tibergreifende Forschungsprojekt ein und erlautern, inwiefern
materialgestiitztes argumentierendes Schreiben einen wesentlichen Lerngegenstand im
Geographieunterricht konstituiert, warum in diesem Zusammenhang eine interdiszipli-
nare Beforschung von inklusiven Lerngruppen ein Desiderat ist und wie SpiGU dieses De-
siderat adressiert. Abschnitt drei bildet den Fokus des Beitrags und zeigt, wie in SpiGU
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Forschung und Lehre in Bezug auf den inklusiven Kontext miteinander verkniipft werden.
Abschnitt vier schlief3t mit einem kurzen Fazit und Ausblick.

2. Materialgestutzes argumentierendes Schreiben in inklusiven Lerngruppen als
Forschungsgegenstand

Dass bildungssprachliche Kompetenzen eine zentrale Voraussetzung fiir die gleichbe-
rechtigte Teilhabe am gesellschaftlichen Leben darstellen, ist inzwischen weitgehend un-
hinterfragt. Nicht zuletzt aufgrund der betreffenden KMK-Vorgaben (Kultusministerkon-
ferenz) erfahrt das Desiderat einer (bildungs-)sprachsensiblen Gestaltung des schuli-
schen (Fach-)Unterrichts sowohl in der Forschungscommunity als auch in der Praxis zu-
nehmend Beachtung (vgl. u. a. Feilke, 2012, 2013; Gogolin et al. (Hg.), 2013). Die Frage,
wie genau sprachsensible Unterrichtsprozesse gestaltet werden kénnen, ist jedoch wei-
terhin virulent. Insbesondere die Moglichkeiten fiir die Aneignung bildungs- und fach-
sprachlicher Kompetenzen in inklusiven Lernsettings — also in Settings, in denen unter-
schiedliche Schiiler*innen mit diversen Lernausgangslagen, u. a. mit und ohne Férder-
schwerpunkte — gemeinsam lernen, werden bis dato nur in einigen wenigen Publikatio-
nen (wie beispielsweise Gebele & Zepter (Hg.), 2016a) diskutiert. Dabei drangt das bil-
dungspolitische Ziel der Umsetzung schulischer Inklusion (vgl. u. a. Klemm & Preuss-Lau-
sitz, 2011; Gebele & Zepter (Hg.), 2016a; Knopp & Becker-Mrotzek, 2018) in besonderem
Mafie darauf, genauer zu verstehen, welche Potenziale und Herausforderungen der
Sprachkompetenzerweiterung der inklusive Fachunterricht bereithalt.

2.1 Bildungs-/Fachsprachliche Fahigkeiten und materialgestiitztes argumentierendes
Schreiben

Speziell ist die Fahigkeit, eigene Texte in Orientierung an vorher rezipierten Quellen zu
verfassen, fiir viele Formen beruflichen und privaten Schreibens in bildungssprachlichen
Registern unmittelbar relevant. In diesem Zusammenhang kommt der schulischen Forde-
rung materialgestiitzten Argumentierens eine wesentliche Rolle zu (vgl. u. a. Feilke et al,,
2016; Schiiler, 2017; Philipp, 2017). Dies gilt nicht zuletzt auch deshalb, weil tibergreifend
Argumentationskompetenzen als eine Bedingung fiir tiefergehende gesellschaftliche Teil-
habe zu erachten sind —bildet doch die Méglichkeit, einen Standpunkt zu begriinden bzw.
Behauptungen (= Thesen) mit Begriindungen (= Argumenten) zu stiitzen, eine substanzi-
elle Basis fiir die Fahigkeit, kritisch reflektiert eigene Urteile und selbststandige Entschei-
dungen treffen zu kénnen (vgl. u. a. Wengmann & Zepter, 2016). In besonderem Maf3e
betrifft dies auch den Geographieunterricht, in dem aktuelle gesellschaftlich relevante
Themen wie Klimawandel, Migration, Raum- und Ressourcenkonflikte behandelt werden.
Die Argumentation kann dazu dienen, verschiedene Positionen der beteiligten Akteur*in-
nen zu bewerten und aufgrund dessen eigene Meinungen auszubilden, was wiederum
eine Grundlage fiir kreative Problemlésungen und Zukunftsgestaltungsplédne bildet. Diese
konnen mit Hilfe von Argumentationen ausgehandelt und gerechtfertigt werden. Bisher
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werden Schiiler*innen im Geographieunterricht allerdings zu wenig auf die Entschliisse-
lung vorgefundener Argumentationen, die Produktion eigener Argumente sowie die ar-
gumentative Aushandlung vorbereitet (vgl. Budke, 2011, 2012). Auch fehlen bis dato ein-
schldgige Interventionsstudien zur Férderung von argumentativem Schreiben im Geogra-
phieunterricht. Dagegen nimmt insbesondere in der sonderpadagogischen Forschung das
Interesse fiir strategische Schreibtrainings zur Entwicklung von argumentativen Schreib-
kompetenzen zu. Die meisten Interventionsstudien liegen derzeit fiir den von Harris &
Graham (1996) vorgelegten Ansatz ,Self-Regulated Strategy Development” (SRSD) vor,
der die Instruktionsstufen Aufbau des Hintergrundwissens, Diskussion, Modellierung sowie
zundchst unterstiitzte und spdter unabhdngige Verwendung von Strategien beinhaltet (vgl.
Graham & Harris, 2005). Positive Effekte des Ansatzes konnten auf die Entwicklung
schriftlicher argumentativer Kompetenzen bei Schiiler*innen mit Autismus-Spektrum-
Storungen (vgl. Asaro-Saddler & Bak, 2012, 2014), Férderschwerpunkt Lernen (vgl. De la
Paz, 1997; Deatline-Buchmann & Jitendra, 2006; Monroe & Troia, 2010; Ferretti &
MacArthur, 2000) sowie Férderschwerpunkt Emotionale und Soziale Entwicklung (vgl.
Mastropieri et al., 2009; Nordness et al., 2019) erreicht werden. Auch Schiiler*innen ohne
Forderschwerpunkte scheinen vom Verfahren zu profitieren (vgl. Ferretti & MacArthur,
2000). Interventionsstudien zu spezifischen Aspekten des argumentierenden materialge-
stiitzten Schreibens in inklusiven Settings sind jedoch noch immer ein absolutes Deside-
rat.

Grundsatzlich werden beim materialgestiitzten Schreiben unter Betrachtung von ei-
genen Schreibintentionen lineare und nicht lineare Materialien wie Texte, Bilder, Tabel-
len und Grafiken vergleichend und selektiv gelesen, miteinander verkniipft und fiir die
eigene Produktion argumentativer Texte genutzt. Derart schafft dieser Aufgabentypus
auch eine Grundlage fiir die verzahnte Forderung der Bereiche Lesen und Schreiben und
fiir die Unterstiitzung der Entwicklung einer allgemeinen Bewusstheit fiir Intertextualitat.
Materialgestiitztes Schreiben kann zum Erwerb sprachlicher Formulierungskompeten-
zen beitragen, da die vorher rezipierten Bezugsmaterialien als sprachliche Modelle und
Vorlagen fungieren konnen (vgl. Feilke et al., 2016: 12; zu den genauen Effekten auf die
Entwicklung von Lese- und Schreibkompetenzen sowie auf das fachliche Lernen siehe die
vergleichende Ubersicht von Philipp, 2017). Seit 2012 findet materialgestiitztes bzw. text-
verarbeitendes Schreiben in den Bildungsstandards fiir den Deutschunterricht explizite
Erwdhnung (vgl. Bildungsstandards im Fach Deutsch fiir die Allgemeine Hochschulreife,
2012: 25f.). Fur das Fach Geographie sollen Fahigkeiten zur Auswertung unterschied-
lichster Materialien vermittelt werden, um so die ,Methodenkompetenz“ der Schiiler*in-
nen zu starken; die fachliche Argumentationsfahigkeit istim Kompetenzbereich ,Kommu-
nikation“ verankert (vgl. DGfG, 2014).

Fur den Unterricht in inklusiven Klassen, die sich durch einen hohen Grad an Hete-
rogenitat auszeichnen, geht SpiGU als Ausgangspunkt fiir die empirische Beforschung von
der These aus, dass das besondere Potenzial von materialgestiitztem Arbeiten darin be-
stehen kann, durch ein (medial) varianzreiches Angebot von Darstellungsformen in den
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verwendeten Materialien verschiedene Zugriffsmoglichkeiten auf Informationen zu eroft-
nen. Dabei ist u. a. zu erwarten, dass der Aufbau und die Erweiterung des fachlichen und
sprachlichen Verstindnisses (a) durch die Nutzung diverser Darstellungsformen als sich
gegenseitig erganzende Informationstrager und/oder (b) durch den (eigenstdandig oder
wahlweise unterstiitzt durchgefiihrten) Transfer von einer Darstellungsform in eine an-
dere erreicht bzw. geférdert werden kénnen (vgl. Gebele & Zepter, 2016b; 2016c).

Im zunachst augenscheinlichen Widerspruch dazu stellen die Zusammenfiihrung
und In-Bezug-Setzung von Information an sich komplexe kognitive Herausforderungen
dar (vgl. zur Komplexitat des materialgestiitzten Schreibens im Deutschunterricht auch
Jost & Wieser, 2017; Schiiler, 2017). Uberdies geht mit materialgestiitztem Arbeiten, so
wie es u. a. vorzugsweise im modernen Geographieunterricht praktiziert wird, inhaltlich
in der Regel eine Abbildung von Multiperspektivitit einher, deren Erfassung die Komple-
xitdt noch erhoht. Dem zum Trotze ist das Einliben von Argumentationen auf der Basis
materialgestiitzten Arbeitens bereits ab der Sekundarstufe I Ziel des Geographieunter-
richts (vgl. dazu auch die Bildungsstandards fiir Geographie, DGfG, 2014). Empirische und
theoriebildende Forschungen stellen vor diesem Hintergrund ein Desiderat dar, da ,die
damit [mit materialgestiitztem Arbeiten] einhergehenden Anforderungen an die Textre-
zeption und -produktion in den entsprechenden Fachdidaktiken [bis dato] nicht systema-
tisch reflektiert worden [sind]“ (Feilke et al., 2016: 6). Wie liberdies in einem inklusiven
Setting heterogene Lerngruppen erfolgreich materialgestiitzt arbeiten sollen und in wel-
cher Form zusétzliche Unterstiitzungsformate den Prozess entlasten und die Potenziale
eines (medial) varianzreichen Angebots von Darstellungsformen zuganglich machen kén-
nen, bildet bisher weder in der Geographie- noch in der Deutschdidaktik ein elaboriertes
Forschungsfeld.

2.2 Forschungsfokus des Projekts SpiGU

An dieser Stelle setzt SpiGU an und macht die Moglichkeiten zur Férderung materialge-
stiitzten Schreibens im sprachsensiblen inklusiven Geographieunterricht zum Untersu-
chungsgegenstand. Naheliegende Ankniipfungspunkte bietet dafiir die interdisziplinare
Zusammenfiihrung von einerseits der reichen Forschungstradition zu Schreibprozessen
in der Deutschdidaktik und andererseits den ausgreifenden Erfahrungen der Geogra-
phiedidaktik im Bereich materialgestiitzten Arbeitens im Geographieunterricht.

Im Einzelnen untersucht SpiGU, welche Zugiange zu den Informationen verschie-
dene Schiiler*innen im Umgang mit unterschiedlichen medialen Darstellungsformen
(z. B. Karten, Diagrammen, Statistiken, Bildern, Fliefstexten) de facto nutzen und ob bzw.
wie in unterstiitzten, inklusiven Gruppen die verschiedenen Unterstiitzungsformate zum
Einsatz kommen und sich die Hilfestellungen in der Textproduktion und in den Textpro-
dukten niederschlagen. Die zentralen, sukzessiv zu bearbeitenden Forschungsfragen sind
in diesem Rahmen:
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i.  Welche lerngegenstandsorientierten Herausforderungen zeigen sich beim materi-
algestiitzten argumentativen Schreiben im Geographieunterricht der 8. Jahrgangs-
stufe bei verschiedenen Schiiler*innen mit individuellen Lernausgangslagen bzw.
bei Schiiler*innen mit und ohne Foérderschwerpunkt?

ii. Wie werden verschiedene Unterstiitzungsformate, die sich an den ermittelten Her-
ausforderungen orientieren, von den verschiedenen Lernenden genutzt?
iii. =~ Welche Strategien in der Nutzung von Unterstiitzungsformaten erweisen sich als

erfolgreich fiir die Argumentation?
iv.  Wie spiegelt sich die Nutzung von Unterstiitzungsformaten in den Schreibproduk-
ten der Schiiler*innen wider?

Methodisch situiert sich SpiGU im Kontext des Design Research (vgl. Van den Akker et al.,
2006), der fachdidaktischen Entwicklungsforschung und der Lehr- und Lernprozessana-
lyse (vgl. Bayrhuber et al., 2012; Einsiedler, 2011; Prediger et al.,, 2012) und arbeitet iiber
mehrere Forschungszyklen hinweg mit einer 8. Jahrgangsstufe einer ausgewahlten Kol-
ner inklusiven Gesamtschule.

In der ersten Phase wurde das materialgestiitzte Lernarrangement zum Thema
Raumgestaltung und Raumnutzung am lokalen Beispiel der Erweiterung des Geifsbock-
heims des FC Koélns in den Griinglirtel entwickelt. Ausgehend von der Logik des Gegen-
stands und dem aktuellen Fachdiskurs sind potenzielle Herausforderungen im Zuge des
materialgestiitzten Arbeitens und Schreibens sowohl auf fachlicher als auch auf sprachli-
cher Ebene zu erwarten. Um diese lerngegenstandorientierten Herausforderungen fiir
unterschiedliche Lernende mit individuellen Lernausgangslagen genau beschreiben zu
konnen, wurde das materialgestiitzte Lernarrangement zunachst ohne Unterstiitzungs-
formate mit entsprechend ausgewahlten Schiiler*innen einer 8. Jahrgangsstufe der Ko-
operationsschule untersucht.

Ein erster Schritt umfasste die Erhebung von Lesegeschwindigkeit sowie Lesever-
standnis der Proband*innen mittels eines standardisierten Lesetests. Parallel zu der im
weiteren Schritt gestellten materialbasierten Schreibaufgabe wurden Lese- und Schreib-
prozessdaten in Laut-Denken-Protokollen gewonnen. Zuletzt wurden die Schiiler*innen
im Anschluss an die Schreibaufgabe in problemzentrierten Leitfadeninterviews zu ihrem
Arbeitsprozess und zu den besonders herausfordernden Aspekten dieses Prozesses be-
fragt. Die erhobenen Daten befinden sich zurzeit im Auswertungsprozess.

Die Unterstiitzungsformate fiir den Aufgabentyp materialgestiitztes Schreiben im
Geographieunterricht (Thema Raumgestaltung und Raumnutzung) werden zugleich lern-
gegenstands- und lerner*innenorientiert entwickelt. D. h,, sie setzen an den sprachlichen
Anforderungen entlang des Arbeitsprozesses an und fokussieren die Bereiche Erschlie-
Rung von Quellen, Planung, Formulierung und Uberarbeitung von Texten. So werden bei-
spielsweise Unterstiitzungsaufgaben zur Entwicklung von Lesestrategien, zur inhaltli-
chen Planung, zu Formulierungsmoglichkeiten sowie Revisionsstrategien entworfen und
die Auswertung von diskontinuierlichen Texten (Karten, Diagramme und Bilder) wird di-
daktisch unterstiitzt. Ein besonderer Fokus liegt auch in der Ubung der inhaltlichen und
sprachlichen Verkniipfung der durch die Materialauswertung erhaltenen Informationen
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in den argumentaiven Texten. Dienen sollen die Unterstiitzungsformate dazu, den kom-
plexen Arbeitsprozess zu entlasten und das materialgestiitzte Schreiben in Teilaspekte zu
dekomponieren, welche ihrerseits bewertet und beurteilt werden kénnen (vgl. Feilke et
al, 2016: 51). Dartiber hinaus bilden die ermittelten Auswertungsergebnisse die Basis,
um die Herausforderungen beim materialgestiitzten Schreiben im Geographieunterricht
fiir unterschiedliche Lernende mit individuellen Lernausgangslagen zu formulieren und
spezifisch an den eruierten Herausforderungen orientierte Unterstiitzungsangebote zu
entwickeln.

In den gesamten Forschungsprozess eingebunden werden sowohl Bachelor- als
auch Masterstudierende im Lehramt Sonderpadagogik. Wie in diesem Rahmen Forschung
und Lehre zu verzahnen sind, darauf fokussiert das folgende Kapitel.

3. Verkniipfung von Forschung und Lehre im inklusiven Kontext

Indem SpiGU ein Lehrprojekt in ein Forschungsprojekt integriert, sind alle Komponenten
der universitiaren Lehre genuin forschungsorientiert. Studierende aus beiden universita-
ren Ausbildungsphasen (Bachelor, Master) werden im Sinne eines Connected Curricu-
lums in die Entwicklung, Erprobung und Beforschung der Unterstiitzungsformate zum
materialgestiitzten Schreiben in inklusiven heterogenen Schiiler*innen-Gruppen mit ein-
bezogen. Ziel der Einbindung im Rahmen von (a) Bachelorseminaren und (b) Bachelor-
und Masterarbeiten ist es, den Studierenden im Kontext Forschenden Lernens Lerngele-
genheiten durch einen moglichst weitgreifenden, horizontal und vertikal angelegten
Peer-Austausch zu schaffen. Uberdies gilt es, Forschungsinteressen bereits im Bachelor
zu wecken und im Master fortfiihrend zu starken (zum Forschenden Lernen in der Hoch-
schullehre und dem Diskurs seiner Relevanz siehe u. a. Huber (Hg.), 2013; Huber, 2014;
Laitko et al. (Hg.), 2017; Stang, 2017).

Im Kontext der Projektseminare und/oder bei der Entwicklung von Bachelor- und
Masterarbeiten zum Projekt erhalten die teilnehmenden Studierenden im Besonderen
Einblick in die Gestaltung von interdisziplindren Forschungsprozessen — hier in der In-
tegration von Deutsch-/Sprach- und Geographiedidaktik. Indem man sie an der Vorberei-
tung der Erhebung und teilweise an der Auswertung von Ergebnissen beteiligt, erwerben
die Studierenden Wissen durch und in Prozessen Forschenden Lernens in den aufgefiihr-
ten Themenbereichen des sprachsensiblen inklusiven Fachunterrichts aus einer genuin
interdisziplindren Perspektive. Eine interdisziplinar orientierte Nachwuchsférderung
wird tiberdies durch die interdisziplinare Betreuung von zwei Doktorandinnen gestarkt,
die ihre Qualifikationsarbeit im Kontext des Projekts entwickeln und umsetzen. Die fol-
gende Graphik gibt einen Uberblick iiber die mehrdimensionale Verschrinkung von in-
terdisziplinarer Lehre und Forschung sowie Peer-Austausch im Projekt SpiGU:
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Abb. 1: Einbindung von Studierenden und Doktorand*innen im Rahmen des Projekts SpiGU.

Mochte man die SpiGU-Elemente im Bachelor- und Masterstudium in ein Modell grundle-
gend forschungsorientierter akademischer Lehre wie das von Reinmann (vgl. 2016a: 4;
2016b: 236) einordnen, so stehen die Bachelorseminare auf der Schwelle zwischen Ler-
nen fiir Forschung (Learning for Research) und Lernen durch Forschung (Learning
through Research). Sie er6ffnen vor allem Erprobungsrdume, aber auch erste Ansitze von
Explorationsrdumen; wahrend im Kontext der Begleitung von Bachelor- und Masterarbei-
ten das Lernen durch Forschung in entsprechenden Explorationsraumen allumfanglich
wird. Die durchgehend besonderen Aspekte bieten auf beiden Ebenen (i) die Anbindung
und Einbettung in ein libergeordnetes, interdisziplindres Forschungsprojekt (SpiGU) und
(ii) die damit verbundene Ermdéglichung eines nicht nur horizontalen, sondern auch ver-
tikalen Peer-Austauschs, der die Ebene der Promotionsnachwuchsférderung mitein-
schlief3t.

Die beiden interdisziplinar betreuten Doktorandinnen (mit Erstbetreuung einmal in
der Sprachdidaktik Deutsch, einmal in der Geographiedidaktik; Zweitbetreuung jeweils
tiberkreuz) stehen im Zuge der Entwicklung ihrer Qualifikationsprojekte nicht nur in en-
gem Peer-Austausch miteinander. Sie sind auch als zentrale mitforschende Akteur*innen
in das Forschungsprojekt SpiGU eingebunden, welches sich aus der Leitung (Budke, Zep-
ter, Gebele), den zwei Doktorandinnen und vier studentischen Hilfskraften zu einem in-
terdisziplinaren ,Kern“-Forschungsteam zusammensetzt. In diesem Rahmen iiberneh-
men die Doktorandinnen auch qualifikationsforderliche Aufgaben in der Lehre der Ba-
chelorseminare.
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Ein weiteres Ziel der Bachelorseminare besteht neben dem Wecken von For-
schungsinteresse darin, im Sinne einer forschungsorientierten Professionalisierung ge-
meinam mit den Studierenden im Zuge ihres Lernens fiir Forschung im fachlichen, fach-
didaktischen und diversitiatsbewussten Diskurs die Chancen fiir die eigene Professionali-
sierung offenzulegen. Dafiir sind die Seminare so konzipiert, dass Dozierende und Studie-
rende in den Dialog iiber theoretische Konzepte und Modelle (und deren Weiterentwick-
lung) im Kontext des materialgestiitzten Schreibens treten und die Konzepte durch prak-
tische Anlasse erproben und reflektieren. Die dabei zu Tage tretenden Ergebnisse sollen
zum einen in weiterfithrende (fach-)didaktische Uberlegungen, zum anderen in wegwei-
sende Erkenntnisse fiir die eigene Professionalisierung fliefien und ein diversitiatsbe-
wusstes Handeln mobilisieren und starken. Es werden sowohl in der Deutsch- als auch in
der Geographiedidaktik Bachelorseminare angeboten, in denen die didaktischen Unter-
stiitzungsformate (weiter-)zuentwickeln sind.

Auf dieser konzeptuellen Folie orientieren sich z.B. die Bachelorseminare fiir Stu-
dierende aus dem Lehramt Sonderpadagogik mit Fach Deutsch und/oder Geographie an
folgenden Leitlinien:

1.  Die Studierenden setzen sich aus sprachdidaktischer Perspektive theoretisch fun-
diert mit dem in den Bildungsstandards im Fach Deutsch fiir die Allgemeine Hoch-
schulreife implementierten Aufgabenformat Materialgestiitztes Schreiben auseinan-
der.

2.  Sie beschaftigen sich aus sprachwissenschaftlicher Perspektive theoretisch fundiert
mit einschldgigen Modellen des Textverstehens (einzelner Texte), des Schreibpro-
zesses sowie mit Modellen der Multiple Document Comprehension (vgl. Britt & Rouet,
2012; Rouet & Britt, 2011). Insbesondere Letztere stellen ein genuines Briickenele-
ment fiir die noch laufende sprachdidaktische Theoriebildung zum materialgestiitz-
ten Schreiben dar, da sie — in Hinblick auf die schreibzielorientierte Bearbeitung ei-
ner polytextuellen Materialbasis — das Textverstehen in Form eines veranderten Re-
zeptionsmodus sowie das Herstellen intertextueller Beziige fokussieren und diese
lesebezogenen Anforderungen mit denen des materialgestiitzten Schreibprozesses
verzahnen.

3.  Die Studierenden arbeiten an die Theorie ankniipfend praktisch, indem sie durch
gezielte Analyse authentischer materialgestiitzter Aufgaben (SpiGU-Aufgaben, die im
Forschungsfeld zum Einsatz kommen, und ergdanzend Aufgaben z. B. aus Feilke et al,,
2016) die Umsetzung der theoretischen Leitlinien zur Konzeption materialgestiitz-
ter Aufgabenarrangements (Arbeitsauftrag und Materialgestaltung) beurteilen.
Weiterfiihrend erarbeiten sie durch Reflexion iiber die Aufgaben sowohl grundsatz-
liche als auch inklusionsbezogene Optimierungsvorschlage bzw. Unterstiitzungsfor-
mate.

4.  Sie erarbeiten an die Theorie ankniipfend praktisch materialgestiitzte Aufgabensze-
narien, indem sie im Peer-Austausch selbststindig und themenunabhangig eigene
Lernarrangements in Orientierung an ihren Bildungsgang und unter Berticksichti-
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gung von Heterogenitat konzipieren und ihre Aufgaben einer gemeinsamen Refle-
xion im Plenum hinsichtlich qualitativer Aufgabenkriterien und Durchfiihrbarkeit
unterziehen. Insbesondere die selbstentwickelten Aufgaben der Studierenden stel-
len in dreifacher Hinsicht ein zentrales Element in der Seminarkonzeption dar: Ers-
tens ermoglichen sie es den Studierenden, in einem Safe-Space-Erprobungsraum
praktische Erfahrungen im Bereich der Unterrichtsplanung zu sammeln, sich mit ih-
ren Kommiliton*innen auzutauschen und dartiber hinaus methodisch-didaktische
und inhaltliche Anregungen fiir ihr zukiinftiges unterrichtliches Handeln zu gewin-
nen. Zweitens konnen die Aufgaben anschlussfahig fiir eine Durchfiihrung und Er-
probung in der Praxis (im SpiGU-Forschungsfeld) sein, um drittens im Rahmen einer
Abschlussarbeit und im Zuge eines Lernens durch Forschung qualitativ noch dif-
fernzierter reflektiert und inklusionsorientiert modifiziert zu werden.

Wir stellen im Folgenden exemplarisch eine Aufgabe dieses Settings vor. Die Aufgabe
stammt aus der projektbezogenen Seminarveranstaltung Materialgestiitztes Schreiben:
Lesen und Schreiben integrativ, die vor der ersten Erhebungsphase stattfand. Im Kontext
dieser Lehrveranstaltung wurden die Studierenden dazu angehalten, ein Portfolio zu fiih-
ren, welches eine Progression von den Theoriegrundlagen materialgestiitzten Schreibens
liber die Analyse authentischer Aufgaben bis zur Konzeption eines eigenen materialge-
stiitzten Lernarrangements vorsieht. Es handelt es sich um eine Portfolio-Aufgabe aus der
Progressionsmitte mit einer Integration inklusionsorientierter Inhalte. Hierbei sollten die
Studierenden, induziert durch ein Fallbeispiel, auf Grundlage des im SpiGU-Projekt ge-
nutzten Arbeitsmaterials Uberlegungen anstellen, welche grundsétzlichen Modifizierun-
gen zur Optimierung des Materials beitragen; und dariiber hinaus, durch welche Ande-
rungen das Material Inklusionsbedarfen besser begegnen kann.

Projekt-SpiGU:
Die Mehrzahl der Materialien (M1-M10) sowie deren Informationen wurden von den Ler-
ner*innen beim Schreiben der Argumentation nicht in den Zieltext eingearbeitet, obwohl die
Aufzeichnungen des ,Lauten Denkens” der Schiiler*innen bei der Aufgabenbearbeitung ge-
zeigt haben, dass diese alle Materialen wahrgenommen haben.

Wie kénnen Lerner*innen einer inklusiven 8. Jahrgangsstufe beim schriftlichen Argumentie-
ren zur Kontroverse um die Erweiterung des Geifsbockheims durch die Materialoptimierung
unterstiitzt werden?

Fallbeispiel:
Sie moOchten die materialgestiitzte Aufgabe zur 1. FC Koln-Kontroverse in einer inklusiven
Lerngruppe stellen. Dafiir verwenden Sie die Materialien M1-M3 (Anhang A des Portfo-
lios).

Bearbeiten Sie die folgenden Punkte (a-d).
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a) Sichten Sie die drei Materialien und verschaffen Sie sich einen Uberblick iiber die ent-
haltenen Informationen.

b) Welche Griinde kénnte es Ihrer Meinung nach dafiir gegeben haben, dass die Materia-
lien bzw. deren Informationen keinen Einzug in die Lerner*innen-Texte erhalten haben?
c) Ziehen Sie nun ein Material genauer heran: Verfahren Sie auf der Grundlage Ihrer Uber-
legungen aus b) wie folgt:

1. Entwickeln Sie Vorschlige, durch welche Anderungen sich dieses Material grundsitz-
lich didaktisch optimieren lief3e oder durch welche didaktischen Unterstiitzungsangebote
dieses Material intensiver genutzt werden wiirde.

2. Entwickeln Sie Vorschlige, durch welche inklusionsorientierten Anderungen sich das
Material fiir Ihre Schiiler*innen mit einem Férderschwerpunkt besser eignen wiirde.
Hinweis: Die Vorschlage konnen das Layout, inhaltliche, sprachliche Aspekte oder gezielte
Forderschwerpunkte etc. betreffen.

d) Reflektieren Sie die urspriinglichen und die modifizierten Materialvarianten, indem Sie
argumentativ Stellung zu Ihren Anderungen nehmen und erldutern, warum lhre Ande-
rungen fiir den materialgestiitzten Arbeitsprozess der Lerner*innen hilfreich sind (2 - 1
Seite).

Abb. 2: Beispielaufgabe zur Integration inklusionsorientierter und interdisziplindrer Inhalte im
projektbezogenen Bachelorseminar im Rahmen des Projekts SpiGU.

Diese und dhnliche Aufgaben sind von den Studierenden auch in Kooperation zu bearbei-
ten. Sobald im Projekt Ergebnisse zu den realen Problemen der Schiiler*innen mit dem
Material vorliegen, wird die oben dargestellte Aufgabenstellung weiterfiihrend prazisiert,
so dass die Studierenden noch zielgenauere Uberarbeitungen vornehmen kénnen. Die
von ihnen entwickelten Ideen bzw. Ergebnisse werden im Gegenzug in das SpiGU-For-
schungsprojekt miteinbezogen und kénnen dort als Impulse im Rahmen der Erhebungen
dienen. In den Nachbesprechungen zu den Seminaren, an denen Studierende und ver-
schiedene Mitglieder des Kern-Forschungsteams teilnehmen, findet iiberdies eine Refle-
xion in Bezug auf die Umsetzbarkeit der Ideen in der Praxis statt, indem Studierende ge-
meinsam mit den Forscher*innen exemplarisch die Textproduktdaten der Schiiler*innen,
die Textprozessdaten aus den Laut-Denken-Protokollen sowie die Transkripte der leitfa-
dengestiitzen problemzentrierten Interviews analysieren. Fiir die Analyse der Texpro-
dukte wird ein eigens hierfiir entwickelter Bewertungsbogen verwendet. Auf diese Weise
lernen Studierende, wie sie die Schreibprozesse und -produkte im Setting des materialge-
stiitzten Schreibens wissenschaftlich erforschen kénnen. Insgesamt wird erneut ein in-
haltlicher Austausch zwischen den Studierenden, studentischen Mitarbeiter*innen, Dok-
torand*innen und der Projektleitung angeregt.
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4. Fazit und Ausblick

Wir haben mit diesem Beitrag ein Lehr- und Forschungsprojekt (SpiGU) zur Diskussion
gestellt, bei dem interdisziplinare Forschung und interdisziplindre Lehre mehrdimensio-
nal verkniipft werden und ineinandergreifen. Zielfokus der Forschung ist es, Erkenntnisse
(i) zu den Herausforderungen des Aufgabentyps materialgestiitzes argumentatives
Schreiben im sprachsensiblen Geographieunterricht speziell in inklusiven Klassen sowie
(ii) zur Konzeption von Unterstiitzungsformaten insbesondere fiir die betreffenden Lern-
gruppen zu generieren. Auf der Ebene der Hochschullehre ist damit verbunden, sich ge-
genseitig synergetisch befruchtende Erprobungs- und Explorationsraume fiir die profes-
sionelle Entwicklung von Lehramtsstudierenden, studentischen Mitarbeiter*innen und
fiir die wissenschaftliche Qualifikation von Doktorand*innen zu schaffen. Uberdies er-
moglicht es der thematische Forschungsfokus, inklusive Inhalte in die universitare Lehre
forschungs- und praxisorientiert einzubinden. SpiGU bietet in diesem Sinne auch neue
Impulse fiir die Entwicklung einer inklusionsorientierten Hochschullehre.

Zentral ist bei alldem der Einbezug von Studierenden in ,reale’ Forschung zu inklu-
siven Lerninhalten und -prozessen (im Rahmen von Lehrveranstaltungen, Betreuung von
akademischen Arbeiten und Peer-Austausch). Im iibergreifenden (interdisziplindren)
Fachdiskurs wissen wir empirisch basiert iiber den inklusiven Unterricht im Allgemeinen
und spezifisch tiber das materialgestiitze Schreiben in inklusiven Lernsettings noch im-
mer wenig. Studierende konnen sich derart im Rahmen der vorgestellten forschungsori-
entierten Lehre de facto aktiv an der Wissensgenerierung beteiligen. Mit Blick auf die Pro-
fessionalisierung erhofft sich SpiGU von einer solchen Teilhabe an Forschung eine Entfal-
tung und Starkung forschungsorientierter Perspektiven auf Lehr- und Lernprozesse so-
wie eine Erweiterung von Bewusstheit hinsichtlich der Anforderungen padagogischer
Praxis in inklusiven Kontexten. Eine der zentralen Herausforderungen im Projekt stellt
die Umsetzung der zyklischen Lernprogression bei den Studierenden dar, insofern diese
sowohl an der Entwicklung von Lehrmaterialien und Unterstiitzungsangeboten als auch
an der Auswertung der Forschungsergebnisse und Uberarbeitung der Unterstiitzungsan-
gebote beteiligt werden sollen.

Geplant ist es, die Lehrveranstaltungen zu evaluieren, um die Lehre und den Aus-
tausch zwischen den Projektbeteiligten zu optimieren. Erste Projektergebnisse, die in der
Fachcommunity vorgestellt und diskutiert werden konnen, sind fiir das Ende des ersten
Projektjahres zu erwarten.
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