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Abstract:

Das Teilprojekt Professionswissen Sozialwissenschaften innerhalb des BMBF-Programms ProViel!
setzt an der Forschungsliicke fachbezogener Inklusionswissensitems an und entwickelt ein Test-
Instrument fiir das Fach Politik/SoWi. Die Pilotierung (N = 86 Studierende) zeigt, dass fachbezo-
genes Inklusionswissen eng mit dem jeweiligen Fachwissen verkniipft ist und keine eigene Skala
bildet. Fiir Folgestudien steht die Wissenstestung an.

The project Professional Knowledge in Social Sciences embedded within the BMBF-sponsored pro-
gram ‘ProViel’ addresses a research gap, developing an instrument for testing knowledge about
inclusion in the field of Politics and Social Sciences. The pilot study (N = 86 students) shows that
subject-related knowledge about inclusion is closely linked to domain-specific knowledge itself
and does not form a scale of its own. Knowledge measurement is the next step in further studies.
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|. Theoretischer Hintergrund

I.1 Zum Begriff Inklusion und den Anforderungen in der Lehrer*innenbildung im Fach
Politik/Sozialwissenschaften

Das Thema Inklusion wird in der Politikdidaktik aktuell vielfach und kontrovers disku-
tiert. Fokussiert werden dabei zumeist die schulische (politische) Bildung, aber auch not-
wendige Veranderungen in der Lehrer*innenbildung in der ersten und zweiten Phase der
Ausbildung (z. B. Besand & Jugel, 20153, 2015b; Massing, 2015; Thorweger, 2019). Im Ge-
gensatz dazu steht das konkrete Wissen zu Inklusion von Lehrkraften weniger im Fokus.
Bevor fachspezifische, inklusive Wissensinhalte im Kontext der Lehrer*innenbildung the-
matisiert werden, wird zunachst das diesem Beitrag zugrundeliegende Verstandnis von
Inklusion dargelegt. Dies ist im Besonderen notwendig, da bisher ,keine allgemein aner-
kannte Definition von Inklusion, die trennscharf, logisch konsistent und widerspruchsfrei
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ware” (Grosche, 2015: S. 20) besteht. Zudem sei die wissenschaftliche Diskussion ,von ei-
nem einheitlichen und einvernehmlichen Begriffsverstandnis weit entfernt” (Wocken,
2010:S. 205), sodass unter dem Begriff je nach Kontext verschiedene Ausrichtungen oder
Schwerpunkte verstanden werden konnen (vgl. Abels & Schiitz, 2016: S. 426). Unter-
schiedliche Definitionen des Inklusionsbegriffs verbinden gleichzeitig unterschiedliche
Erwartungen an (angehende) Lehrpersonen sowie an die Umsetzung eines inklusiven Un-
terrichts.

Vielfach wird der Inklusionsbegriff in Abgrenzung zu den Begriffen der Exklusion,
der Separation und insbesondere der Integration definiert. Diese werden meist in Form
eines Stufenmodells dargestellt, welches den Eindruck vermittelt, es handele sich bei den
Stufen jeweils um Entwicklungsstadien in einer zeitlichen Abfolge, an deren Ende Inklu-
sion als hochste Stufe erreicht wird (vgl. Wocken, 2010: S. 216; zur Kritik an diesem Mo-
dellverstdndnis z. B. Besand & Jugel, 2015a: S. 48 f.). Wahrend die Kinder bzw. Schiiler*in-
nen mit Behinderung in den angefiihrten Phasen jeweils einen ,besonderen Status der
Andersartigkeit” (Wocken, 2010: S. 217) zugeschrieben bekommen, wird diese Zuschrei-
bung in der Phase der Inklusion tiberwunden und Vielfalt als normal erachtet. In Abgren-
zung zur Integration wird Inklusion als eine weitreichendere bzw. erweiterte Integration
bestimmt (vgl. Werning, 2010: S. 284). Teilweise werden die Begriffe aber auch synonym
verwendet. Die diffusen Bezeichnungen und Interpretationen des Begriffs lassen sich z. B.
anhand eines engen und weiten Inklusionsbegriffs teilweise auflésen (vgl. Loser & Wern-
ing, 2015: S. 17; Werning, 2014: S. 602 f.):

1. Menschen mit Behinderungen/Beeintrachtigungen werden mit nicht-behinderten Men-
schen gemeinsam beschult. Dieses Verstandnis von Inklusion steht im direkten Zusammen-
hang mit der UN-Behindertenrechtskonvention, teilt aber weiterhin die Menschen in zwei
nicht zu vereinende Gruppen ein: die Menschen ohne Behinderungen und die Menschen mit
Behinderungen. Wird der Begriff Inklusion in diesem Sinne verwendet, handelt es sich um

einen eng gefassten Inklusionsbegriff, der mit dem gangigen Verstandnis von Integration
synonym ist.

2. Im Sinne der UNESCO wird Inklusion als gemeinsamer Unterricht in einer gemeinsamen
Schule fiir alle Schiiler*innen verstanden. In diesem Sinne verwendet, handelt es sich um
einen weit gefassten Inklusionsbegriff. (Jordan & Becker, 2019: S. 154)

Wird ein enger Inklusionsbegriff angelegt, so ist eine Unterscheidung zum géangigen Ver-
standnis von Integration nicht méglich. Denn es werden weiterhin mehrere Gruppen, die
unvereinbar erscheinen, beschrieben. Dieses Verstiandnis geht demnach nicht iiber die
Phase der Integration hinaus und beschreibt somit keine erweiterte Form von Integra-
tion. Ein enges Verstiandnis von Inklusion ist demnach synonym zum Begriff der Integra-
tion zu verstehen. Ausgehend von den Zielen der politischen Bildung und des politischen
Unterrichts, bei allen Schiiler*innen ,zur politischen Miindigkeit beizutragen“ (Weifseno,
2015: S. 79), ist eine verengte Sichtweise in Bezug auf Inklusion nicht zielfithrend. Des-
halb folgen wir in diesem Beitrag einem weiten Inklusionsverstindnis. In Anlehnung an
die UNESCO-Definition bedeutet dies, ,dass allen Menschen die gleichen Mdéglichkeiten
offen stehen, an qualitativ hochwertiger Bildung teilzuhaben und ihre Potenziale zu ent-
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wickeln, unabhangig von besonderen Lernbediirfnissen, Geschlecht, sozialen und 6kono-
mischen Voraussetzungen“ (Deutsche UNESCO-Kommission, 2014: S. 9). Damit wird ins-
besondere deutlich, dass sich Inklusion nicht allein an den Kategorien besondere Lernbe-
diirfnisse bzw. Behinderung und keine besonderen Lernbediirfnisse bzw. nicht-Behinderung
bestimmen lasst. Besand und Jugel (2015b) fordern dartber hinaus, sich von den ,klassi-
schen’ Differenzlinien (Geschlecht, Herkunft, soziale Lage, ...) zu l6sen und weitere, neue
Ausschlusslinien (z. B. Macht, Kommunikation) zu betrachten und in der Gestaltung von
Unterricht zu berticksichtigen (vgl. S. 106 ff.). Nachdem nun der Inklusionsbegriff und
mogliche Inklusionsverstandnisse prasentiert wurden, wird sich im Weiteren den daraus
folgenden Anforderungen an die Lehrer*innenbildung gewidmet.

Die Notwendigkeit der Umsetzung eines inklusiven Unterrichts stellt (angehende)
Lehrkrafte vor zusatzliche Herausforderungen. Um den gestellten Anforderungen gerecht
zu werden, bendtigen sie professionelle Kompetenzen in Bezug auf Inklusion. In der ge-
meinsamen Empfehlung Lehrerbildung fiir eine Schule der Vielfalt halten die Kultusminis-
terkonferenz (KMK) und die Hochschulrektorenkonferenz (HRK) fest, dass Lehrer*innen
,Basiskompetenzen zur Gestaltung von inklusivem Unterricht und inklusiver Schule zu
erwerben” (2015: S. 3) haben. Zudem sei die Vermittlung der Basiskompetenzen in der
ersten Phase der Lehrer*innenbildung als Querschnittsaufgabe angelegt, an der sowohl
die Bildungswissenschaften, die Fachwissenschaften als auch die Fachdidaktiken beteiligt
sind. Entsprechend hat die KMK (2017) die fachspezifischen Kompetenzprofile und Stu-
dieninhalte in der Lehrer*innenbildung fiir die einzelnen Facher erweitert. Auch die Fach-
didaktik fiir Sozialkunde/Politik/Wirtschaft (SoWi) hat den Auftrag ,grundlegende As-
pekte des Umgangs mit Heterogenitit und Inklusion im Unterricht” (S. 60) zu vermitteln.

Damit sind jedoch keine fachspezifisch zu vermittelnden Kompetenzen in Bezug auf
Inklusion benannt. Zudem ist ungeklart, wie sich inklusive Basiskompetenzen und damit
einhergehend auch Basiswissen zu Inklusion in die Modellierung der professionellen
Handlungskompetenz (Baumert & Kunter, 2006) oder in das Modell der professionellen
Kompetenz von Politiklehrkraften (PKP-Modell; Weschenfelder, 2014) adaquat integrie-
ren lassen. Zentral sind aus unserer Sicht dabei die Wissensbereiche des Fachwissens und
des fachdidaktischen Wissens. Diesen widmen wir uns im Folgenden und versuchen zu-
gleich fachspezifisches Wissen zu Inklusion in den genannten Modellierungen zu veror-
ten.

|.2 Wissen zu Inklusion im Modell professioneller Handlungskompetenz

Das in der empirischen Bildungsforschung weit verbreitete und rezipierte Modell profes-
sioneller Handlungskompetenz von Lehrer*innen (vgl. Baumert & Kunter, 2006) differen-
ziert das Professionswissen in die Bereiche ,fachliches’, ,fachdidaktisches‘ und ,padagogi-
sches’ Wissen. Die,Trias’ der Wissensbereiche geht im Besonderen auf Arbeiten von Shul-
man (1987, 1986) zuriick und stimmt zudem mit den wissenschaftlichen Teilbereichen
des Lehramtsstudiums (Fachwissenschaften, Fachdidaktik, Bildungswissenschaften)
tiberein (vgl. Konig, Gerhard, Melzer, Riihl, Zenner & Kaspar, 2017, S. 223). Zusatzlich fiih-
ren Baumert und Kunter die Wissensbereiche ,Organisations- sowie Beratungswissen’ an.
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Die professionelle Handlungskompetenz umfasst liberdies die Aspekte ,Motivationale
Orientierungen’, ,Uberzeugungen/Werthaltungen‘ und ,Selbstregulative Fahigkeiten".

Im Rahmen des Forschungsprojekts Professionelle Kompetenz von Politiklehrkrdften
(PKP) konzipierte Weschenfelder (2014) in Anlehnung an das generische und fachunspe-
zifisch entwickelte Modell der professionellen Handlungskompetenz von Lehrpersonen
erstmals ein fachspezifisches Modell innerhalb der Politikdidaktik. Darin werden die all-
gemein formulierten Bereiche bzw. Dimensionen durch doménenspezifische Inhalte spe-
zifiziert. Im Hinblick auf die Verortung fachspezifischen Basiswissens zu Inklusion im
PKP-Modell sind insbesondere die Facetten des fachbezogenen Professionswissens, d. h.
das Fachwissen und das fachdidaktische Wissen von Interesse. Folgend der Auffassung,
dass es sich bei der Vermittlung fachlichen Wissens zu Inklusion um eine Querschnitts-
aufgabe iiber die Grenzen von Fachwissenschaft und Fachdidaktik hinweg handelt, sind
auch beide Bereiche in der Formulierung konkreter Wissenskomponenten zu beriicksich-
tigen. Aufgrund der Besonderheit der Ausdifferenzierung des Lehramtsstudiengangs So-
zialwissenschaften in Nordrhein-Westfalen muss Basiswissen zu Inklusion in allen drei
Fachbereichen (Soziologie, Wirtschaftswissenschaften und Politikwissenschaft) und de-
ren Didaktiken vermittelt werden.

In Abgrenzung zu den Ausfiihrungen von Konig, Gerhard, Kaspar und Melzer (2019),
in denen spezifisches Wissen tiber inklusiven Unterricht rein auf den Ebenen des fachdi-
daktischen und des padagogischen bzw. bildungswissenschaftlichen Wissens verortet
und ausformuliert werden (vgl. S. 49), beziehen wir aufgrund der engen Verkniipfung zu
normativen politischen Zielen (UNESCO-Ziele fiir Inklusion) das fachspezifische Wissen
zu Inklusion konkret mit ein. Das fachspezifische Inklusionswissen bedarf somit einer
Ausarbeitung unter Berticksichtigung der einzelnen Fachwissensbereiche sowie der Poli-
tikdidaktik. Dieser Aspekt hebt die Schwierigkeiten und Herausforderungen der Entwick-
lung eines addquaten Testinstruments zur Erfassung des fachspezifischen Inklusionswis-
sen hervor: z. B. kann aus einer politikwissenschaftlichen Perspektive ,Inklusion als poli-
tischer Gegenstand betrachtet und entlang der drei klassischen politischen Analysedi-
mensionen diskutiert werden. Die Dreiteilung des Politikbegriffs geht zurtick auf die US-
Politologie und ist ausdifferenziert in die Dimensionen ,politics (politischer Prozef3 [sic],
Machtkampf), policy (Politikziele und ihre Realisierung durch den Staat) und polity (Ord-
nung, Regeln/Verfassung)“ (Zeuner, 1999, S. 179 f.). Beispielsweise konnen die UNESCO-
Ziele fiir Inklusion (policy-Dimension), die Auseinandersetzung zwischen verschiedenen
Akteur*innen um die konkrete Umsetzung in allen Schulformen (politics-Dimension)
oder die Ausbildungsverordnungen zum Umgang mit sonderpadagogischer Forderung in
der Schule (polity-Dimension) thematisiert werden. Im letzteren Fall kann beispielsweise
,Wissen tiber Inklusion’ durch konkrete, inklusionsbezogene Fachinhalte von Ausbil-
dungsverordnungen spezifiziert werden.

Bisher existiert in der Politikdidaktik, im Gegensatz zu der allgemeinen Didaktik,
kein Testinstrument, welches domanenspezifisches Basiswissen zu Inklusion in den Sozi-
alwissenschaften erhebt. Dies gilt sowohl fiir Erhebungen in der ersten, als auch in der
zweiten Phase der sozialwissenschaftlichen Lehramtsausbildung. Daher stellen wir im
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nachsten Schritt ein bestehendes Testinstrument zur Erfassung des Professionswissens
in den Sozialwissenschaften vor, welches uns als Ausgangsbasis zur Erweiterung um in-
klusionsspezifische Wissensitems dient.

|.3 ProViel-Test zur Erfassung des Professionswissens in den Sozialwissenschaften

Auf Basis der Modellierung professioneller Handlungskompetenz bzw. des professionel-
len Wissens von (Politik-)Lehrkraften (Baumert & Kunter, 2006; Weschenfelder, 2014)
wurde im Teilprojekt Professionswissen Sozialwissenschaften des im Rahmen der Quali-
tatsoffensive Lehrerbildung vom BMBF geférderten Programms Professionalisierung fiir
Vielfalt (ProViel, erste Forderphase: 2016-2019) an der Universitat Duisburg-Essen ein
standardisiertes Testinstrument zur Erfassung des Professionswissen in den Sozialwis-
senschaften konzipiert (Gronostay & Manzel, 2019; zum theoretischen Hintergrund des
Tests und ersten empirischen Ergebnissen siehe auch Manzel & Gronostay, 2018). Spezi-
ell ist das Testinstrument an den Curricula und Modulhandbtichern des sozialwissen-
schaftlichen Lehramtsstudiums ausgerichtet. Damit umfasst der Wissenstest Fachinhalte
aus der Politikwissenschaft, der Soziologie, der Wirtschaftswissenschaften und der Di-
daktik der Sozialwissenschaften (an der Universitat Duisburg-Essen und der Technischen
Universitdt Dortmund). Das Fachwissen (in den drei Domanen) und das fachdidaktische
Wissen sind dabei empirisch als trennbare Konstrukte zu modellieren (vgl. Weschenfel-
der, Weifdeno & Oberle, 2014). Mit Hilfe des Tests ist es erstmals moglich, das professio-
nelle Wissen von Lehramtsstudierenden iiber das gesamte Spektrum des Integrations-
fachs Sozialwissenschaften systematisch empirisch zu erfassen. Inklusionsbezogene
[tems waren bisher nicht Gegenstand der Erhebung.

Das entwickelte Testinstrument wird seit dem Sommersemester 2018 regelmafig
in Form eines Self-Assessment bei den Studierenden eingesetzt. Diese erhalten anschlie-
3end eine unbenotete Riickmeldung zu ihren individuellen Testergebnissen. Dartiber hin-
aus werden die Ergebnisse verwendet, um Handlungsbedarfe beziiglich des Studiums
identifizieren und die Studiengdnge im Lehramt Sozialwissenschaften evidenzbasiert
weiterentwickeln zu kénnen (vgl. Dezernat Hochschulentwicklungsplanung UDE, 2020:
S. 4).

Im Folgenden werden die zentralen Zielsetzungen des vorliegenden Beitrags the-
matisiert und im Kontext politikdidaktischer Forschung verortet.

2. Forschungsziele

Die aktuelle Diskussion um die Verortung von Inklusion als Gegenstand der Lehramtsaus-
bildung verdeutlicht die Notwendigkeit entsprechender Forschungsvorhaben. Bisher lie-
gen keine empirischen Daten zur inklusiven Fachausbildung von angehenden Politiklehr-
kraften vor. Weiterhin ist noch ungeklart, tiber welches fachliche und fachdidaktische
Wissen tiber Inklusion Lehrkrafte verfligen miissen. Dieses wurde bisher nicht konkreti-
siert (vgl. Abels & Schiitz, 2016).
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Ein Ziel der vorliegenden Untersuchung liegt deshalb darin, das fiir angehende Lehr-
krafte der sozialwissenschaftlichen Facher notwendige konkrete fachliche und fachdidak-
tische Wissen zu Inklusion zu benennen. Die identifizierten Inklusionsinhalte sollen fiir
die Entwicklung fachspezifischer Wissensitems zu Inklusion verwendet werden, die dann
als Erweiterung des zuvor vorgestellten ProViel-Wissenstest dienen. Dazu bietet das vor-
liegende Testinstrument eine sehr gute Ausgangsbasis. Der letzte Schritt der Untersu-
chung sieht eine erste Uberpriifung mittels Pilotierung der neu entwickelten Items mit
Inklusionsbezug vor.

Mit der Konkretisierung fachspezifischer und fachdidaktischer Inklusionsinhalte
und der Entwicklung spezifischer Testitems wird zum einen das Forschungsdesiderat
liber das notwendige Wissen zu Inklusion von angehenden Politiklehrkraften verringert.
Zum anderen konnen im Anschluss empirische Daten in Bezug auf das vorhandene Wis-
sen zu Inklusion bei den Lehramtsstudierenden generiert werden. So sollen aus der Pilo-
tierung erste empirische Hinweise abgeleitet werden. Die Anschlussfahigkeit an die aktu-
elle Forschungslage ist durch die Anbindung an ein valides und reliables Testinstrument
gesichert.

3. Methode

3.1 Datenerhebung und Stichprobe

Die Datenerhebung erfolgte im Sommersemester 2020 im Rahmen des in jedem Semester
an der UDE durchgefiihrten Self-Assessments zum sozialwissenschaftlichen Professions-
wissen (Projekt ProViel, UDE). Der urspriingliche Test wurde um eine Fragebatterie mit
den entwickelten inklusionsbezogenen Items erweitert und enthielt insgesamt 51 Wis-
sensitems?. Es kamen zwei unterschiedliche Fragebogenversionen zum Einsatz, die je-
weils die gleichen Ankeritems beinhalten (Multi-Matrix Design). Aufgrund des iiberwie-
gend auf Online-Lehr-Lernformaten basierten Semesters3 wurde die Umfrage mit Hilfe
des Umfragetools LimeSurvey digitalisiert und online durchgefiihrt. Der Teilnahmelink
zur Umfrage wurde in den digitalen Lernumgebungen zu Seminaren der sozialwissen-
schaftlichen Fachdidaktik mit der Bitte um Beteiligung geteilt. Damit wurde sichergestellt,
dass sich die teilnehmenden Studierenden mindestens im fiinften Fachsemester ihres Ba-
chelorstudiums bzw. bereits in der Masterphase befinden und somit iiber (grundlegende)
Kenntnisse der Fachdidaktik verfiigen. Die Bearbeitungszeit war nicht begrenzt. Erhoben
wurde parallel an den Hochschulstandorten Dortmund und Essen in den sozialwissen-
schaftlichen Lehramtsstudiengdangen. Die Erhebung erfolgte unabhingig der studierten
Schulform (Gymnasium und Gesamtschule: 76,2 Prozent; Haupt-, Real- und Gesamt-
schule: 23,8 Prozent). Lehramtsstudierende fiir sonderpadagogische Forderung wurden

2 In diesem Artikel wird nicht liber das erhobene Wissen der Studierenden berichtet, sondern das Tes-
tinstrument mit seinen Items gepriift.

3 Diese Tatsache ist der Corona-Pandemie geschuldet. Das Sommersemester 2020 wurde als reines
Online-Semester an den beiden Hochschulstandorten in Nordrhein-Westfalen durchgefiihrt.
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nicht befragt. 15 Prozent der Proband*innen waren zum Testzeitpunkt im Bachelorstu-
dium und 85 Prozent der Teilnehmer*innen im Masterstudium eingeschrieben. Insge-
samt beteiligten sich N = 86 Studierende (weiblich: N = 48; mannlich: N = 35; sonstige und
fehlende Angaben: N = 3) an der Umfrage, von denen 81 giiltige Angaben fiir die inklusi-
onsbezogenen Wissensitems aufweisen. Fehlende Werte bei der Beantwortung der Wis-
sensitems treten aufgrund der digitalen Fragebogenkonzeption nicht auf. Somit wird ein
mogliches Problem durch missing data in der Datenanalyse umgangen. Ausgehend der
Umfragebedingungen handelt es sich um eine ad-hoc-gezogene Stichprobe, deren Teil-
nahme auf Freiwilligkeit der Proband*innen beruht. Eine Generalisierbarkeit der erziel-
ten Resultate ist zum einem durch die erzielte Stichprobengréfie und zum anderen durch
die Art der Stichprobengewinnung nicht méglich. Die Daten wurden anonymisiert erho-
ben und lassen keine Riickschliisse auf Einzelpersonen zu.

3.2 Messinstrument

Die Entwicklung des Erhebungsinstruments erfolgte in Anlehnung an die theoretischen
Ausfiihrungen. Bedeutend war es, sowohl fachliche als auch fachdidaktische Bezugs-
punkte in den Inklusionsitems zu reprasentieren. D. h., es muss einerseits inklusionsbe-
zogenes Fachwissen und andererseits fachdidaktisches Wissen zu Inklusion erfasst wer-
den. Die zu entwickelnden Items miissen dariiber hinaus die Wissensbereiche Politik und
Soziologie sowie die Fachdidaktik abdecken und werden deshalb entsprechend kategori-
siert. Weiterhin sind die Items entsprechend der Annahmen auf Basis der Modellierung
professioneller Kompetenzen zu entwickeln. Da die Inklusionsitems den bestehenden
Wissenstest zur Erhebung des Professionswissens angehender Politiklehrkrifte ergan-
zen sollen, werden die Items im gleichen Frageformat (Single-Choice mit vier Antwortop-
tionen) erstellt.

Schwierigkeiten bei der Konzeption inklusionsbezogener Items ergaben sich im Be-
sonderen in der inhaltlichen Abgrenzung zur Allgemeinen Didaktik bzw. zu den Bildungs-
wissenschaften. Dies ist auf die inhaltliche Nahe zu den genannten Disziplinen zuriickzu-
filhren. Deshalb sollte in erster Linie fachliches Wissen tiber Inklusion identifiziert wer-
den. Folgende Fragen waren dabei leitend: Welche Themengebiete und Inhalte beziehen
sich speziell auf das konzeptuelle Fachwissen bzw. das fachdidaktische Wissen zu Inklu-
sion? Wie lassen sich in der Politikdidaktik fachspezifische Inklusionsitems entwickeln?
Um diese Herausforderungen bei der Itementwicklung zu tiberwinden, veranstaltete das
Handlungsfeld Qualititsentwicklung und -sicherung des Projekts ProViel Anfang 2020 am
Standort Essen mit weiteren Fachdidaktiken anderer Hochschulstandorte und den Bil-
dungswissenschaften einen gemeinsamen Austausch unter dem Titel Inklusionsbezogene
Kompetenzen von (angehenden) Lehrkrdften. Die darin gewonnenen Erkenntnisse wurden
in der auf fachdidaktischer Theorie basierenden Itemkonstruktion berticksichtigt. Zusatz-
lich fand ein weiterer Austausch sowie eine erste inhaltliche Validierung der konstruier-
ten Items durch Expert*innen aus der Didaktik des Sachunterrichts, aus den Didaktiken
sozialwissenschaftlicher Facher und aus den Didaktiken naturwissenschaftlicher Facher
statt.
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Insgesamt konnten elf neue Items generiert und im ProViel-Test zur Pilotierung in-
tegriert werden, die sich inhaltlich jeweils einem der beiden Fachwissensbereiche Politik
bzw. Soziologie oder der Fachdidaktik der Sozialwissenschaften an den beiden Standor-
ten zuordnen lassen. Eine Fokussierung auf politisches und soziologisches Wissen zu In-
klusion erfolgte aufgrund der inhaltlichen Nahe zum Gegenstand. Fiir den Wissensbereich
der Wirtschaftswissenschaften erfolgte noch keine Itementwicklung. Tab. 1 zeigt drei Bei-
spielitems. Eines der Items bezieht sich auf politisches Wissen zu Inklusion, eines auf fach-
didaktisches Wissen zu Inklusion und ein weiteres auf soziologisches Wissen zu Inklu-
sion.

Itemkennzeichnung | Itembeispiel (Wissen zu Inklusion) Losung

und inhaltlicher

Wissensbereich

IK 1 (Politik) Die UNESCO vertritt ein weites Inklu- | mit und ohne Behinde-

sionsverstdndnis. Dieses umfasst un- | rungen.
ter anderem auch Schiilerinnen und
Schiiler...

IK 6 (Fachdidaktik) | Welches Konzept ist fiir den Einsatz leichte Sprache
in der inklusiven politischen Bildung
umstritten?

IK 10 (Soziologie) Welcher Begriff beschreibt kein Kon- | reale Differenz
zept von Differenz?

Tab. 1: Beispielitems zur Erhebung von fachspezifischem Wissen zu Inklusion

Der folgende Abschnitt befasst sich mit den Analyseergebnissen der pilotierten Items.
Erstens werden die Resultate der Itemanalyse aller in der Pilotierung eingesetzten Inklu-
sionsitems vorgestellt. Dazu zahlt u. a. die klassische Itemschwierigkeit der einzelnen
Items. Weiter erfolgt eine Rasch-Skalierung der Items als ,Inklusions-Skala‘ mit Hilfe der
Software ConQuest 4.14.2 (Adams, Wu & Wilson, 2015). In einem letzten Schritt werden
ausgewahlte Inklusionsitems den bestehenden Fachwissens-Skalen (Politik und Soziolo-
gie) und der Fachdidaktik-Skala zugeordnet und anhand der Gesamtskalen ebenfalls eine
Rasch-Skalierung durchgefiihrt.

4. Ergebnisse der Pilotierung

Die Itemschwierigkeiten der eingesetzten Items variieren erheblich. Angestrebt werden
Schwierigkeiten der Items zwischen 10 < P; < 90. Je grofier der Wert P;, desto leichter ist
ein Item. Anders ausgedriickt: Je grofier der Schwierigkeitsindex, desto hoher ist die Lo-
sungswahrscheinlichkeit des Items. Ein einzelnes Item (IK10 - Soziologie) weist einen P;-
Wert von 7.41 auf und damit eine zu hohe Itemschwierigkeit. Zwei weitere Items zeigen
Losungswahrscheinlichkeiten unterhalb der Grenze der Ratewahrscheinlichkeit von 25
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Prozent. Um den Effekt des Ratens bei der Berechnung der Itemschwierigkeit zu bertick-
sichtigen, wird fiir jedes Item eine zufallskorrigierte Losungswahrscheinlichkeit Pzx be-
rechnet. Dabei gilt der gleiche Giiltigkeitsbereich wie zuvor (vgl. Kelava & Moosbrugger,
2012; Rost, 2004). Vier der elf Inklusionsitems zeigen schliefilich eine zu geringe Losungs-
wahrscheinlichkeit mit Werten von Pzx < 10. Zusatzlich zu der Itemschwierigkeit sind
weitere Kennwerte fiir den Fit und damit die Qualitiat der Items und der Gesamtskala ent-
scheidend.

Der weighted mean square (WMNSQ) sollte fiir einen guten Fit des Iltems um den
Wert 1 liegen und die dazugehorigen T-Werte nicht signifikant sein, d. h. T < 1.96
(bzw.-1.96 < T). Alle pilotierten Inklusionsitems weisen WMNSQ-Werte von .99 < wMNSQ
< 1.01 auf und zeigen somit einen guten Fit-Wert an. Zudem ist keiner der T-Werte signi-
fikant. Wahrend dieser Wert somit fiir die Inklusions-Skala als Rasch-konform betrachtet
werden kann, weist die Itemtrennscharfe (R;) tiber alle Items hinweg zu geringe Werte
auf. Diese sollte, um als akzeptabel zu gelten, oberhalb von .25 liegen. Der Wertebereich
der pilotierten Items liegt jedoch in der Gesamtiibersicht lediglich zwischen -.14 < ris < .15.
Z. B. weist das Item IK1 (Politik) eine Itemtrennschérfe von .12 auf und liegt damit deut-
lich unter der anvisierten Untergrenze. Insgesamt zeigt keines der pilotierten Items eine
akzeptable Trennscharfe auf. Auch die EAP/PV-Reliabilitit der Gesamtskala weist mit .08
einen nicht-akzeptablen Wert auf. Der Reliabilitatswert sollte, fiir eine minimal ausrei-
chende Reliabilitat der Skala, bei > .5 liegen. Damit zeigt sich deutlich, dass die getesteten
Items keine eigenstindige Inklusions-Skala abbilden. Dies deckt sich mit den theoreti-
schen Vortiberlegungen, dass sich die inklusionsbezogenen Wissensitems inhaltlich den
jeweiligen Fachwissensbereichen zuordnen lassen. Dies wird im nédchsten Abschnitt er-
lautert.

Bereits bei dem Austausch mit weiteren Fachdidaktiken und den Bildungswissen-
schaften zeigte sich die Schwierigkeit, fachspezifische Items zum Basiswissen zu Inklu-
sion zu formulieren. Dies gilt iber die Fachgrenzen hinweg. Die konstruierten Items lie-
3en sich bereits im Vorhinein der Testung inhaltlich den sozialwissenschaftlichen Wis-
sensbereichen (fiir die hier konstruierten Items gilt dies fiir den politischen und soziolo-
gischen Wissensbereich) sowie der Fachdidaktik zuordnen. Aufgrund der inhaltlichen
Ausgestaltung konnte bereits angenommen werden, dass die Items nicht dazu geeignet
sind, als eigenstandige Skala zu fungieren. Dies bestatigen die prasentierten Ergebnisse
deutlich. Es erscheint somit wesentlich realistischer, dass sich die Inklusionsitems in die
bestehenden Fachwissens-Skalen und die Fachdidaktik-Skala des ProViel-Tests integrie-
ren lassen. Die Berechnungen dafiir erfolgten in einem weiteren Schritt. Die elf konstru-
ierten Inklusionsitems lassen sich wie folgt den verschiedenen Wissensbereichen zuord-
nen und wurden entsprechend der jeweiligen Bereiche skaliert: sechs Items sind der
Fachdidaktik zugeordnet (FD-Skala), drei Items der Soziologie (Soz-Skala) und zwei Items
der Politik (Pol-Skala). Ausgehend der pro Skala durchgefiihrten Analyse wurden einzelne
Items aufgrund schlechter Fit-Werte (Itemtrennscharfe R;, probabilistische [temschwie-
rigkeit o, wWMNSQ) aussortiert und fiir die weitergehenden Analysen ausgeschlossen. Fiir
die Skala zum politischen Wissen wurde ein Inklusionsitem beibehalten. Insgesamt weist
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die Pol-Skala mit insgesamt 17 Wissensitems (eines davon zur Erhebung des Wissens
tiber Inklusion) einen EAP/PV-Reliabilitdtswert von .583 auf. Die Soz-Skala (19 Items, da-
von zwei zu Inklusion) zeigt mit .595 einen dhnlichen Reliabilitatswert. Beide Skalen sind
somit ausreichend reliabel und kénnen durch einzelne Inklusionsitems sinnvoll erganzt
werden. Die Fachdidaktik-Skala (19 Items, davon drei zu Inklusion) hingegen erreicht le-
diglich eine EAP/PV-Reliabilitdt von .481. Ihre Reliabilitdt kann ausgehend der vorliegen-
den Stichprobe diskutiert werden.

5. Diskussion, Limitationen und Ausblick

Mit der hier vorgestellten Studie aus dem Projekt Professionalisierung fiir Vielfalt wurde
erstmals der Versuch unternommen, ein valides Messinstrument zur Erfassung inklusi-
onsbezogenen Wissens im Fach Politik/Sozialwissenschaften zu konzipieren. Vor dem
Hintergrund der steigenden Anzahl an Inhalten zu Inklusion im Lehramtsstudium und der
Relevanz in der wissenschaftlichen Diskussion besteht in diesem Gebiet dringender For-
schungsbedarf. Gleichzeitig leistet die vorliegende Untersuchung einen Beitrag zur Gene-
rierung notwendigen empirischen Materials. Konkret wurde u. a. auf eine Erweiterung
des bestehenden ProViel-Wissenstests und den vorhandenen, validen und reliablen Wis-
sensskalen (Politik, Soziologie und Fachdidaktik) durch Inklusionsitems abgezielt.
Bereits in der Vorbereitung und Planung der Untersuchung zeigten sich enorme
Schwierigkeiten bei der Identifikation konkreter inklusiver fachwissenschaftlicher bzw.
fachdidaktischer Wissensinhalte. Eine inhaltliche Abgrenzung insbesondere zu den Bil-
dungswissenschaften liefs sich nur unzureichend erzielen. Dies ist u. a. auf die fehlende
theoretische Modellierung von fachlichem Basiswissen zu Inklusion in der Politikdidaktik
sowie der fehlenden Nennung konkreter inklusionsbezogener Lerninhalte in den Modul-
handbiichern der Studiengidnge an den beiden untersuchten Hochschulstandorten zu-
riickzufiihren. Damit ist bereits eine inhaltliche Validierung der konzipierten Wissensi-
tems Uber Inklusion nur ungentigend durchzufiihren. Die Resultate der Studie untermau-
ern die Unmoglichkeit spezifischer Wissensitems tiber Inklusion im Fach Politik/SoWi.
Eine Inklusions-Skala fiir das Fach ldsst sich statistisch nicht abbilden. Aus den Pilotie-
rungsergebnissen lassen sich Hinweise ableiten, dass das inklusionsbezogene Wissen im
Fach nicht unabhangig zu den Inhalten der dazugehoérigen Wissensdisziplinen und der
Fachdidaktik ist. Vielmehr ist anzunehmen, dass das Inklusionswissen mit einem Bezug
zum jeweiligen Fachwissen einhergeht. Inklusive Lerninhalte stiinden damit in einem di-
rekten Zusammenhang zu einer der Bezugsdisziplinen des Faches. Eine Erweiterung der
bestehenden ProViel-Wissensskalen der Disziplinen Politik und Soziologie lasst sich an-
hand der statistischen Ausfiihrungen plausibel begriinden. Die Skalen weisen mit
EAP/PV-Reliabilitdtswerten von .583 (Politik) und .595 (Soziologie) ausreichend grofie
Werte auf. Eine Erweiterung des bestehenden Testinstrumentes um einschlagige inklu-
sionsbezogene Items ist damit, zumindest fiir die Bereiche Politik und Soziologie, erreicht.
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Fir die Fachdidaktik-Skala lasst sich dies jedoch nicht bestaitigen. An dieser Stelle
soll auf die Limitationen der Untersuchung eingegangen werden. Dass die Reliabilitats-
werte eher gering ausfallen, kann auf mehrere Faktoren zurtickzufiihren sein. Zum einen
ist zusatzlich zu der Art der Ziehung der Stichprobe (ad-hoc-Stichprobe) im Besonderen
die Stichprobengrofde zu nennen (N = 81 giiltige Falle). Wahrend fiir alle pilotierten In-
klusionsitems tatsachlich jeweils 81 Werte vorliegen, sieht dies aufgrund des Einsatzes
zweier unterschiedlicher Testheftversionen fiir einzelne Wissensitems aus dem beste-
henden Itempool zu Politik, Soziologie und Fachdidaktik anders aus. Hier weisen lediglich
die in beiden Versionen eingesetzten Ankeritems die maximale Anzahl giiltiger Werte auf.
Flr die Domane der Politik sind dies drei Items, fiir die Soziologie vier Items und fiir die
Fachdidaktik ebenfalls vier Items. Der Einsatz unterschiedlicher Testhefte bzw. das Test-
heft-Design sollte, im Besonderen im Hinblick auf die generierte Stichprobengrofie, fiir
zukiinftige Untersuchungen neu bewertet werden. Zum anderen ist eine gewisse Test-
miuidigkeit der Studierenden in den Lehramtsstudiengdngen der Sozialwissenschaften an
den beiden zur Pilotierung herangezogenen Hochschulstandorten nicht auszuschliefien.
Der ProViel-Wissenstest wird in regelmafdigen Abstdnden durchgefiihrt, sodass z. B. die
Studierenden an der UDE wahrend der Masterphase zweimal befragt werden. Dieses Fak-
tum kann sich negativ auf die Bereitschaft zur Teilnahme auswirken und zu kleineren
Stichprobengroéfien fiihren. Auch die Tatsache, dass die Erhebung in diesem Semester als
reine Online-Umfrage umgesetzt werden musste, kann sich negativ auf die Stichprobe
auswirken. In den vorherigen Semestern wurde der Test vor Ort in den Seminarsitzungen
zu den iiblichen Seminarzeiten durchgefiihrt. So konnte durch eine inhaltliche Einord-
nung und der Vermittlung des Zwecks der Befragung durch die Dozent*innen die Teilnah-
memotivation erhoht werden.

Der zukiinftige Einsatz des um inklusionsbezogene Wissensitems erweiterten Pro-
Viel-Testinstruments sollte verschiedene Aspekte fokussieren. Von den elf konstruierten
[tems konnten nach den statistischen Analysen lediglich sechs Items beibehalten werden
(eines aus dem Bereich der Politik, zwei aus dem Bereich der Soziologie und drei aus dem
Bereich der Fachdidaktik). Eine Erweiterung des Itempools erscheint demnach notwen-
dig. Zudem ist die Generierung grofderer Stichproben zwingend erforderlich, um gesi-
cherte Erkenntnisse tiber die Validitiat der neu zusammengestellten Wissensskalen zu er-
langen. In der hier vorliegenden Untersuchung wurde mit Bezug auf die vorhandene
Stichprobe zudem auf die Betrachtung moglicher standortbezogener Differenzen verzich-
tet. Die Giiltigkeit des Tests muss demnach bestenfalls anhand von ausreichend grofden
Stichproben verschiedener Hochschulstandorte mit dem Lehramtsstudiengang Sozial-
wissenschaften erprobt werden. Weiter bietet sich in Folgestudien an, die Studienphase
zu betrachten, in der sich die Studienteilnehmer*innen zum Zeitpunkt der Teilnahme be-
finden. Auch die gewahlte studierte Schulform (HRSGe bzw. GyGe) der Studierenden
konnte Einfluss auf die Ergebnisse haben.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die vorliegende Studie einen ersten be-
deutenden Schritt darstellt, um mit Hilfe des Testinstruments zu Inklusionsinhalten in-
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klusionsbezogenes Wissen bei angehenden Lehrpersonen im Fach Politik/SoWi empi-
risch erheben zu kénnen und evidenzbasierte Aussagen zu ermoglichen. Die empirische
Forschung zu inklusionsbezogenen Inhalten steht in der Politikdidaktik erst am Anfang
und bedarf zukiinftig enormer Forschungsanstrengungen. Ziel des hier vorgestellten Bei-
trags ist es somit auch, weitere Forschungsbemiihungen innerhalb der Forschungsge-
meinschaft anzuregen und zu einer Weiterentwicklung evidenzbasierter Forschung in
diesem Feld beizutragen.
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