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Abstract  

Diskriminierungskritische Lehrer*innenbildung erfordert miteinander verwobene multi-
perspektivische und reflexive Professionalisierungsprozesse von Studierenden und Dozie-
renden. Um diese an der Universität Siegen zu stärken, wurden in einem Pilotprojekt aus-
gewählte Seminare aller Lehrämter vernetzt, Studierende und Dozierende seminarintern 
und -extern professionalisiert und das Vorgehen aus verschiedenen Beteiligtenperspekti-
ven evaluiert. Das Projekt und erste Reflexionen werden in diesem Beitrag vorgestellt. 
 
Anti-discriminatory teacher education demands interconnected, reflective professionaliza-
tion processes of both students and lecturers from multiple perspectives. To strengthen 
this, a pilot project at the University of Siegen connected selected seminars of all teaching 
disciplines to professionalize students and lecturers within and outside their seminars. The 
approach was evaluated by all parties involved. The project and initial reflections are pre-
sented in this article. 
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1. Einleitung 

Ergebnisse der schulbezogenen Ungleichheitsforschung verweisen bereits seit mehre-
ren Jahrzehnten auf die (Re-)Produktion von Diskriminierungen in unterschiedlichen 
Formen und Ebenen des Schulsystems (vgl. u. a. Bourdieu & Passeron, 1971; Gomolla & 
Radtke, 2009). Diskriminierende Handlungen und Strukturen finden dabei nicht nur auf 
intentional-individueller Ebene statt. (De-)privilegierende Prozesse und Praktiken voll-
ziehen sich vielmehr auch in alltäglichen, institutionellen und strukturellen Machtver-
hältnissen (vgl. u. a. Gomolla, 2023; Karabulut, 2020). Soll diese Tradierung von Un-
gleichheit in und durch Schule verändert werden, kommt einer 
diskriminierungskritischen Professionalisierung von Studierenden und Dozierenden 
aller Lehramtsstudiengänge eine hohe Bedeutung zu. 
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Die Professionalisierungsprozesse von Lehramtsstudierenden sind in strukturell nor-
mierende sowie diskriminierende gesamtgesellschaftliche Verhältnisse eingebunden, 
welche sich auch in schulischen Kontexten und damit verknüpften (Bildungs-)Biogra-
fien widerspiegeln (vgl. Fereidooni & Massumi, 2015; Kern et al., 2024). Gleichwohl füh-
ren die Eigenlogiken von Unterricht und Schule wiederum zu machtvollen und diskri-
minierenden Strukturen und Prozessen (vgl. Buchner, 2022; Dean, 2020; Kollender, 
2020). Hieraus ergibt sich die Notwendigkeit, dass Studierende in einer diskriminie-
rungskritischen Lehrer*innenbildung auf ein spezifisches schulisches und gesell-
schaftliches Handlungsfeld vorbereitet werden müssen. Dieses Feld wird von auf (Bil-
dungs-)Biografien bezogenen, allgemein- und fachdidaktischen sowie 
schulformspezifischen Fragen nach Normierungen und Diskriminierungen bestimmt. 
In der Lehrer*innenbildung sind dazu neben kompetenztheoretischen Ansätzen aktuell 
Konzepte prominent, die Reflexivität als Modus und Grundlage der Sensibilisierung, 
Professionalisierung und des professionellen Handelns herausarbeiten (vgl. u. a. Budde 
& Hummrich, 2014; Gruhn & Geber-Knop, 2024; Schneider, Schlachzig & Metzner, 2020). 

Im Pilotprojekt „Lehrer*innenbildung an der Universität Siegen diskriminie-
rungskritisch gestalten“ flossen diese Überlegungen in diskriminierungskritische Lehr-
angebote aller dort vertretener Lehramtsstudiengänge ein. Im vorliegenden Beitrag 
wird das Lehrprojekt bezüglich seiner didaktischen Planung(-sprozesse) und seiner 
Durchführung aus verschiedenen Perspektiven reflektiert. Dazu werden zunächst ak-
tuelle Diskurse diskriminierungskritischer Lehrer*innenbildung, die in der Planung re-
levant waren, nachgezeichnet und für eine stetige, querschnittlich angelegte, diskrimi-
nierungskritische Professionalisierung angehender Lehrkräfte und Dozierender 
plädiert (2). Diese grundlegenden Überlegungen werden dann auf die institutionellen, 
organisationalen und curricularen Bedingungen der Lehrer*innenbildung an der Uni-
versität Siegen bezogen, bevor das Projekt in seiner Umsetzung dargestellt wird (3). Im 
Sinne einer Prozessreflexion werden ausgewählte Projektbestandteile kritisch betrach-
tet. Im vorliegenden Beitrag sollen die Auftakt- und Austauschtagung sowie die Zusam-
menarbeit mit externen Critical Friends1 im Projekt reflektiert werden. Über ausge-
wählte Einblicke in seminarbezogene und -übergreifende Evaluationen werden 
Perspektiven Studierender abgebildet und mit der Sichtweise der beteiligten Dozieren-
den relationiert (4). Die daraus gewonnenen Erkenntnisse werden abschließend resü-
miert und Entwicklungspotenziale sowie strukturelle Begrenzungen diskutiert. So wird 
anhand der Evaluation der Lernprozesse und -ergebnisse herausgearbeitet, inwiefern 
und wie Reflexions- und Professionalisierungsprozesse in der Zusammenarbeit von Cri-
tical Friends, Studierenden und Dozierenden in Seminar- und Projektkontexten zur 
Analyse und zum Abbau bestehender (hoch-)schulischer Differenzordnungen beitra-
gen können (5). 

 
1  Wir danken den Critical Friends für ihre wertschätzende, kritisch-konstruktive und kompetente Un-

terstützung. 
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2. Multiperspektivische diskriminierungskritische Lehrer*innenbildung  

Ausgangspunkt des Projekts bildete der Austausch der beteiligten Dozierenden, die 
dadurch verbunden sind, dass sie sich in Lehre und Forschung mit Diskriminierungs-
kritik befassen. Dabei blicken sie aus unterschiedlichen Perspektiven und teilweise 
mittels diskursiv konkurrierender theoretischer Brillen auf den Gegenstand Diskrimi-
nierung und auf unterschiedliche Diskriminierungsformen wie etwa Ableismus oder 
Rassismus. Teil des vorbereitenden Austauschs war es, diese pluralen Perspektiven 
sichtbar zu machen, sie in der Konzeption des Projekts zu berücksichtigen und unter 
der gemeinsam verfolgten Zielsetzung einer diskriminierungskritischen Lehre an der 
Universität Siegen weiterzuentwickeln. Daher erschien es für das Projekt nicht notwen-
dig, eine für alle Personen identische Perspektive zu erarbeiten. Vielmehr war es ge-
winnbringend, divergierende Sichtweisen über den Verlauf des Projekts in ihrer Unter-
schiedlichkeit zu belassen und mit Dozierenden, Studierenden sowie Critical Friends 
zu diskutieren. Im gemeinsamen Austausch kristallisierten sich didaktische Vorüberle-
gungen und Grundannahmen zu diskriminierungskritischer Lehrer*innenbildung her-
aus, die im Folgenden dargelegt werden. 

2.1 Relevanz diskriminierungskritischer Lehrer*innenbildung 

Schulen sind Orte und Systeme mit hoher gesellschaftlicher und individuell-biografi-
scher Relevanz. Zugleich sind sie Orte der (Re-)Produktion von Ungleichheiten und 
struktureller wie individueller Diskriminierung (vgl. Steinbach et al., 2020, S. 43). 
Macht- und ungleichheitskritische Forschungen beziehen diese Erkenntnis auf unter-
schiedliche Diskriminierungsebenen und -formen. So zeigen beispielsweise Studien in 
Tradition der Disability Studies, wie ableistische Strukturen und Normierungen anhand 
der Differenzierung ‚disabilityʻ schulische Alltagspraktiken durchziehen und so be-
stimmte Schüler*innen situativ oder permanent aus Lehr-, Lern- und Leistungsprozes-
sen ausschließen (vgl. u. a. Buchner, 2022; Merl, 2019; Restayn & Köpfer, 2022). In ras-
sismuskritischen Auseinandersetzungen mit Schule wird aufgezeigt, wie rassistische 
Differenz- und Diskriminierungsverhältnisse institutionelle Ein- und Übergänge (vgl. 
u. a. Gomolla & Radtke, 2009; Dean, 2020), die psychische Gesundheit und die Biografien 
von Schüler*innen (vgl. Karabulut, 2020; Metzner et al., 2022) oder auch die Positionie-
rung von Eltern zu und durch Schule (vgl. Kollender, 2020) prägen. Weitere aktuelle 
Forschungen behandeln Normierungen und Diskriminierungen im schulischen Kon-
text u. a. in Bezug auf geschlechtliche und sexuelle Lebensweise (vgl. u. a. Klenk, 2023; 
Schülein, 2022), generationaler Ordnung/Adultismus (vgl. u. a. Liebel & Meade, 2023) 
oder auch Antisemitismus (vgl. u. a. Hentges & Kirchhoff, 2024). Autor*innen intersek-
tionaler Analysen richten ihren Blick auf die Verwobenheiten mehrerer Ungleichheits-
dimensionen und ihren je spezifischen Auswirkungen im Kontext Schule (vgl. Budde & 
Hummrich, 2014; Hunner-Kreisel & Steinbeck, 2018; zur Intersektion von Rassismus 
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und Klassismus u. a. Dean, 2020; zur Intersektion von Rassismus, Trauma und psychi-
scher Beeinträchtigung u. a. Schneider, Schlachzig & Metzner, 2022). 

Diese vielfältigen diskriminierungskritischen Forschungen zum gemeinsamen 
Kontext Schule machen auf die hohe Relevanz einer diskriminierungskritischen Leh-
rer*innenbildung für alle Schulformen aufmerksam, die angehende Lehrkräfte für Pro-
zesse des Otherings sensibilisiert und für diskriminierungskritisches Handeln profes-
sionalisiert. Gleichzeitig berücksichtigt eine so verstandene Lehrer*innenbildung, dass 
angehende Lehrkräfte als Studierende an Hochschulen und als ehemalige Schüler*in-
nen diskriminierender Schulsysteme in gesellschaftlich ungleiche Macht- und Herr-
schaftsverhältnisse eingebunden sind, solche erleben und diskriminierende Verhält-
nisse (re-)produzieren. Es stellt sich deshalb die Frage, wie eine Professionalisierung 
von Lehrkräften für eine differenzsensible und diskriminierungskritische schulische 
Praxis gestaltet werden kann. 

2.2 Reflexivität 

Neben Beschreibungen von Kompetenzen, die für diskriminierungskritisches Handeln 
notwendig sind (vgl. mit Bezug auf Rassismuskritik u. a.: Fereidooni & Massumi, 2015; 
Schneider et al., 2020), wird Reflexivität als Schlüssel zum diskriminierungskritischen 
Handeln von (angehenden) Lehrkräften diskutiert. Mit Fokus auf ein weites Inklusions-
verständnis formulieren Budde und Hummrich (2015) den Ansatz einer reflexiven In-
klusion als zu entwickelnde Haltung, welche einen Fokus auf Differenz- und Ungleich-
heitsverhältnisse legt. Ein reflexives Verhältnis zur schulischen Praxis soll dadurch 
bestimmt sein, Ungleichbehandlungen zu erkennen und diese zu (ent-)dramatisieren. 
Leonhard (2022, S. 91) differenziert weitergehend aus, wie Reflexivität hinsichtlich des 
professionellen Handelns unter Bedingungen der Differenz immer auch von Ungewiss-
heiten und Spannungsmomenten geprägt ist (vgl. zur Differenzlinie Behinderung: Neu-
gebauer et al., 2023; zu Rassismus: Beck, Thielen & Thönneßen, 2023; zu Klassismus: 
Kern et al., 2024). Die Ansätze eint die Ausrichtung an Reflexivität als Professionalisie-
rungsmodus und professionellem Modus (vgl. Gruhn & Geber-Knop, 2024), der eine „[…] 
habitualisierte bzw. institutionalisierte Form eines solchen [reflexiven] Denkens“ 
(Häcker 2017, S. 23) beschreibt. Somit ist Reflexivität keine abschließend zu erwerbende 
Kompetenz, sondern vielmehr ein Modus eines professionellen pädagogischen Han-
delns, der in das alltägliche Handeln eingeschrieben und auf dieses bezogen ist. 

Gleichzeitig geht mit Reflexivität als Ansatz der Lehrer*innenbildung einher, dass 
diese nicht nur die Haltung und damit auch die Verantwortung von individuellen Lehr-
kräften fokussiert, sondern auch in stetigen Fortbildungsangeboten curricular, organi-
sational und institutionell verankert wird. Reflexive Ansätze diskriminierungskriti-
scher Lehrer*innenbildung adressieren hierbei Diskriminierungskritik als ein 
Querschnittsthema, das alle Bereiche und alle Phasen der Lehrer*innenbildung durch-
ziehen sollte (vgl. u. a. Buchner 2022). So betonen Beck, Thielen und Thöneßen (2023, S. 
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479) hinsichtlich einer rassismuskritischen Lehrer*innenbildung, dass diese über ein-
zelne punktuelle Veranstaltungen engagierter Lehrender hinausgehen und sowohl in 
Schule als auch Hochschule verpflichtend Teil des Kerncurriculums werden müsse. 

2.3 Multiperspektivität 

Lehr- und Lernprozesse können nicht losgelöst von den organisationalen und instituti-
onellen Bedingungen der Hochschulen gedacht werden. Vielmehr sind sie eingebun-
den in ein strukturell diskriminierendes, leistungsbezogenes und selektierendes Hoch-
schulsystem (vgl. u. a. Malik, 2022; Buchner, 2022, S. 75). Spezifisch für die 
hochschulische Phase der Lehrer*innenbildung ist deren multiperspektivische und -
disziplinäre Ausrichtung (vgl. Schweitzer, Heinrich & Streblow, 2019, S. 4). Diese be-
dingt, dass schulformspezifische Aspekte, wie etwa im Kontext der Grundschule Adul-
tismus (vgl. Liebel & Meade, 2023), in den Fokus diskriminierungskritischen Handelns 
geraten. Auch (schul-)fachspezifische Dimensionen, beispielsweise körperbezogene 
Normierungen im Fach Sport (vgl. Küth, 2024; Wilm, 2021), können hierbei von großer 
Relevanz sein. Hochschulen als Orte der (Re-)Produktion von Ungleichheiten und Dis-
kriminierung zu denken, bedeutet verstärkt darauf zu achten, wie ein bestimmtes, vor-
rangig weißes2 Wissen an Universitäten adressiert und reproduziert wird (vgl. Malik, 
2022). Zugleich stellt sich etwa die Frage, wie hinsichtlich der Differenzlinie Behinde-
rung selektierende Prozesse und Strukturen bestimmte Studierendengruppen aus-
schließen und wie sich die Kommunikation und Wissenschaftlichkeit hochschulischer 
Lehre inklusiv gestalten lässt (Neugebauer et al., 2023). 

Die bisherigen Ausführungen weisen darauf hin, dass eine diskriminierungskriti-
sche Lehrer*innenbildung mit spezifischen (hoch-)schulischen, disziplin- und 
(schul-)fachbedingten und schulformenbezogenen Strukturen zusammenhängt, die 
eine multiperspektivisch und querschnittlich angelegte Professionalisierung hin zu ei-
nem reflexiven Modus im Umgang mit (hoch-)schulischen Praktiken bedingen. Dabei 
sind die Studierenden einerseits in ihren Rollen als diskriminierungskritisch Han-
delnde und als Diskriminierungskritik vermittelnde angehende Lehrkräfte adressiert. 
Diese doppelte Ausrichtung prägt aber nicht nur die spätere schulische Praxis Studie-
render: Auch Hochschullehrende sind in der Lehre dazu aufgefordert, diskriminie-
rungskritisch handelnde Lehrkräfte auszubilden und gleichzeitig selbst differenzrefle-
xiv und diskriminierungskritisch zu handeln. Damit ist auch eine 
diskriminierungskritische Professionalisierung dieser Personengruppe und die Verwo-
benheit mit der Professionalisierung Studierender adressiert. 

 
2  Das Adjektiv weiß wird in diesem Text immer klein und kursiv geschrieben, um zu betonen, dass 

damit keine Hautfarbe, sondern eine gesellschaftlich privilegierte Positioniertheit gemeint ist, die 
mit dieser Schreibweise als nicht selbstverständlich, sondern historisch gewachsen markiert wer-
den soll. 
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Beide Professionalisierungsperspektiven erweisen sich als schul- und hochschulbezo-
gene Desiderate (vgl. u. a. Gruhn & Geber-Knop, 2024). Gerade mit Blick auf die Leh-
rer*innenbildung ist eine große Diversität disziplinärer, fachlicher und berufsbiografi-
scher Bildungs- und Sozialisationswege von Lehramtsstudierenden festzustellen (vgl. 
Schrittesser, 2020). Angesichts der heterogenen Personengruppe dieser Studierenden 
und den spezifischen Bedingungen hochschulischer Lehrer*innenbildung stellt sich 
die Frage, wie Differenzreflexivität und Diskriminierungskritik im eigenen Handeln 
und bei Studierenden in der Lehre begleitet und (weiter) entwickelt werden können. 
Dieser Anspruch besteht prinzipiell für alle Lehrveranstaltungen. Für Seminare mit dis-
kriminierungskritischen Inhalten – wie sie im hier dargestellten Pilotprojekt adressiert 
wurden – stellt sich die besondere Herausforderung, dass Heterogenitätsdimensionen 
zum Gegenstand von Lehre und somit gesellschaftliche Differenzen im Seminar ver-
handelt werden (vgl. Akbaba, 2022, S. 177; Mecheril et al., 2013). Die Auseinanderset-
zung mit (De-)Privilegierungen führt zu diesbezüglichen Diskussions- und Aushand-
lungsprozessen, die Studierende sowie Dozierende mit Aufgaben der Selbst- und 
Fremdpositionierung konfrontieren, etwa bezüglich ihrer (Nicht-)Betroffenheit von 
Diskriminierung. In diesem Sinne wird für eine strukturell verankerte, stetige, curricu-
lar-querschnittlich angelegte, lehramtsspezifische sowie miteinander verwobene dis-
kriminierungskritische Professionalisierung angehender Lehrkräfte und Dozierender 
in den Lehramtsstudiengängen plädiert. 

3. Das Pilotprojekt an der Universität Siegen  

Die oben skizzierten Perspektiven sind in das sechsmonatige Pilotprojekt „Lehrer*in-
nenbildung an der Universität Siegen diskriminierungskritisch gestalten“ (Sommerse-
mester 2024) 3 im Sinne einer wechselseitigen, miteinander verwobenen sowie semina-
rin- und externen Professionalisierung Studierender und Dozierender eingeflossen. 
Projektkonzeption und -umsetzung werden im Folgenden dargestellt. 

3.1 Kontext 

An der Universität Siegen sind die Lehramtsstudiengänge Lehramt an Grundschulen, 
an Grundschulen mit integrierter Förderpädagogik, an Haupt-, Real-, Sekundar- und 
Gesamtschulen, an Haupt-, Real-, Sekundar- und Gesamtschulen mit integrierter För-
derpädagogik, an Gymnasien und Gesamtschulen, an Berufskollegs und für sonderpä-
dagogische Förderung mit den Förderschwerpunkten „Emotionale- und soziale Ent-
wicklung“ sowie „Lernen“ vertreten. Pädagogische, erziehungswissenschaftliche, 
psychologische, soziologische und didaktische Inhalte werden im Fach Bildungswis-

 
3  Die Finanzierung des Projektes erfolgte über die interne Förderlinie „Besser innovativ!“ für Leh-

rende der Universität Siegen. 
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senschaften in schulformspezifischen Modulstrukturen studiert. In allen lehramtsbe-
zogenen Studiengängen gibt es Dozierende, die in ihren Seminaren unterschiedliche 
Diskriminierungskategorisierungen ins Zentrum stellen. Viele dieser Seminare sind 
Wahlpflichtveranstaltungen und werden dementsprechend nicht von allen Studieren-
den besucht. Eine systematische und curriculare Einbettung des Themenspektrums 
Diskriminierung in größere themenbezogene Gesamtzusammenhänge fehlte bisher. 

3.2 Ziele und Ablauf des Pilotprojektes 

Vor dem Hintergrund dieser Leerstelle wurde vom 2023 an der Universität Siegen ge-
gründeten „Arbeitskreis Diskriminierungskritische Lehre“ die Idee entwickelt, bereits 
bestehende Seminare zur Diskriminierungskritik und Differenzsensibilisierung im 
Sinne einer multiperspektivisch verwobenen Professionalisierung von Studierenden 
und Lehrenden in einen Austausch zu bringen. Sechs Lehrveranstaltungen der lehr-
amtsbezogenen Studiengänge (vgl. Tab. 1) wurden durch gemeinsame Veranstaltun-
gen, den Einbezug von externen Critical Friends sowie eine Mixed-Methods-Evaluation 
vernetzt. 
 

Titel des Seminars bzw. der 
Übung 

Lehramt Fokus 
Teilnehmen-
denzahl 

Rassismuskritische Perspek-
tiven auf Schule und Unter-
richt Grund-

schule 

Rassismus 30 

Diskriminierungskritische 
Schul- und Unterrichtsent-
wicklung 

Ableismus, Ras-
sismus 

30 

Standardisiertes Rollenspiel 
in einem Beratungskontext – 
Schwerpunkt Rassismuskri-
tik Sonderpäda-

gogische 
Förderung 

Intersektionale 
Betrachtung von 
Rassismus und 
u. a. Klassismus 

25 

Standardisiertes Rollenspiel 
in einem Beratungskontext – 
Schwerpunkt Diversitäts- 
und Traumasensibilität 

Rassismus und 
psychische Ge-
sundheit 

25 

Entwicklungsaufgaben der 
Jugendphase: Die Herausfor-
derungen queerer Jugendli-
cher in der Schule 

Sekundar-
stufe I und II 

Cis-Heteronorma-
tivität/Queer-
feindlichkeit 

20 
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Heterogenität in Berufskol-
legs – Umgangsstrategien 

Berufskolleg Heterogenität 25 

Tab. 1: Übersicht der am Projekt beteiligten Veranstaltungen 

Das Lehrprojekt wurde entlang von fünf Bausteinen realisiert (vgl. Abb. 1). Das Semes-
ter begann mit einer zweistündigen seminarübergreifenden Auftaktveranstaltung mit 
allen beteiligten Studierenden und Dozierenden (B1). Neben dem durch Gruppenaufga-
ben angeleiteten seminarübergreifenden Austausch zwischen Dozierenden und Studie-
renden – auch untereinander – stand im Fokus, das Konzept und die theoretischen 
Grundlagen des Projekts vorzustellen. In den Folgewochen fanden veranstaltungsin-
terne Sitzungen statt, in denen die Studierenden spezifische Inhalte des jeweiligen Se-
minars erarbeiteten (B2). Zu mindestens einer der Seminarsitzungen wurden Expert*in-
nen zum jeweiligen Themenschwerpunkt als Critical Friends für einen Workshop oder 
Vortrag eingeladen, um die fokussierten Diskriminierungsdimensionen grundzulegen 
und kritisch zu reflektieren. Dies geschah aus wissenschaftlichen, politischen und/oder 
„Betroffenen“-Perspektiven, je nach in Publikationen, Vorträgen oder vorheriger Zu-
sammenarbeit gezeigter Expertise der von den Dozierenden eingeladenen Critical 
Friends. Die Expert*innen waren in der rassismuskritischen Forschung und Beratung, 
wissenschaftlichen Diskursen um Post-Heteronormativität sowie inklusiver Bildung 
und Beratung mit Fokus auf Behinderungen verortet. In den Seminaren wurden zudem 
Themen für die gemeinsame Austauschtagung aufbereitet: Die Studierenden analysier-
ten etwa aus rassismus- oder ableismuskritischer Perspektive Schulmaterialien, reflek-
tierten und diskutierten ihre Haltungen und Einstellungen, erhoben über eine Inter-
viewstudie Schulerfahrungen von jungen queeren Erwachsenen oder arbeiteten 
unterschiedliche heterogenitätsbezogene Aspekte zu Berufskollegs heraus. Im Rahmen 
der ganztägigen Austauschtagung (B3) mit allen Studierenden, den Dozierenden und 
den Critical Friends präsentierten die Studierenden abschließend ihre Arbeits- und 
Lernergebnisse in unterschiedlichen Formaten (z. B. als Wissenschaftsposter, Bücher-
tisch, Podcast, Workshop oder Übung) in Verbindung mit Reflexionsaufgaben. Insge-
samt hatten die Studierenden etwa vier Stunden Zeit, um sich mit frei gewählten Inhal-
ten auseinanderzusetzen und mithilfe eines digitalen Lerntagebuchs ihre Lernprozesse 
zu reflektieren. Die Critical Friends würdigten die Arbeitsergebnisse, ordneten sie kri-
tisch ein und schlossen die Austauschtagung mit einer Podiumsdiskussion ab.  
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Abb. 1: Projektskizze „Lehrer*innenbildung an der Universität Siegen diskriminierungs-
kritisch gestalten“ 

Die prozessorientierte begleitende Projektevaluation wurde in Form eines Mixed-Me-
thods-Designs über eine quantitative Prä-post-Fragebogenerhebung umgesetzt. Zudem 
werden noch qualitative Interviews mit Studierenden realisiert. Alle teilnehmenden 
Studierenden konnten sowohl bei der Einführungsveranstaltung (t0) als auch bei der 
Abschlusstagung (t1) an einer quantitativen Befragung teilnehmen. Der explorative 
Fragebogen wurde von den Projektinitiator*innen entwickelt. Die geschlossenen und 
offenen Fragen fokussierten auf das Wissen und Einstellungen der Studierenden zu Dis-
kriminierung sowie Diskriminierungserleben in Schule und Studium, aber auch auf Er-
fahrungen im Projekt. Die Ergebnisse der quantitativen Befragung werden aktuell aus-
gewertet. Zur Ergänzung der quantitativen Perspektive wurden außerdem 
seminarinterne Reflexionsgespräche und seminarübergreifende Reflexionen zwischen 
den Dozierenden für die Auswertung und Interpretation von Freitextantworten hinzu-
gezogen (B4)4. Schließlich wurde die Struktur des „Arbeitskreises Diskriminierungskri-
tische Lehre“ als Ort des reflexiven, kollegialen Austauschs verstetigt, um ihn für alle 
Lehrenden der Universität Siegen als informellen Professionalisierungsraum auch über 
die Förderphase hinaus zu etablieren (B5). Im Sinne der oben skizzierten Perspektiven 
der Reflexivität als Modus eines professionellen pädagogischen Handelns (2.1) und der 
multiperspektivischen und -disziplinären Ausrichtung der Lehrer*innenbildung (2.2) 
erscheint dies besonders relevant. Schließlich ist diskriminierungskritische Lehre im 
Kontext der Lehrer*innenbildung an der Universität Siegen bislang nicht strukturell 

 
4  Die Ergebnisse aus Freitextantworten der Fragebogenstudie werden in diesem Artikel ausschnitt-

haft zur Illustration der Studierendenperspektive genutzt und um Eindrücke aus Reflexionsgesprä-
chen ergänzt. Weitere Veröffentlichungen, die auf einer genaueren Analyse der erhobenen Daten 
basieren, sind in Bearbeitung. 
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verankert oder curricular-querschnittlich angelegt. Der „Arbeitskreis Diskriminie-
rungskritische Lehre“ versteht sich als Ausgangs- und Reflexionspunkt für eine stär-
kere curriculare Institutionalisierung diskriminierungskritischer Perspektiven im 
Lehramtsstudium und weiteren Studiengängen (z. B. Soziale Arbeit).  

4. Erste Ergebnisse der Begleitevaluation 

Für einen ersten Einblick in die Ergebnisse der begleitenden Projektevaluation sollen 
im Folgenden ausgewählte Reflexionen von Studierenden (4.1) und Einordnungen von 
Dozierenden (4.2) zu Lern- und Planungsprozessen in dem Pilotprojekt, basierend auf 
Zitaten aus Freitextangaben der Fragebogenerhebungen, seminarinternen Reflexions-
runden und Dozierendenfeedbacks, nachgezeichnet werden. 

4.1 Reflexionen der Studierenden 

Erwartungen und Bedarfe zum Auftakt 

Einige Studierende äußerten zu Projektbeginn die Erwartung, mithilfe der Veranstal-
tungen „Handlungsorientierung“5 zu erhalten und einen „praktischen Umgang“ für 
konkrete Situationen zu erlernen, um Schüler*innen für die Themen zu sensibilisieren 
und selbst sensibilisiert zu werden. Einzelne Studierende gaben an, bereits Diskrimi-
nierung an der Universität durch Dozierende sowie als Lehrkräfte an Schulen erlebt 
bzw. beobachtet zu haben, etwa aufgrund von Erkrankungen oder bei der Frage nach 
einer Verbeamtung. Sie erhofften sich von der Veranstaltung nicht nur die Vermittlung 
von Informationen, sondern auch, dass durch den Einbezug ihrer Betroffenenperspek-
tive andere Studierende ihre Erfahrungen nachempfinden und verstehen können. An-
gemerkt wurde zudem, dass insgesamt „viel zu wenig“ oder „noch nichts zu dem 
Thema“ im Studium gelehrt und gelernt wurde; Veranstaltungen wie das Pilotprojekt 
wurden sich „gerne früher im Studium“ gewünscht. 
 

Zum Einbezug der Critical Friends 

Exemplarisch für die Reflexion des Einbezugs der Critical Friends aus Studierendenper-
spektive soll an dieser Stelle aus dem Seminar „Diskriminierungskritische Schul- und 
Unterrichtsentwicklung“ mit Bildungsfachkräften des Annelie-Wellensiek-Zentrums 
für inklusive Bildung berichtet werden. Die Studierenden heben in ihrem Feedback die 
Möglichkeit eines „direkten Einblick[es] in die individuellen Erfahrungen von Men-
schen mit Beeinträchtigungen“ hervor. Die Erzählungen der Critical Friends wurden 

 
5  Die hier in Anführungszeichen gesetzten Aussagen sind Ausschnitte aus den Antworten auf offene 

Fragen der Fragebogenstudie bzw. aus den der Reflexionen auf den Besuch der Critical Friends in 
den Seminaren. 
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von den Studierenden als „beeindruckend“ oder „prägend“ beschrieben. Zurückgemel-
det wurde auch, dass der Besuch individuelle „Wahrnehmung von Behinderung und 
behinderten Menschen verändert“ habe. Es wurde die Erkenntnis geäußert, „dass es 
wichtig ist, sich aktiv mit eigenen Vorurteilen auseinanderzusetzen und eine inklusi-
vere Haltung zu entwickeln, um Barrieren abzubauen und die Teilhabe aller Menschen 
zu fördern“. Inhaltlich nahmen Studierende mit, dass „Barrieren […] nicht nur durch 
physische Einschränkungen, sondern auch durch sprachliche, persönliche und inter-
aktive Hindernisse [entstehen], die die Teilhabe am gesellschaftlichen Leben für Men-
schen mit Behinderungen erschweren oder sogar verhindern können“. Eine teilneh-
mende Person drückte aus, „wie wichtig es ist, dass Bildungseinrichtungen individuelle 
Bedürfnisse ernst nehmen und eine unterstützende Umgebung schaffen […]“, und dass 
eine inklusive Gesellschaft „Vielfalt und Diversität als Bereicherung betrachtet und 
Menschen mit Beeinträchtigungen nicht als defizitär ansieht, sondern ihre Fähigkeiten 
und Potenziale fördert“. Die Studierenden reflektierten auch eigene Barrieren oder 
Mängel in der bisherigen Auseinandersetzung mit dem Thema und im Umgang mit den 
Expert*innen, etwa, dass „der direkte Austausch mit betroffenen Personen fehlte, um 
ein umfassendes Bild zu erhalten“, oder auch, dass man sich mit direkten Nachfragen 
gegenüber den Expert*innen schwergetan habe aufgrund von „Unsicherheiten über […] 
Begrifflichkeiten“ und der Sorge vor Grenzüberschreitung (intime Nachfragen). 
 

Zur Austauschtagung 

In der Nachbefragung zur Austauschtagung wurden insbesondere organisatorische 
Hinweise angebracht. Die Teilnehmenden fanden es „gut, dass man auch Einblicke in 
die Arbeit der anderen Seminare bekommen hat“. Allerdings wurde von einigen der 
Transfer auf die eigene Schulform vermisst. Eine teilnehmende Person meldete zurück, 
dass die „erarbeiteten Ergebnisse […] durch das Projekt transparent und besser ver-
ständlich gemacht“ wurden. Die „Anforderungen“ der Austauschtagung seien für einige 
jedoch nicht transparent genug geäußert worden, was als Kritik am offenen Format und 
der flexiblen individuellen Gestaltung interpretiert werden kann. Darüber hinaus 
wurde die Organisation der Anmeldung zu Workshopangeboten kritisiert und insge-
samt eine Ausdehnung der Tagung auf zwei Tage vorgeschlagen. Für die abschließende 
Podiumsdiskussion hätten sich Beteiligte eine bessere Einbindung der Studierenden ge-
wünscht. Als Alternative wurden Vorträge einzelner Expert*innen im Sinne von Keyno-
tes vorgeschlagen. 
 

Zum Projektkonzept 

Die Studierenden hoben in ihren Rückmeldungen die „essenzielle“ Bedeutung des The-
mas hervor und wünschten sich eine stärkere curriculare Verankerung, etwa „in einer 
separaten Lehrveranstaltung/einem eigenen Modul vertiefend“ und „eventuell auch 
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verpflichtend“. Das Pilotprojekt wurde als „bereichernd“, als ein „vorbildliches Beispiel 
für eine gelungene Veranstaltung, das mehr Aufmerksamkeit bekommen sollte“, aber 
auch als „wiederholend“ beschrieben. Besonders wichtig erschien einigen Studieren-
den der schulformenübergreifende Austausch, der durch das Projekt ermöglicht 
wurde. Hierdurch wurde ein interprofessioneller Austausch zu diskriminierungsrele-
vanten Themen ermöglicht. Hervorgehoben wurde auch ein „respektvoller Umgang 
mit den Studierenden“. Zugleich gab es einzelne kritische Rückmeldungen dazu, dass 
der Themenschwerpunkt Diskriminierung in einem Seminar „aufgezwungen“ worden 
sei. 

4.2 Relationierungen der Studierenden- und Dozierendenperspektiven  

Mit der Planung des Projekts waren didaktische und organisatorische Zielsetzungen 
verbunden (s. 2 und 3). Im Verlauf des Projekts sammelten die beteiligten Dozierenden 
Erfahrungen, die im Austausch miteinander, mit Studierenden und mit den Critical 
Friends diskutiert wurden. 
 

 

Zu Projektkonzept und -durchführung 

Die Konzeption des Projekts in seiner multiperspektivischen Ausrichtung erwies sich 
im Austausch mit den Projektbeteiligten einerseits als großes Potenzial, andererseits 
aber auch als Herausforderung. Die Aufgabe, Seminare mit unterschiedlichen fachli-
chen und teildisziplinären Ausrichtungen miteinander organisatorisch und inhaltlich 
zu verzahnen, führte zu intensiven sowie konstruktiven Diskussionen und Abstim-
mungsprozessen. Der Erfolg dieser Prozesse baute auf dem Engagement der Dozieren-
den auf. Übergeordnetes und geteiltes Ziel dieses Mehraufwands war, diskriminie-
rungskritische Lehre und Diskurse an der Universität weiterzuentwickeln. In der 
Planung und Durchführung des Projekts zeigte sich, dass der Wunsch vieler Studieren-
der nach mehr curricularer und struktureller Verankerung des Themas Diskriminie-
rung von den Dozierenden geteilt wird. Dieser Wunsch wurde mehrfach an unter-
schiedliche universitäre Stellen und Gremien weitergetragen. 

Auch die Verwobenheit der Professionalisierungsprozesse Studierender und Do-
zierender zeigte sich in dem Projekt als Bezugspunkt für Lernprozesse. In der engagier-
ten Erarbeitung der Lernergebnisse für die Arbeitstagung sowie intensiven Diskussio-
nen in den Seminaren entstand die Erkenntnis, dass die Lernvoraussetzungen der 
Studierenden mit Bezug auf Diskriminierung(-skritik) sehr heterogen waren. Dieser He-
terogenität im Laufe eines Semesters in der komplexen Projektstruktur gerecht zu wer-
den, zeigte sich für die Dozierenden als inhaltliche und organisatorische Herausforde-
rung, für die mit offenen Formaten eine zufriedenstellende Lösung gefunden wurde. 
Gleichzeitig zeigen die Lernprozesse der Studierenden, dass diskriminierungskritische 



Geber-Knop, Dean, Küth, Gericke, Gruhn, Ödemiş, Metzner-Guczka & Tölle  150 

Hochschullehre diese Komplexität auch anerkennen muss, um individuelle und orga-
nisationale Entwicklungen – ggf. auch gegen wahrgenommene Widerstände – anzusto-
ßen. 

 

Einbezug von Critical Friends 

Der Einbezug der Critical Friends wurde als Möglichkeit für wechselseitige und kon-
struktive Reflexionsprozesse sowie als zusätzliche Ressource und Perspektive wahrge-
nommen. Für die Dozierenden entstanden dadurch neue Entwicklungsimpulse für die 
Seminarplanung und -praxis. Wenn die Critical Friends Themen mit Praxisbezug ein-
brachten, war die aktive Beteiligung der Seminarteilnehmenden besonders hoch. Wa-
ren den Studierenden die Verbindungen der Inhalte der Workshops oder Vorträge mit 
der Praxis nicht unmittelbar ersichtlich, bot dies Anlass für weitergehende Diskussio-
nen. Bei einzelnen Seminarbesuchen wurde eine geringe aktive Beteiligung festgestellt. 
Die Dozierenden vermuten, dass sich hierin auch die Heterogenität der Lernvorausset-
zungen zeigt. Zudem schienen viele Studierende über die Seminare zum ersten Mal mit 
in einer intensiveren Auseinandersetzung mit dem Themenfeld Diskriminierung(-skri-
tik) konfrontiert. Im bereits herausgestellten Beispiel des Besuchs der Bildungsfach-
kräfte verdeutlichten anschließende Reflexionstexte der Studierenden eine grundsätz-
liche Unsicherheit, wie sie Fragen an betroffene Personen möglichst 
diskriminierungsfrei stellen können. Insbesondere auf der Austauschtagung konnte 
eine Annäherung der Studierenden an die Critical Friends beobachtet werden, was mit 
dem Ablegen von Vorsicht, dem Mitteilen kontroverserer Meinungen und dem Aufkom-
men intensiver und für alle bereichernden Diskussionen einherging. 
 

Zur Austauschtagung 

Das Engagement, der Reflexionsgrad und die Kreativität vieler Studierender bezüglich 
der präsentierten Lernergebnisse war vielfach sehr hoch und aus der Dozierendenper-
spektive gleichermaßen erfreulich und bereichernd. Die Vielzahl an realisierten Pro-
jekten und Lernergebnissen eröffnete allen Beteiligten viele Diskussionsanlässe, aller-
dings konnten in der begrenzten Zeit nicht alle Angebote wahrgenommen werden. 
Deshalb wurde entschieden, Ergebnisse in einem Kurs im Learning Management Sys-
tem der Universität Siegen zur weiteren Nutzung zugänglich zu machen. Die Lerntage-
bücher der Studierenden zeigen eine heterogene Bearbeitungs- und Reflexionstiefe der 
Lernangebote. Einige Studierende referierten das in rezipierten Angeboten erlangte 
Wissen, andere formulierten weitergehende Gedanken für die eigene Professionalisie-
rung und spätere schulische Praxis. Ob die in den Lerntagebüchern geäußerten Er-
kenntnisse auch in eine diskriminierungskritische Praxis einfließen, bleibt zwar für die 
Dozierenden offen, allerdings gaben sie Einblicke in die im Rahmen der großen Anzahl 
schwer nachvollziehbaren individuellen Lernprozesse. Die von den Studierenden teils 
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kritisch adressierte Podiumsdiskussion warf für die Dozierenden wichtige Denkan-
stöße auf. Insgesamt hätten sich einzelne Dozierende mehr Zeit zur eigenen Reflexion 
gewünscht – im Projektzeitraum standen organisatorische Fragen häufig im Vorder-
grund. Umso wichtiger und entlastender wird die Etablierung des Arbeitskreises wahr-
genommen, der ein Forum bietet, um die vielfältigen Erfahrungen auch im Nachhinein 
weiter zu bearbeiten und darauf hinzuarbeiten, diskriminierungskritische Lehrinhalte 
stärker curricular und als Querschnittsthema verschiedener Seminarangebote zu ver-
ankern. 

5. Fazit und Ausblick 

Eine wesentliche Motivation zur Gestaltung des Pilotprojekts war, durch eine Verzah-
nung bereits bestehender Seminare das bisher unterrepräsentierte Thema Diskriminie-
rung(-skritik) weiter an der Hochschule zu etablieren. Die unterschiedlichen Perspek-
tiven der Dozierenden, Studierenden sowie Critical Friends wurden als Stärke des 
Projekts gesehen. Gerade die Intensität und gleichzeitig konstruktive Haltung in der 
Planung und Durchführung, die mit der multiperspektivischen Ausrichtung einher-
ging, sowie ein reflexiver Professionalisierungsmodus führten zu den beschriebenen 
Lernprozessen. Die Erfahrungen zeigen – auch für zukünftige Unternehmungen der Do-
zierenden – die hohe Relevanz eines konstruktiven Diskurses über Diskriminierung(-
skritik), der weitergehend auf unterschiedlichen Ebenen und in hochschulischen Prak-
tiken zu verankern wäre. Mit dem „Arbeitskreis Diskriminierungskritische Lehre“ 
konnte ein verstetigter Kontext geschaffen werden, der interessierte Dozierende in der 
Universität Siegen miteinander vernetzt. Das durchgeführte Projekt soll vor dem Hin-
tergrund der geschilderten Erfahrungen fortgeführt werden. Eine Wiederholung er-
möglicht nicht nur eine erfahrungsbasierte Reflexion, sondern schafft durch die gesam-
melte und entlastende Organisationserfahrung aus dem ersten Durchlauf ebenfalls 
Zeiträume für eine vertiefte inhaltliche Reflexion auf der Ebene der Dozierenden. 

Allerdings zeigt sich in der Rückschau, dass Diskriminierung(-skritik) als stetige 
individuelle und strukturelle Herausforderung gedacht werden muss und gleichzeitig 
stark mit dem Engagement und den Reflexionsprozessen einzelner Personen verbun-
den ist. Wie in Kapitel 2 verdeutlicht, werden in hochschuldidaktischen Diskursen dis-
kriminierungskritische Reflexionsaufgaben und -felder als kontinuierliche und struk-
turell verankerte Angebote intendiert. Diskriminierungskritik als für alle angehenden 
Lehrer*innen relevantes Thema kann demzufolge nicht (nur) über zeitlich begrenzte 
Projekte in der Lehrer*innenbildung etabliert werden. Vielmehr braucht es mehr struk-
turelle Verankerung des Themas in allen Ebenen der hochschulischen Lehrer*innen-
bildung. 
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