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Kevin Niehaus 

„Das ist aktuell die Frage aller Fragen: Liegt es nur an der 
Mehrsprachigkeit oder ist da doch mehr […]?!“ 

Migrationsbedingte Mehrsprachigkeit und 
sonderpädagogischer Förderbedarf im Bereich der Lern- 
und Entwicklungsstörungen. Status Quo und quo vadis? 

Abstract  

Aktuelle Diskussionen über das Zusammenspiel von Sprachbildung, Mehrsprachigkeit und 
Inklusion finden trotz ihrer disziplinübergreifenden Bedeutung größtenteils innerhalb ein-
zelner Fachperspektiven statt. Dies ist besonders erstaunlich, da sich für die damit verbun-
denen Fachbereiche Deutsch als Zweitsprache (DaZ), der Migrations- und Ungleichheitsfor-
schung sowie der Sonderpädagogik ähnlich gelagerte Herausforderungen ausmachen 
lassen. Der Beitrag plädiert, basierend auf einem Überblick zum Status Quo im (diagnosti-
schen) Umgang mit Mehrsprachigkeit im Feld der sogenannten Lern- und Entwicklungsstö-
rungen, für eine stärkere disziplinübergreifende Forschung. Dazu wird ein Forschungspro-
jekt vorgestellt, welches sich dem Desiderat aus einer disziplinübergreifenden Perspektive 
annimmt. 
 
Current discussions about the interplay of language education, multilingualism and inclu-
sion occur predominantly within individual disciplinary perspectives despite their inter-
disciplinary significance. This is particularly remarkable given that similar challenges can 
be identified across the related fields of German as a Second Language, educational and so-
cial inequality research, and special needs education. The paper advocates, based on an 
overview of the current state of (diagnostic) handling of multilingualism in the field of so-
called learning and developmental disorders, for more interdisciplinary research. To this 
end, a research project is presented which addresses this desideratum from an interdisci-
plinary perspective. 
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1. Migrationsbedingte Mehrsprachigkeit im disziplinübergreifenden 
Diskurs der letzten Jahr(zehnt)e 

Der Umgang mit migrationsbedingter Mehrsprachigkeit1 hat spätestens seit Beginn des 
neuen Jahrtausends an Bedeutung gewonnen. Er ist nicht nur im öffentlichen Interesse, 
sondern spielt auch eine wesentliche Rolle in der Lehrkräfte(aus)bildung und -profes-
sionalisierung. Die verstärkte Auseinandersetzung mit Mehrsprachigkeit wurde maß-
geblich durch Ergebnisse internationaler Schulleistungsstudien initiiert (vgl. Deut-
sches PISA-Konsortium 2001; 2007). Anfangs wurde der Zusammenhang zwischen 
Sprachkompetenzen im Deutschen, Bildungsbenachteiligung und Chancen(un)gerech-
tigkeit besonders für Kinder mit Migrationshintergrund nachgezeichnet (vgl. Jeuk, 
2021). Neuere Studien zeigen jedoch inzwischen deutlicher die komplexe Verwobenheit 
der Heterogenitätsdimensionen Migration, Mehrsprachigkeit und soziale Herkunft 
(vgl. Lewalter et al., 2023) in ihrer „Kumulation von Nachteilen“ (Hradil, 1987, S. 115). 
Die anfängliche unpräzise Rezeption des Begriffs ‚Migrationshintergrundʻ und dessen 
Gleichsetzung mit Mehrsprachigkeit führte zu einem medialen und bildungspoliti-
schen Diskurs, der insbesondere in Deutschland aufwachsende mehrsprachige Ler-
nende nicht ausreichend differenziert betrachtet (vgl. Cantone, 2011). Diese undifferen-
zierte Betrachtung hat bis heute weitreichende disziplinübergreifende Folgen – etwa in 
Form von unscharfen Bezeichnungspraktiken, die sich in der schulischen Praxis hart-
näckig reproduzieren und nur schwer aufbrechen lassen (Niehaus & Di Venanzio, in 
Vorb.; Winter et al., 2023). Umfangreiche erziehungs- und bildungswissenschaftliche 
Forschungsprojekte, die Anfang der 2010er-Jahre einen Kontrapunkt zur Bildungsbe-
nachteiligung von Kindern mit Migrationshintergrund setzten (Projekt FörMig, vgl. Go-
golin et al., 2011), trugen allein durch ihre Namensgebung ungewollt zur undifferen-
zierten Sicht auf mehrsprachige Lernende bei. Die erst nach und nach vollzogene 
Differenzierung und versuchte Entkopplung der Gleichsetzung von „Migrationshinter-
grund = Mehrsprachigkeit“ im Rahmen einer durchgängigen Sprachbildung (vgl. Gogolin, 
2020) wurde maßgeblich durch die erziehungswissenschaftliche Ungleichheitsfor-
schung unterstützt (u. a. Gomolla & Radtke, 2009). Zudem haben linguizismuskritische 
Ansätze die Notwendigkeit einer disziplinübergreifenden Forschung im Bereich Mehr-
sprachigkeit unterstrichen (u. a. Dirim & Khakpour, 2018) und erweitern seither die lin-
guistische Perspektive innerhalb der Fachperspektive Deutsch als Zweitsprache (DaZ) 
(vgl. Niehaus et al., 2025). 

Seit der Ratifizierung der UN-Behindertenrechtskonvention (UN-BRK) im Jahr 
2008 erfährt der forschungs- und schulbezogene Umgang mit Mehrsprachigkeit eine 

 
1  Binanzer & Jessen (2020, S. 223) verstehen unter migrationsbedingter Mehrsprachigkeit das Spra-

chenrepertoire von Schüler*innen, die „aufgrund eigener Migrationserfahrungen oder der Migrati-
onserfahrungen ihrer Herkunftsfamilie neben der deutschen (mindestens) noch eine weitere Spra-
che [sprechen].“ Hierzu werden vor allem Sprachen der Migrationsgesellschaft gezählt, „die in 
Deutschland geringes soziales und bildungspolitisches Prestige besitzen“ (ebd., S. 222). 
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neue Dynamik. Obwohl die Auseinandersetzung mit sprachlicher Heterogenität schon 
länger Bestandteil der universitären Lehrkräftebildung ist, ergänzt der bildungspoliti-
sche Reformauftrag der schulischen Inklusion diesen Diskurs um eine weitere Dimen-
sion (vgl. Baumann & Becker-Mrotzek, 2014). Waren Verzögerungen oder Beeinträchti-
gungen (im Spracherwerb) bislang zu großen Teilen Gegenstand sonderpädagogischer 
Forschung (vgl. Tervooren, 2017) und wurde innerhalb der Fachperspektive DaZ dieses 
Thema aus Angst vor Fehlinterpretationen oft vermieden, erfordert(e) die inklusions-
bezogene Weiterentwicklung des Diskurses jedoch eine Neujustierung des Selbstver-
ständnisses der Fachperspektive DaZ (vgl. Riemer 2017a; 2017b). Inzwischen stehen im 
Sinne eines weiten Inklusionsverständnisses (Grosche, 2015), in dem Mehrsprachigkeit 
als Teil der Heterogenitätsdimension Sprache betrachtet wird (vgl. Niehaus, 2023), zu-
nehmend die individuellen Sprachbildungsbedürfnisse aller Lernenden im Zentrum. 
Die Erweiterung des Themenfeldes ‚Sprachbildungʻ um sprachliche Vielfalt birgt die 
Chance, die Stigmatisierung einzelner Lernendengruppen durch gruppenbezogene Zu-
schreibungen aufzubrechen (vgl. Chilla, 2019), bringt jedoch gleichzeitig das Risiko mit 
sich, dass Zuständigkeiten und Bildungsaufträge verschwimmen. Dies stellt höhere An-
forderungen an Lehrkräfte und verdeutlicht die Notwendigkeit einer multiprofessio-
nellen Zusammenarbeit, insbesondere zwischen Regelschullehrkräften und Sonderpä-
dagog*innen (vgl. Niehaus, 2024a; Niehaus & Cantone, 2024). Das noch junge 
Forschungsfeld einer „Inklusiven Sprach(en)bildung“ (Rödel & Simon, 2019) verfolgt 
den disziplinübergreifenden Ansatz, dem Risiko unzureichend ausgebildeter sprachli-
cher Kompetenzen bei marginalisierten und vulnerablen Schüler*innen reflexiv zu be-
gegnen. Vor dem Hintergrund des weiterhin rekonstruierbaren monolingual-monomo-
dalen Sprachbildungsverständnisses (vgl. Niehaus, 2023) soll besonders die 
Defizitperspektive hinsichtlich migrationsgesellschaftlicher Mehrsprachigkeit kritisch 
hinterfragt werden (vgl. Di Venanzio & Niehaus, 2023). Aktuelle Forschungsansätze ver-
suchen vermehrt, die Zusammenhänge zwischen DaZ, Sprachbildung und Inklusion 
jenseits der bisherigen sonderpädagogischen Perspektiven zu beleuchten (vgl. Döll & 
Michalak, 2023). Dennoch zeigt sich, dass der Umgang mit Mehrsprachigkeit im schuli-
schen Inklusionskontext – auch in Bezug auf Mechanismen sozialer Bildungsungleich-
heit und sonderpädagogischer Statusdiagnostik (vgl. Vossen et al., 2022) – nach wie vor 
multiperspektivisch und intersektional verwoben ist (vgl. Niehaus, 2024a). Insbeson-
dere im Hinblick auf die differenzialdiagnostische Abklärung sonderpädagogischen 
Unterstützungsbedarfs (vgl. Nideröst et al., 2024) muss die Aussparung einzelner Fach-
perspektiven kritisch hinterfragt werden, da sie zur überproportionalen Attestierung 
von sonderpädagogischen Förderbedarfen bei mehrsprachigen Lernenden beitragen 
kann (vgl. Niehaus, 2024b). Darüber hinaus wird auf theoretischer Ebene deutlich, dass 
für die Fachperspektiven DaZ, die erziehungswissenschaftliche Migrations- und Un-
gleichheitsforschung sowie die Sonderpädagogik ähnliche Herausforderungen im Um-
gang mit migrationsbedingter Mehrsprachigkeit bestehen – Herausforderungen, die 
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unter den Begriffen Differenzmarkierungen, Normierungen und Etikettierungen sub-
sumiert werden können (vgl. Niehaus et al., 2025). Diese bergen bei unzureichender 
Thematisierung und Reflexion die Gefahr der (Re-)Produktion institutioneller Bildungs-
benachteiligung (ebd.). 

Im Weiteren wird der aktuelle Status Quo zum (diagnostischen) Umgang mit mig-
rationsbedingter Mehrsprachigkeit innerhalb der sonderpädagogischen Teildiszipli-
nen dargestellt. Der förderschwerpunktübergreifende Vergleich wird insbesondere 
den Bedarf an disziplinübergreifender Forschung zum (diagnostischen) Umgang mit 
migrationsbedingter Mehrsprachigkeit im Förderschwerpunkt (FSP) Emotionale-Sozi-
ale Entwicklung verdeutlichen. 

2. Status Quo – Zum (diagnostischen) Umgang mit migrationsbeding-
ter Mehrsprachigkeit im sonderpädagogischen Feld der Lern- und Ent-
wicklungsstörungen  

2.1 Sonderpädagogische Statusdiagnostik im Bereich Mehrsprachigkeit 

Angesichts des erheblichen Risikos, dass migrationsbedingt mehrsprachige Lernende 
im Kontext von Lern- und Entwicklungsstörungen (§ 4 AO-SF NRW 2024) zu schnell als 
förderbedürftig eingestuft werden (vgl. Wilmes, 2017), sollten sonderpädagogische Gut-
achten- und Feststellungsverfahren mit Bezug auf Sälzer, Gebhardt, Müller & Pauly 
(2015, S. 129-132) hinsichtlich der Reliabilität, Validität und Objektivität kritisch geprüft 
und hinterfragt werden. Aktuelle überregionale Studienergebnisse weisen darauf hin, 
dass in mehreren förderschwerpunktübergreifenden Qualitätsanalysen gravierende 
Qualitätsmängel bestehen, die einer Neubewertung bedürfen (vgl. Hennes et al., 2024; 
MSB NRW, 2024; Nideröst et al., 2024). Zur Analyse der „Sonderpädagogisierung“ (Schu-
mann, 2020) migrationsbedingt mehrsprachiger Lernender erscheint es unerlässlich, 
nicht nur das Gutachten, sondern auch das Feststellungsverfahren selbst einer intensi-
ven kritischen Betrachtung zu unterziehen. So konnte Kottmann (2006) in einer Studie 
zur Ermittlung sonderpädagogischen Förderbedarfs zeigen, dass die oftmals als unver-
bindlich dargestellte Initiierung des Überprüfungsverfahrens durch Lehrkräfte bereits 
für viele Erziehungsberechtigte irreführend ist. Hinzu kommt, dass trotz jährlicher 
Überprüfungen des Unterstützungsbedarfs (§17 AO-SF NRW 2024) gutachtenbasierte 
Entscheidungen in der Praxis nahezu undiskutiert bleiben (vgl. Kottmann, 2006). Die 
postulierte dialogische Ausrichtung des Verfahrens, bei denen alle Beteiligten gleich-
wertig einbezogen werden sollen, zeigt sich in der Realität häufig umgekehrt und be-
günstigt die Dominanz fachlicher Einschätzungen (vgl. Lütje-Klose et al., 2018; Niehaus 
& Cantone, 2024). Diese Praxis führt dazu, dass besonders benachteiligte Kinder oft 
frühzeitig an Förderschulen überwiesen werden, weil Erziehungsberechtigte häufig 
nicht über die erforderlichen Ressourcen und das notwendige Wissen verfügen, um die 
Konsequenzen der Statusdiagnostik vollständig zu erfassen oder ihr wirksam zu wider-
sprechen (vgl. Powell, 2007). In diesem Kontext kritisiert Hartmann (2011, S. 318-319) 
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die unzureichende Darstellung verschiedener Sichtweisen und die generelle Defizitori-
entierung. Ergänzend zeigen aktuelle Studien, dass sich die Qualitätsstandards seitdem 
kaum verbessert haben (vgl. Casale, 2024; Nideröst et al., 2024). Obwohl § 20 AO-SF NRW 
(2024) klarstellt, dass fehlende Deutschkenntnisse keinen sonderpädagogischen Bedarf 
begründen, wird diese Regelung immer wieder strittig ignoriert (vgl. Di Venanzio & Nie-
haus, 2023; Niehaus, 2024b). Die überwiegend subjektive Natur der Diagnostik bei 
mehrsprachigen Schüler*innen unterstreicht zudem die Notwendigkeit, den Einfluss 
von Migrationsaspekten, Familiensprachen und dem sozialen Status der Eltern syste-
matisch zu hinterfragen. Dies wurde in der Gutachtenformulierung bisher unzu-
reichend beleuchtet (vgl. Kocaj et al., 2015; Wilmes 2017).  

2.2 Förderschwerpunkt Lernen (LE) und Sprache (SQ) 

Die „selektive Verteilung von Einheimischen und Migrantinnen und Migranten auf un-
terschiedliche Schultypen" (Hormel & Scherr, 2009, S. 46) ist zwar kein neues Phäno-
men, doch gewinnt sie angesichts des aktuellen bildungspolitischen Reformauftrags 
schulischer Inklusion zunehmend an Brisanz. Insbesondere im FSP LE führt ein Posi-
tivgutachten zu einer zieldifferenten Beschulung, die nicht nur die Chancen auf einen 
regulären Schulabschluss erheblich verringert, sondern diesen in vielen Fällen sogar 
vollständig ausschließt (vgl. Kemper & Weishaupt, 2011; Kornmann, 2013). Untersu-
chungen zeigen, dass Schüler*innen nicht-deutscher Erstsprache im Vergleich zu mo-
nolingual deutschsprachigen Lernenden überproportional häufig im sonderpädagogi-
schen FSP LE unterrichtet werden (vgl. Niehaus, 2024; Wilmes, 2017). Aktuelle 
qualitative und quantitative Studienergebnisse belegen, dass hierbei auch weiterhin 
der monolinguale Erwerb der deutschen Sprache als Maßstab zur Bewertung sprachli-
cher und inhaltlicher Leistungsaspekte mehrsprachiger Schüler*innen im diagnosti-
schen Prozess des FSP LE dient (vgl. Di Venanzio & Niehaus, 2023; Niehaus, 2023; 2024a). 
Die enge Verzahnung von sprachlichem und fachlichem Lernen im Rahmen eines 
sprachsensiblen Fachunterrichts (u. a. Becker-Mrotzek et al., 2013) führt darüber hin-
aus dazu, dass viele Lehrkräfte sprachbedingte Schlussfolgerungen über die schulische 
Leistungsfähigkeit mehrsprachiger Lernender für plausibel halten (vgl. Niehaus, 2023; 
kritisch dazu Chilla, 2019). Beim Zweitspracherwerb des Deutschen wird zudem oftmals 
der familiäre Sprachgebrauch und die Mehrsprachigkeit der Schüler*innen als zentrale 
Problemfaktoren für schulische Lern- und Leistungsschwierigkeiten identifiziert (vgl. 
Wilmes, 2017). Diese einseitige Betrachtung dient wiederum als implizite Erklärungs-
hypothese für die schwerwiegenden, umfassenden und langfristigen Lern- und Leistungs-
ausfälle, die im FSP LE diagnostiziert werden (vgl. § 4, Abs. 2 AO-SF NRW 2024; Dei-
mann, 2004) und einer kritischen Reflexion bedürfen. In der sonderpädagogischen 
Praxis bleiben die schon vor Jahrzehnten von Kornmann (1977, zit. nach Kottmann, 
2006) geäußerten Einwände gegen das Überweisungsverfahren zur Förderschule Ler-
nen auch heute noch für mehrsprachige Lernende relevant: Die Diagnostik erweist sich 
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häufig als prinzipiell unüberprüfbar und die eingesetzten Methoden sind häufig nicht 
valide (vgl. Jeuk, 2015).  

Im Vergleich dazu lässt sich die Auseinandersetzung mit Mehrsprachigkeit im 
sonderpädagogischen FSP SQ als deutlich reflexiver beschreiben. Die Forschung hat in 
den letzten Jahren erneut das Thema Mehrsprachigkeit in den Fokus gerückt (u. a. 
Lüdtke & Stitzinger, 2017; Marxen et al., 2022; Scherger, 2023), wodurch das Risiko der 
Sonderpädagogisierung – insbesondere im Kontext von Neuzuwanderung – wieder stär-
ker in den Blick genommen wird (vgl. Niehaus, 2024a). Trotz Fortschritten und Weiter-
entwicklungen in den diagnostischen Verfahren (u. a. Ehlert, 2021; Scherger 2022) 
bleibt das Problem bestehen, dass bei mehrsprachigen Lernenden sonderpädagogi-
scher Unterstützungsbedarf und die Überweisung an die Förderschule oft aufgrund von 
vermeintlichen Sprachdefiziten erfolgen. So konnte Jeuk (2015) anhand der Analyse von 
Spontansprachdaten zeigen, dass viele mehrsprachige Schüler*innen an einer Förder-
schule SQ unterrichtet werden, obwohl keine eindeutigen Hinweise auf eine tatsächli-
che Sprachentwicklungsproblematik vorliegen. Eine wesentliche Herausforderung in 
der differentialdiagnostischen Abklärung besteht darin, kritisch zu differenzieren, ob 
es sich bei mehrsprachigen Kindern tatsächlich um eine Sprachentwicklungsverzöge-
rung (SEV) oder Sprachentwicklungsstörung (SES) handelt – (…) zumal sich diagnosti-
sche Marker einer SES mit sprachlichen Übergangsphänomenen im sukzessiven Er-
werb des Deutschen überschneiden können (vgl. Grimm & Schulz, 2017). Bis heute 
berücksichtigen die meisten sprachstandsbezogenen Diagnostikinstrumente aus-
schließlich die Kenntnisse in der deutschen Sprache, während weitere Sprachkennt-
nisse im diagnostischen Prozess und in empirischen Studien systematisch vernachläs-
sigt werden (vgl. Scharff Rethfeldt, 2013). Dies hat zur Folge, dass migrationsbedingt 
mehrsprachige Lernende häufig entweder unter- oder überdiagnostiziert werden (vgl. 
Genesee et al., 2004). Der bestehende, unzureichende differenzialdiagnostischen Status 
Quo verschärft dieses Dilemma erheblich (vgl. Licandro, 2021).	

2.3 Förderschwerpunkt Emotionale-Soziale Entwicklung (ESE) 

Der FSP ESE kennzeichnet sich nach wie vor durch einen ausgewiesenen Mangel an 
Forschung im Themenfeld (Niehaus, in Begut.). Bislang fehlen Studien, die den (diag-
nostischen) Umgang mit Mehrsprachigkeit in Schule und Unterricht systematisch un-
tersuchen (siehe jedoch Abschnitt 3). Gleichzeitig wächst – sowohl theoretisch als auch 
empirisch – das Interesse an der Rolle der Sprache, wie jüngste Arbeiten (vgl. Schreier 
& Jessen, 2023a) belegen. Dabei wird nicht nur die Bedeutung eines sprachsensiblen Un-
terrichts im Förderschwerpunkt ESE betont, sondern auch die dringende Forderung 
nach einer stärkeren Berücksichtigung von Sprachsensibilität in der Lehrkräfteausbil-
dung von Sonderpädagog*innen formuliert, um den inklusiven Anspruch der Schule zu 
realisieren (Schreier & Jessen 2023b; 2023c). Andere Studien untersuchen u. a. den Zu-
sammenhang von sprachlicher und emotional-sozialer Kompetenz aus Sicht pädagogi-
scher Fachkräfte im Bereich ESE (Langer et al., 2022). Neben Fragen zur Diagnostik und 
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zum pädagogischen Handeln (vgl. Piegsda et al., 2022) gibt es auch erste Professionali-
sierungskonzepte (vgl. Roos & Kaplan, 2022) sowie individuelle Qualifizierungs- und Be-
gleitkonzepte für Lehrkräfte (vgl. Leidig et al., 2021), die hinsichtlich der Dimension 
Sprache erweitert werden könnten und sollten. Auf empirischer Ebene zeigen systema-
tische Reviews und Metaanalysen (u. a. Donolato et al., 2021; Hentges et al., 2021) ein-
deutige Zusammenhänge zwischen sprachlichen und emotional-sozialen Auffälligkei-
ten auf. Projekte wie SprESE (Zwirnmann et al., 2023) und Spau-KI (Ulrich et al., 2023) 
verbinden sprachheilpädagogische Ansätze mit der Erforschung von Auffälligkeiten im 
Erleben und Verhalten, um Präventions- und Interventionsstrategien zu entwickeln. 
Trotz zunehmender intradisziplinärer Betrachtung komplexer Wechselwirkungen zwi-
schen sprachlicher und emotional-sozialer Entwicklung fehlt nach wie vor eine diszip-
linübergreifende Perspektive, die auch die Dimension Mehrsprachigkeit adäquat be-
rücksichtigt. Für die weiter skizzierte Studie in Abschnitt 3 ist dies von großer 
Bedeutung, da die bisherige Betrachtung meist durch den Fokus auf den monolingualen 
Erwerb des Deutschen die mehrsprachige Lebenswelt vieler Lernender vernachlässigt. 
Zwar existieren einzelne Vorstöße – etwa Dewaele (2014) zu Emotionen und Mehrspra-
chigkeit, Harris, Ayçiçeĝi & Gleason (2003) zum Vergleich von Tabu-Wörtern in Erst- 
und Zweitsprache oder Illners (o. J.) Untersuchung zur sprachlichen Präferenz bei Wut 
und Freude in mehrsprachigen Kontexten –, doch offenbart der diagnostische Umgang 
mit mehrsprachigen Lernenden, dass Mehrsprachigkeit als Risikofaktor institutionel-
ler Benachteiligung im FSP ESE einen prominenten Platz einnimmt (vgl. Baquero Tor-
res & Leitner, 2014). So resümiert Casale (2024) in den Analysen zur Qualität sonderpä-
dagogischer Gutachten im FSP ESE in NRW, dass in den analysierten Dokumenten „[…] 
bei Schülerinnen und Schülern mit Zuwanderungsgeschichte [häufig] von Problemen 
mit der deutschen Sprache berichtet [wird]“ (ebd., S. 136). Auch überregional weisen 
Gutachtenanalysen (im FSP ESE) teils gravierende Qualitätsmängel auf (vgl. Nideröst et 
al., 2024; Vossen et al., 2022). Vor dem Hintergrund dieser Befunde ist es dringend er-
forderlich, qualitätsverbessernde Maßnahmen zu ergreifen, die die individuelle Mehr-
sprachigkeit und die damit einhergehenden Erwerbskonstellationen – wie u. a. von 
Cantone & Di Venanzio (2015), Ritterfeld & Lüke (2013) und Scherger (2023) angeregt – 
systematisch in den diagnostischen Prozess integrieren. Da eine solche Integration je-
doch nur auf einer soliden wissenschaftlichen Fundierung beruhen kann und gleich-
zeitig an die schulische Praxis gekoppelt sein muss, ist weitere disziplinübergreifende 
Forschung unabdingbar, um den (diagnostischen) Umgang mit migrationsbedingter 
Mehrsprachigkeit im Förderschwerpunkt ESE explizit zu beleuchten. Im Folgenden 
wird ein Forschungsprojekt vorgestellt, das sich genau diesem Desiderat annimmt. 
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3. Quo vadis? – Das Projekt Migrationsbedingte Mehrsprachigkeit im 
(kombinierten) sonderpädagogischen Förderschwerpunkt Emotio-
nale-Soziale Entwicklung (MiMESE Rhein-Ruhr) 

Da nach Kenntnisstand des Autors bislang keine Studien im deutschsprachigen Raum 
existieren, die die empirische Erhebung und Beschreibung des schulisch-unterrichtli-
chen Umgangs mit und die diagnostische Berücksichtigung von (migrationsbedingter) 
Mehrsprachigkeit im FSP ESE fokussieren, nimmt sich das Projekt MiMESE diesem For-
schungsdesiderat aus einer disziplinübergreifenden Perspektive am. Hierzu wird die 
sonderpädagogische Schul- und Unterrichtsforschung (im FSP ESE) systematisch mit 
der Fachperspektive Deutsch als Zweitsprache (im Bereich Mehrsprachigkeit) und der 
kritischen Ungleichheitsforschung in der gemeinsamen Schnittstelle verbunden (vgl. 
Projektbeschreibung MiMESE). 

Aufbauend auf dem übergeordneten Ziel der explorativen Generierung einer 
Handlungstheorie mittlerer Reichweite (vgl. Glaser & Strauss, 2005) zum Status Quo des 
(diagnostischen) Umgangs mit migrationsbedingter Mehrsprachigkeit im FSP ESE gilt 
das Forschungsinteresse der empirischen Erfassung, Betrachtung und Beleuchtung 
schulisch-unterrichtlicher Handlungspraktiken (Handlungspraxis) im Umgang mit 
migrationsbedingt mehrsprachigen Lernenden unter Berücksichtigung kontextbezoge-
ner Bedingungen. Darin eingeschlossen ist ebenfalls die Analyse sonderpädagogischer 
Status- und Prozessdiagnostik. Das Forschungsprojekt lässt sich paradigmatisch in der 
qualitativ-explorativen Schul- und Unterrichtsforschung verorten (vgl. Bonnet, 2009; 
Helsper & Klieme, 2013) und kommt damit sowohl aktuellen Forderungen der Fachdis-
ziplin Deutsch als Zweitsprache (im Bereich Mehrsprachigkeit) als auch der sonderpä-
dagogischen Lehrkräfteprofessionalisierungsforschung im Sinne praxeologischer The-
oriebildung nach (vgl. Link, 2023). Aufbauend auf den Dimensionen des „Struktur- und 
Kontextmodells Inklusiver Sprachbildung“ (Niehaus, 2023, S. 26) lassen sich folgende 
(Arbeits-)Fragestellungen aufstellen (vgl. Tab. 1). 

	
Welche Rolle nimmt die Dimension migrationsbedingte Mehrsprachigkeit in der 
sonderpädagogischen Arbeit von Lehrkräften (die primär an Förderschulen ar-
beiten) ein? 
A. 	 • In welchen schulisch-unterrichtlichen Bereichen kommt 

die Dimension migrationsbedingte Mehrsprachigkeit zum 
Tragen/ ist diese von Bedeutung/ wird diese relevant?  

B. 	 • Wie lässt sich der Umgang mit (migrationsbedingter) 
Mehrsprachigkeit in der sonderpädagogischen Handlungs-
praxis beschreiben? 

	 B1. • Wie gehen Lehrkräfte mit der Dimension (migrationsbe-
dingte) Mehrsprachigkeit im Bereich des Unterrichtens & 
Vermitteln um? 
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	 B2. • Wie gehen Lehrkräfte mit der Dimension (migrationsbe-
dingte) Mehrsprachigkeit im Bereich der Diagnose & Förde-
rung um? 

C. 	 • Wie gestalten sich mehrsprachigkeitsbezogene Aushand-
lungsprozesse? (Lehrkraft-Lehrkraft, Schüler*in-Schü-
ler*in, Lehrkraft-Erziehungsberechtigte Person? (Koopera-
tion & Zusammenarbeit) 

Tab. 1: Explorative (Arbeits-)Fragestellungen im Projekt MiMESE 

Das aus den Fragestellungen hervorgehende ethnografisch angelegte Studiendesign 
orientiert sich an der Grounded Theory Methodology (GTM) (vgl. Glaser & Strauss, 
2005), nutzt dieses als forschungsbezogenes Leitprinzip und schließt hierbei sowohl 
methodologische Weiterentwicklungen (reflexive GTM nach Breuer et al., 2019, Situati-
onsanalyse nach Clarke, 2012) als auch ethnografische Forschungsstrategien (instituti-
onal Ethnography nach Smith, 2006) mit ein. Methodisch besteht das Studiendesign im 
Sinne eines Mixed-Methods-Ansatz (u. a. Kuckartz 2016) aus mehreren Teilstudien, wo-
bei beabsichtigt wird, die einzelnen Datensätze mittels methodeninterner als auch -ex-
terner Triangulation mit Blick auf das übergeordnete Ziel in Zusammenhang zu setzen 
(vgl. Flick, 2008). Das Studiendesign (Überblick über Teilstudien, Erhebungsform/Aus-
wertungsgegenstand sowie Auswertungsmethode) ist in Tabelle 2 dargestellt. 
 

 
 Reflexive Grounded Theory als forschungsbezogenes Leitprinzip  
 
Teilstu-
dien 

Erhebungsform/ Auswertungsgegen-
stand 

Auswertungsmethode 

1a Systematisches Literaturreview zum 
Forschungsstand „Mehrsprachigkeit 
im sonderpädagogischen Förder-
schwerpunkt Emotionale-Soziale Ent-
wicklung“ (Korpus von Handreichun-
gen, Empfehlungen, Ratgebern, 
Praxisleitfäden, Leitlinien und Origi-
nalbeiträgen) 

Zusammenfassende Inhalts-
analyse (Mayring, 2022; 
Wolff, 2004) 

1b Korpus sonderpädagogischer Gutach-
ten im (kombinierten) sonderpädagogi-
schen Förderschwerpunkt Emotionale-
Soziale Entwicklung 

Inhaltsanalytische  
Dokumentenanalyse (May-
ring 2022) 
quantifizierend mittels de-
duktiven Kriterienrasters 
(Früh, 2017) 
inhaltliche strukturierend 
(Kuckartz & Rädiker, 2022) 
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1c Begleitung und Beobachtung von son-
derpädagogischen Gutachtenprozessen 
im (kombinierten) sonderpädagogi-
schen Förderschwerpunkt Emotionale-
Soziale Entwicklung 

 
 
 
 
 
 
 
Grounded Theory Kodierpa-
radigma & Situationsanalyse 
(Breuer,	Muckel	&	Dieris,	
2019;	Clarke,	2012) 
 

2 Teilnehmende Beobachtung des Unter-
richts- und Schulalltags (u. a. Unter-
richt, Pausen, Konferenzen, Teamsit-
zungen) hinsichtlich des Umgangs mit 
(migrationsbedingter) Mehrsprachig-
keit 

3 Gruppendiskussionen mit Lehrkräften 
zum Umgang mit (migrationsbeding-
ter) Mehrsprachigkeit in der sonderpä-
dagogischen Arbeit im Förderschwer-
punkt Emotionale-Soziale Entwicklung 

4 Informelle Gespräche mit Schüler*in-
nen zum Umgang mit (migrationsbe-
dingter) Mehrsprachigkeit an der För-
derschule. 

 
Institutional Ethnography als Zugang zu institutionellen Praktiken im Umgang mit 

Mehrsprachigkeit 
 

Tab. 2: Studiendesign des Projekts MiMESE im Überblick (eigene Darstellung) 

Der Kontakt zu den Förderschulen2 und der Aufbau von forschungsbezogenen Koope-
rationspartnerschaften erfolgte über die unteren Schulaufsichten der entsprechenden 
Städte bzw. Kommunen. Hierbei wurde das Forschungsprojekt MiMESE bei den jeweils 
zuständigen Schulaufsichtsbeamt*innen vorgestellt und die Zusammenarbeit abge-
stimmt (08/2023-08/2026). Darauf aufbauend konnten insgesamt mit sechs Förderschu-
len im Rhein-Ruhr-Gebiet Kooperationsvereinbarungen getroffen werden, die einer-
seits den temporären Zugang zum Unterricht und Schulleben sowie zu den 
Schüler*innenakten ermöglichen (Teilstudie 1b und 2); andererseits aber auch gewillt 
sind, an den weiteren Teilstudien mitzuwirken (Teilstudie 1c, 3 und 4). Alle Studien un-
terliegen strengen Datenschutzmaßnahmen, die wiederum durch Absprache mit den 
unteren Schulaufsichten rückgekoppelt und versichert wurden. 

 
2  Es konnten sowohl Verbundschulen in den Förderschwerpunkten der Lern- und Entwicklungsstö-

rungen (LE, ESE und SQ) als auch Förderschulen mit dem singulären Förderschwerpunkt ESE akqui-
riert werden. 
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Die Hospitationsphasen der ethnografischen Feldbeobachtung bzw. teilnehmen-
den Beobachtung (Teilstudie 2) wurden für jede Schule auf jeweils vier Wochen festge-
legt. In dieser Zeit wird täglich am Schul- und Unterrichtsalltag teilgenommen. Das Zu-
sammentragen sonderpädagogischer Gutachten (Teilstudie 1b), die Durchführung, 
Aufnahme und Transkription der Gruppendiskussionen (mit Lehrkräften) (Teilstudien 
3) erfolgt(e) ebenfalls im Rahmen der vierwöchigen Hospitationsphase an der entspre-
chenden Förderschule. Der Wechsel zur jeweils nachfolgenden Schule ist durch Ferien-
zeiten sowie schulspezifische Kalender bedingt und von teils mehrwöchigen Pausen ge-
kennzeichnet. In diesen Phasen wurde bzw. wird das bisherige Datenmaterial 
aufbereitet und gesichtet. Begleitungen und teilnehmende Beobachtungen im Prozess 
der sonderpädagogischen Statusdiagnostik (Teilstudie 1c) wurden bzw. werden dar-
über hinaus individuell mit einzelnen Lehrkräften abgestimmt. Insgesamt erstreckt 
sich die Datenerhebungsphase über 24 Monate (04/2024-04/2026). Erste Materialdurch-
gänge lassen daraufhin deuten (wie auch das Zitat im Titel des hiesigen Beitrags andeu-
tet), dass der Umgang mit der Dimension Mehrsprachigkeit für sonderpädagogische 
Lehrkräfte im FSP ESE nicht eindeutig belegt zu sein scheint und von disziplinübergrei-
fenden Abgrenzungs- und Übergangsphänomen sowie genereller Unsicherheit geprägt 
zu sein scheint. Der weitere Datenerhebungs- und Analyseverlauf wird zeigen, ob die 
ersten vorsichtigen Deutungen standhalten oder wie sich diese andernfalls weiter aus-
differenzieren und in der schulübergreifenden Gesamtschau revidiert werden müssen. 

4. Abschließende Gedanken und ein Plädoyer für eine Stärkung dis-
ziplinübergreifender Schul- und Unterrichtsforschung  

Wie der vorliegende Beitrag verdeutlicht, ist „der Umgang mit der Thematik des Sprach-
erwerbs und der Vermittlung des Deutschen als Zweitsprache im Kontext von Mehr-
sprachigkeit […] je nach disziplinären Diskursen […] unterschiedlich implementiert“ 
(Niehaus et al. 2025, S. 127). Besonders im diagnostischen Umgang mit migrationsbe-
dingter Mehrsprachigkeit im Feld der Lern- und Entwicklungsstörungen wird offenkun-
dig, dass die förderschwerpunktbezogene Forschung unterschiedlich weit vorange-
schritten ist. Ein dringender Forschungsbedarf ist hierbei insbesondere im FSP ESE zu 
erkennen. Auch wenn Kolleg*innen der Fachdisziplin ESE vor einigen Jahren noch fest-
hielten, dass sich die Problematik und Komplexität bei Beeinträchtigungen in der emo-
tionalen und sozialen Entwicklung deutlich von Lern- oder Sprachschwierigkeiten un-
terscheiden würde (vgl. Bleher & Gingelmaier, 2019), legen aktuelle Ausarbeitungen 
und Forschungsprojekte nahe, dass diese Differenzierung zunehmend hinterfragt wer-
den muss. Um ihrem Selbstverständnis als ,Menschenrechtsprofessionʻ gerecht zu wer-
den, muss die Sonderpädagogik bestehende blinde Flecken und bisherige Ausklamme-
rungen – wie von Draxl & Holzinger (2018) und Baquero Torres & Leitner (2024) betont 
– aktiv aufgreifen und empirisch adressieren. Wenn man wie Baquero Torres & Leitner 
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davon ausgeht, dass die Sonderpädagogik im Bereich der Lern- und Entwicklungsstö-
rungen, ähnlich wie andere sonderpädagogische Teildisziplinen (u. a. Hänsel 2018), „auf 
Wissensbeständen mit (post-)kolonialem Erbe fußt [und] von Rassismen durchzogen ist 
[bzw.] mit intersektionalen Diskriminierungsformen interagiert“ (Baquero Torres & 
Leitner, 2014, S. 206), ist es unerlässlich, die Dimension Mehrsprachigkeit bei zukünfti-
gen Forschungsbemühungen stärker zu berücksichtigen. Die damit verbundenen Er-
kenntnisse müssen wiederum Eingang in die erweiterte Lehrkräfteausbildung finden. 
Künftige Ausbildungskonzepte sollten daher zumindest partiell interdisziplinär ausge-
richtet sein, um angehenden Lehrkräften das nötige Handwerkszeug zu vermitteln, 
welches benötigt wird, um die komplexen Zusammenhänge zwischen sprachlichen, 
emotionalen und sozialen Dimensionen von Mehrsprachigkeit zu erkennen und adä-
quat zu handeln. Dies gilt nicht nur hinsichtlich der Dekonstruktion einer Be-Deutungs-
praxis im Förderschwerpunkt ESE, sondern gleichermaßen für die fallbezogene päda-
gogische Praxis (vgl. ebd., S. 202) und das damit verbundene „sonderpädagogische 
Sehen“ (Gottuck, 2019, S. 95). 
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