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Abstract 

In der Einleitung wird der gesprächsanalytisch fundierte Zugang zu schulisch-unterrichtlicher In-
teraktion als Reflexionsinstrument skizziert. Der Meta-Definition von Lenske & Lohse-Bossenz 
(2023) folgend, wird „Reflexion“ als distanzierte Auseinandersetzung mit einem konkreten fach-
lichen Gegenstand verstanden, der die reflektierende Person unmittelbar betrifft und bei ihr ein 
erweitertes Verständnis der jeweiligen pädagogischen Praxis zum Ziel hat. Wir diskutieren, wel-
che schul- und unterrichtsbezogenen sprachlich-interaktiven Gegenstände durch eine gesprächs-
analytische Herangehensweise einer Reflexion zugänglich gemacht werden können, welchen 
Mehrwert die Akteur*innen im Feld davon haben und welche Potenziale ein gesprächsanalyti-
sches Vorgehen hinsichtlich einer erweiterten Perspektive auf die pädagogische Praxis sowohl in 
fachspezifischer als auch fachübergreifender Hinsicht birgt. 

The introduction outlines the conversation analysis-based approach to classroom interaction as 
an instrument of reflection. Following the meta-definition of Lenske & Lohse-Bossenz (2023), "re-
flection" is understood as a deeper examination of a specific subject matter that directly affects 
the reflecting person and aims to advance their understanding of the specific pedagogical practice. 
We discuss which school- and classroom-related interactional practices can be made accessible 
for reflection through a conversation-analytical approach, what added value the actors in the field 
gain from this and what potential a conversation-analytical approach offers with regard to an ex-
panded perspective on pedagogical practice in both, subject-specific and interdisciplinary terms. 

Schlagwörter: 

Gesprächsanalyse, Lehrer*innenbildung, Reflexion, talk-in-interaction, Professionalisierung 
Conversation analysis, teacher education, reflexion, talk-in-interaction, professionalization 

1. Die Allgegenwart der Reflexion

Der Reflexionsbegriff gehört spätestens seit Schöns Überlegungen zum „reflective practi-
tioner“ (Schön, 1984) zum festen Inventar des Professionalisierungsdiskurses in der 
Lehrer*innenbildung und ist auch aus bildungspolitischen Diskussionen nicht mehr weg-
zudenken. Reflexionskompetenz wird seit Jahren als wesentliche Fähigkeit für 
(angehende) Lehrpersonen benannt (vgl. KMK, 2004a, 2004b, 2008; außerdem z. B. die 
Diskussionen in von Aufschnaiter, Fraij & Kost, 2019; Wyss & Mahler, 2021, Lenske & 
Lohse-Bossenz, 2023, Gregori in diesem Band, Schwarze in diesem Band). Gegenstand von 
Reflexion sind demnach sowohl fachübergreifende Fragen des Planens, Organisierens 
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und Reflektierens von Lehr-Lernprozessen als auch fachspezifische Fragen, die unmittel-
bar mit den Lerngegenständen selbst zusammenhängen (z. B. die Reflexion von Sprache 
im Rahmen der Sprachfächer, die (kritische) Reflexion der Grenzen und des Einsatzes von 
digitalen Medien, die Reflexion des eigenen Umgangs mit Fachtermini in den naturwis-
senschaftlichen Fächern usw.). Dies lässt bereits erkennen, dass Reflexionskompetenz 
zentrale Fähigkeiten von (angehenden) Lehrpersonen subsumiert, aber auch, dass es sich 
hierbei um einen sehr weiten Begriff handelt, der zudem in den fachdidaktischen Diskus-
sionen innerhalb der Fachgemeinschaften weiter ausdifferenziert wird. Diese Ausdiffe-
renzierung geht erwartungsgemäß mit einer zunehmenden Unschärfe des Konzeptes  
einher (vgl. z. B. Wyss & Mahler, 2021), der wiederum immer wieder Versuche der kon-
zeptuellen Schärfung und Vereinheitlichung gegenübergestellt werden. In der kritischen 
Auseinandersetzung mit dem Reflexionsbegriff wird genau diese Unschärfe problemati-
siert, da die Uneinheitlichkeit der existierenden Konzepte eine Operationalisierbarkeit  
erschwert bis verhindert (vgl. u. a. von Aufschnaiter, Fraij & Kost, 2019; Häcker, 2022; 
Lenske & Lohse-Bossenz, 2023). Eine der neueren Definitionen von Reflexionskompe-
tenz, die aus dem Versuch der Synthetisierung bereits bestehender Definitionsansätze 
entstanden ist, stammt von Lenske & Lohse-Bossenz (2023). Sie betonen drei Elemente, 
die typisch für Reflexion sind: (1) Reflexion wird als „anlassbezogener mentaler Prozess“ 
verstanden, der sich retrospektiv auf einen konkreten fachlichen Gegenstand bezieht und 
diesen aus einer distanzierten Position heraus betrachtet. Reflexion hat (2) einen explizi-
ten Selbstbezug (auf die reflektierende Person und ihr professionelles Erleben/Handeln) 
und zielt (3) auf ein erweitertes Verständnis professioneller pädagogischer Praxis ab 
(ebd., o. A.). In dieser Hinsicht steht Reflexion in der Nähe von Konzepten wie „Analyse“ 
oder „kritisches Denken“, grenzt sich aber durch z. B. die Selbstbezüglichkeit oder die Ziel-
richtung der eigenen pädagogischen Praxis von ihnen ab. 

In dieser Einleitung möchten wir skizzieren, inwieweit ein gesprächsanalytisch fun-
dierter Zugang zu schulisch-unterrichtlicher Interaktion als Instrument zur Förderung 
von Reflexionskompetenz im oben skizzierten Sinne verstanden und als Auslöser für Pro-
fessionalisierungsprozesse in der Lehrer*innenbildung angesehen werden kann. 

2. Anlässe gesprächsanalytisch fundierter Reflexion 

Die durch eine gesprächsanalytische Perspektive konturierten Reflexionsanlässe sind so-
wohl fachspezifischer als auch überfachlicher Natur. Friedrich (2002) weist drei große 
sprachlich-kommunikative Räume im Feld Schule nach. Die ersten beiden betreffen die 
verschiedenen kommunikativen Anlässe im Feld, die für Lehrpersonen aller Fächer rele-
vante Bezugsgrößen sind. Hierzu gehören Gespräche mit Eltern (z. B. Röhrs, 2022) ge-
nauso wie – zunehmend – Gespräche mit externen Partner*innen, z. B. im Zusammenhang 
mit Stadtteilentwicklungsprozessen, innerhalb derer Schulen wichtige Rollen überneh-
men können (Kruschel & Leonhardt, 2022). Gespräche im Kollegium, z. B. als Schullei-
tungsaufgabe (s. Finke in diesem Band), sind als zweiter kommunikativer Raum zu nen-
nen, dem gerade in Hinblick auf interdisziplinäre Kooperationen zur Gestaltung 
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inklusiven Unterrichts in jüngerer Zeit Aufmerksamkeit gewidmet wird (z. B. Fischer, 
Preiß & Quandt, 2017). Der dritte große kommunikative Raum betrifft den Unterricht als 
Kerngeschäft der Lehrpersonen, in dem vielfältige kommunikative Aufgaben wahrgenom-
men werden (u. a. Becker-Mrotzek & Vogt, 2009; Sert & Seedhouse, 2011; Paul, 2018; Wa-
ring & Creider, 2021). 

Dieser dritte kommunikative Raum, der Unterricht selbst, ist eng mit seinen sprach-
bezogenen Lerngegenständen verknüpft. Dazu gehören im Fall der sprachlichen Fächer 
spezifische Konzeptionen wie „bildungssprachliche Diskurskompetenzen“ (Heller & Mo-
rek, 2015, 2019, 2020) oder der Erwerb von „interactional competence“ (Hall & Pekarek 
Doehler, 2011; Nguyen, 2019; Pekarek Doehler 2019, 2023.) im Fremdsprachenunter-
richt: Schüler*innen lernen, wie sie fachliche Gegenstände sprachlich angemessen  
bezeichnen, sie lernen situationsangemessene Formen des Sprechens, sie reflektieren 
Sprache als kommunikatives Medium und sie erproben sich selbst als Sprecher*innen/ 
Sprachverwendende in unterschiedlichen inhaltlichen und sachlichen Zusammenhängen. 
Dies alles ist vor dem Hintergrund einer partizipationsorientierten Gestaltung von Unter-
richt relevant (vgl. Jacknick, 2021; Quasthoff, Heller & Morek, 2021) und begründet den 
Status von „Unterrichtskommunikation“ als Professionalisierungsgegenstand für Lehr-
personen. 

Durch ihre methodologischen Charakteristika erscheint der Einsatz gesprächsana-
lytischer Methoden hier als vielversprechendes Werkzeug, um Reflexionsprozesse spezi-
ell mit Blick auf kommunikative Gegenstände anzustoßen (vgl. Sacher, 2019). Das  
besondere Potenzial des Ansatzes besteht zum einen in der materiellen Arbeitsgrundlage 
gesprächsanalytischen Vorgehens. Aufgrund der Flüchtigkeit mündlicher Kommunika-
tion (z. B. Fiehler, 2009) liegen einem solchen Vorgehen stets Audio- oder Videoaufnah-
men zugrunde, die zunächst annotiert, d. h. grob gesichtet werden sollten (Deppermann, 
2008). Anschließend müssen diese Daten in Auszügen transkribiert werden, wobei auf 
eine möglichst genaue Transkription, auch von Pausen, Betonungen, Überlappungen etc., 
geachtet werden sollte (vgl. Bergmann, 2007; Deppermann, 2013; Hausendorf, 2017; 
Buttlar, 2018). Je nach Erkenntnisinteresse kann die Detailliertheit der Notation variieren 
(z. B. Selting et al., 2009). Die Aufbereitung der Daten in dieser Form ermöglicht eine „Zur-
Schau- und Still-Stellung des Gesprochenen“ (Hausendorf, 2017: S. 219), mit der ein „Ver-
fremdungsaspekt“ (ebd.) einhergeht, der „fast wie von selbst die Aufmerksamkeit auf die 
Wunder und Wunderlichkeiten des Sprechens und Zuhörens lenkt“ (ebd.). 

Der mentale Prozess der Reflexion wird mittels Gesprächsanalyse vor allem durch 
diese distanzierte Haltung auf mündliche Kommunikation ermöglicht. Diese Haltung 
drückt sich auch darin aus, dass der Untersuchungsgegenstand – wie z. B. ein Unterrichts-
gespräch – deskriptiv neutral und gerade nicht (pädagogisch oder didaktisch) wertend 
betrachtet wird. Es geht nie um die Überprüfung eigener normativer Vorstellungen, son-
dern um die Rekonstruktion der sozialen Wirklichkeit „from the data themselves“ (Sche-
gloff & Sacks, 1973: S. 291), die durch die Gesprächsteilnehmer*innen als joint accom-
plishment gemeinsam hergestellt wird (Garfinkel, 1967). Die analytische Prämisse dabei 
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ist, dass diese Rekonstruktion sozialer Wirklichkeit nur aus der Teilnehmendenperspek-
tive heraus betrachtet werden kann. Was jemand meint, welche kognitiven Prozesse bei-
spielsweise zu einer sprachlichen Handlung führen, kann nicht beobachtet werden – we-
der von Teilnehmer*innen eines Gesprächs noch von Forscher*innen –, folglich wird nur 
rekonstruiert, was insbesondere auf der sprachlichen Oberfläche, dem mutual display 
(Sacks, Schegloff & Jefferson, 1974), zu sehen bzw. zu hören ist. Neben dem zentralen Fo-
kus auf die Ebene der Sprache sind darüber hinaus auch nonverbale (Gestik, Mimik, Blick, 
Körper, aber auch Raum) und paraverbale (Prosodie, Intonation) Aspekte relevant und 
damit Gegenstand der Gesprächsanalyse. 

Für die Reflexion eigener oder fremder sprachlicher Handlungen ist die Einnahme 
der Perspektive der Teilnehmer*innen deshalb besonders gewinnbringend, weil so nach-
vollzogen werden kann, „wie die Gesprächsbeteiligten selbst [auf den genannten Ebenen] 
wechselseitig ihr Handeln interpretieren und koordinieren“ (Heller & Morek, 2016: 
S. 224). Gesprächsanalytische Zugänge begreifen (mündliche) Kommunikation als talk-in-
interaction (Schegloff & Sacks, 1973; Quasthoff, 1995; Schegloff, 1996, 1998), in der jede 
Äußerung sequenziell auf vorherige bezogen ist und nachfolgende beeinflusst. Aus die-
sem Grund werden alle Äußerungen als kontextgebunden betrachtet, was zur Folge hat, 
dass die Gesprächsanalyse stets sequenziell verläuft und nie einzelne Beiträge heraus-
greift, wie es in anderen Methoden wie der qualitativen Inhaltsanalyse (z. B. Mayring, 
2015) üblich ist. Das Ziel der Gesprächsanalyse ist es hierbei, die interaktiven Praktiken 
(Deppermann, Feilke & Linke, 2016) bzw. Musterhaftigkeiten (Ethnomethoden, Berg-
mann, 2008) offenzulegen, mit denen Menschen (ethnos) kommunikativ den Alltag be-
wältigen. Zentral ist dabei die Beobachtung, dass das alltägliche Handeln der Mitglieder 
einer Gesellschaft nicht chaotisch und willkürlich ist, sondern dass eine gewisse Ordnung 
bzw. Methodizität besteht, die häufig trivial und routiniert erscheint und daher zwar ge-
sehen, aber dennoch nicht bewusst wahrgenommen wird („seen but unnoticed“, Garfin-
kel, 1967: S. 36). Heller und Morek (2016: S. 225) halten fest, dass Beteiligte dieser Eth-
nomethoden „daher nicht im Rahmen von Befragungen Auskunft über ihre Praktiken 
geben oder diese gar erklären“ können.  

Hier zeigt sich also ein weiterer Gewinn für die reflexive Praxis: Die Gesprächsana-
lyse kann Strukturen der sozialen Interaktion anhand authentischer Daten von meist na-
türlichen Gesprächssituationen zwischen zwei oder mehr Personen offenlegen, die nur 
schwer durch andere, (im Schulkontext) übliche Erhebungs- und Auswertungsmethoden 
wie Interview- oder Fragebogenstudien gewonnen werden können. Sie überwindet das 
alltägliche „seen but unnoticed“-Problem (Garfinkel, 1967: S. 36) und macht sichtbar, wie 
z. B. Unterricht ‚funktioniert‘. Gerade im Kontrast zu pädagogisch-normativen Vorstellun-
gen von Unterricht eröffnen sich so neue Perspektiven, die die Reflexion von Unterricht 
als soziale und interaktive Praxis ermöglichen. 
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3. Die Selbstbezüglichkeit gesprächsanalytisch fundierter Reflexion 

Angesichts der Relevanz von Bildungssprachvermittlung, sprachsensiblem Fachunter-
richt, sprachbewusster Unterrichtsplanung usw. ist die Aufmerksamkeit für die  
sprachliche Ebene von Lehr-Lern-Prozessen in den letzten Jahren stark gestiegen – in der 
fachdidaktischen und in der bildungswissenschaftlichen Forschung, aber auch im Kontext 
der Lehrer*innenbildung. Im fachdidaktischen und bildungswissenschaftlichen Diskurs 
ist es fast schon zum Allgemeinplatz geworden, dass Sprache gleichzeitig Medium und 
Gegenstand von Lehren und Lernen ist. Betrachtet man nun, welche Rolle Sprache als Me-
dium des Unterrichts im bildungswissenschaftlichen und (fremd)sprachendidaktischen 
Diskurs spielt, so findet man ein Kontinuum vor, an dessen Enden sich zwei sehr unter-
schiedliche Positionen finden: An einem Ende sind Ansätze verortet, die Unterricht  
explizit als Interaktionsraum mit „kommunikative[m] Geschehen in eigenem Recht“ 
(Breidenstein, 2010: S. 872) verstehen. Am anderen Ende sind solche Ansätze zu finden, 
in denen Unterrichtsinteraktion eher im Sinne einer querliegenden Ebene implizit mitge-
meint wird. So wird z. B. in Helmkes Angebots-Nutzungs-Modell des Unterrichts (2015: 
S. 71) deutlich, dass Unterricht zwar als Prozess verstanden wird; die genauen Merkmale 
dieses Prozesses und deren interaktionsbezogene Implikationen werden aber nicht wei-
ter ausbuchstabiert (vgl. auch Becker-Mrotzek, 2018). Dies ist insofern erstaunlich, als 
dass die ebendort als relevant für Unterrichtsqualität und Lernerfolg definierten Unter-
richtsbereiche ihrerseits nicht ohne Interaktion zu denken sind: Weder Klassenführung, 
noch die klare Strukturierung des Unterrichts, noch die Herstellung eines lernförderli-
chen Klimas oder die Schüler*innenorientierung können ohne Interaktion gewährleistet 
werden. Die entsprechenden interaktiven Aspekte von Unterricht werden hier aber nicht 
ausdifferenziert, sondern es wird stattdessen auf die Ebene der methodisch-didaktischen 
Umsetzung fokussiert. Ähnlich verhält es sich mit den von Meyer (2016: S. 17) formulier-
ten Merkmalen guten Unterrichts: Weder die Strukturierung von Unterricht noch die in-
haltliche Klarheit oder das sinnstiftende Kommunizieren kommen ohne Interaktion aus. 

Ein gesprächsanalytischer Ansatz bietet hier in zweierlei Hinsicht einen ‚Ausweg’: 
Erstens wird Sprache nicht als ein vom konkreten Gebrauch losgelöstes System konzep-
tualisiert, sondern als Sprache-in-Interaktion (vgl. z. B. Selting & Couper-Kuhlen, 2000, 
2001; Imo, 2013). Das in diesem Zusammenhang zentrale Konzept der Reflexivität be-
schreibt die bereits oben dargestellte wechselseitige Beziehung zwischen sprachlichen 
Verwendungsweisen und sequenziellem Kontext, der durch eben jene fortwährend her-
gestellt und überhaupt erst interpretierbar wird (vgl. u. a. Bergmann, 2001). Diese  
Auffassung von Sprache ist unmittelbar anschlussfähig an kompetenzorientierte Forde-
rungen nach mündlichen Kommunikationsfertigkeiten, für die ‚Situationsangemessen-
heit’ ein zentrales Kriterium ist (z. B. Arendt & Kiesendahl, 2011; Morek, 2016; Europarat, 
2020). Zweitens verdeutlichen gesprächsanalytisch orientierte Untersuchungen die zent-
rale Rolle der Interaktionsebene für den Unterricht. Bereits 1979 zeigte Mehan, dass  
Unterricht überhaupt erst durch Interaktion hervorgebracht wird. Insbesondere für die 
Untersuchung unterrichtlicher Prozesse ist die Gesprächsanalyse ein schon länger etab-
liertes Instrument (z. B. Becker-Mrotzek & Quasthoff, 1998; Seedhouse, 2004; Becker-
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Mrotzek & Vogt, 2009), das in jüngerer Zeit vermehrt insbesondere zur Reflexion in allen 
Phasen der Lehrer*innenbildung eingesetzt wurde und dabei vielversprechende Ergeb-
nisse hervorgebracht hat (z. B. Heller & Kotthoff, 2020; Morek & Heller, 2020; Becker & 
Stude, 2021; Kupetz, 2021; Morek et al., 2022). Somit liegt bereits ein umfangreicher Wis-
sensfundus über verschiedenste Aspekte von Unterrichtsinteraktion und andere schuli-
sche Kommunikationssituationen vor: 

− zu kommunikativen Verfahren in Lehrer*innen-Schüler*innen-Interaktion (In-
struieren, Fragen, Formulieren und Veranschaulichen, Präsentieren, Argumentie-
ren, (Aufgaben) Erklären, Reparaturen und Verfahren der Verständnissicherung, 
Rückmeldungen auf Schüler*innenäußerungen, Rederechtverteilung usw.; vgl. 
u. a. Spiegel, 2006; Hausendorf, 2008; Spreckels, 2009; Paul, 2010; Kupetz, 2011; 
Schmitt, 2011; Spiegel, 2011; Heller, 2012; Putzier, 2016; Buttlar, 2017; García 
García, 2017; Spiegel, 2018; Kern, 2019; Winterscheid, 2019; Leßmann, 2020; 
Winterscheid, i. E.),  

− zu kommunikativen Verfahren in Peer-Interaktion zwischen Schüler*innen (vgl. 
u. a. Hellermann, 2007; Pochon-Berger, 2011; Hauser & Luginbühl, 2015; Morek, 
2015; Kreuz, Mundwiler & Luginbühl, 2017) und 

− zu kommunikativen Verfahren in Eltern-Lehrer*innen-Gesprächen, z. B. zur Etab-
lierung von Widerspruch oder zur Rollenaushandlung (vgl. u. a. Hauser & Mund-
wiler, 2015; Kotthoff, 2015). 

Im Hinblick auf die Selbstbezüglichkeit reflexiver Prozesse scheint einem gesprächsana-
lytischen Vorgehen das Potenzial innezuwohnen, Vorstellungen von eigenem und frem-
dem interaktiven Handeln einer distanzierteren Betrachtung zugänglich zu machen.  
Indem etwa das eigene unterrichtliche Handeln zum Gegenstand gesprächsanalytischer 
Betrachtungen gemacht wird, können normative Vorstellungen von gutem/schlechtem 
kommunikativen Verhalten im Unterricht im Hinblick auf ihre situative Funktionalität  
reflektiert werden. Der methodologische Fokus auf die bereits erwähnte Teilnehmenden-
perspektive erweist sich hier als hilfreich: Da nicht beobachtet werden kann, was Inter-
aktionsbeteiligte denken, wird nur rekonstruiert, was auf der sprachlichen Oberfläche, 
dem mutual display, zu sehen bzw. zu hören ist (Sacks et al., 1974) – und darüber kann 
erschlossen werden, wie das gemeinsame interaktive Handeln der Beteiligten eine z. B. 
unterrichtliche Situation als solche hervorbringt. Handlungsspielräume und -alternativen 
können so diskutiert und ggf. auch erprobt werden (vgl. Becker & Stude, 2021 sowie die 
Beiträge von Morek und Gregori in diesem Band). 

4. Gesprächsanalyse als Auslöser für eine erweiterte Perspektive auf pä-
dagogische Praxis 

Anhand der Deutschdidaktik, der Fremdsprachendidaktik und der fächerübergreifend ge-
führten Diskussion zur Verzahnung von Theorie und Praxis im Lehramt soll abschließend 
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skizziert werden, inwiefern gesprächsanalytisch fundierte Lehr-, Lern- und Fortbildungs-
konzepte zu einer erweiterten Perspektive auf pädagogische Praxis beitragen können. 

Mit den deutschdidaktischen Kompetenzbereichen „Sprechen und Zuhören“ bzw. 
„Sprache und Sprachgebrauch untersuchen“ (KMK, 2003, 2004c, 2012, 2022a und b) wird 
Sprache als kommunikatives Mittel in unterschiedlichen medialen Realisierungsformen 
in den Fokus gerückt. Schüler*innen sollen lernen, sich situations- und adressat*innenan-
gemessen mündlich und schriftlich auszudrücken, d. h. also auch geeignete (para-/non-
)verbale Mittel auszuwählen, um individuelle kommunikative Ziele erreichen zu können. 
Vor allem mit der Berücksichtigung non- bzw. paraverbaler Mittel verweist diese Zielfor-
mulierung aus gesprächslinguistischer Perspektive unmittelbar auf gesprochene Sprache 
in mündlichen Interaktionen. In der Realität des Deutschunterrichts wird mit „Sprachre-
flexion“ jedoch zumeist auf den Grammatikunterricht abgehoben (vgl. z. B. die Beiträge in 
Gornik, 2015), in dessen Kontext die pragmatische Sprachhandlungsebene kaum eine 
Rolle spielt (vgl. u. a. Börjesson, 2021). Dies spiegelt sich dann auch in der universitären 
Realität der Lehrer*innenbildung wider, innerhalb derer die Vorbereitung auf spezifisch 
mündliche Gegenstände des Deutschunterrichts oft nur eine untergeordnete Rolle spielt. 
Mit dem Konzept der so genannten „Sprachbetrachtung“ (Bredel, 2013) liegt allerdings 
ein Konzept vor, das sich auch auf medial mündliche Sprache übertragen lässt (vgl. auch 
Sacher, 2022). Zentral für Sprachbetrachtungsaktivitäten ist der Dreischritt aus  
Distanzierung, Dekontextualisierung und Deautomatisierung, der v. a. durch mediale 
Schriftlichkeit hergestellt wird. Durch die visuelle Verfügbarkeit von Schrift (z. B. durch 
Transkriptionen mündlicher Interaktionen) wird ein Abstand zwischen Sprachbetrach-
ter*in und Gegenstand der Sprachbetrachtung hergestellt. Dadurch wird die automati-
sche Prozessierung von Sprache deautomatisiert; gleichzeitig findet eine Dekontextuali-
sierung des betrachteten Gegenstandes statt, sodass dessen formale Eigenschaften 
leichter zugänglich sind. 

Der vergleichsweise geringe Stellenwert gesprochener Sprache als Gegenstand von 
Sprachbetrachtung ist aus mindestens zwei Gründen problematisch: Zum einen ist ge-
sprochene Sprache aufgrund ihrer Alltäglichkeit ein gewissermaßen „unsichtbarer“ Ge-
genstand, dessen strukturelle Merkmale zugunsten einer Fokussierung auf den Inhalt, das 
Gesagte und dessen Interpretation zurücktreten. Im Falle von Unterrichtsinteraktion be-
zieht sich dies auf interaktionsstrukturelle Aspekte; Diskurspraktiken wie Argumentatio-
nen oder Erklärungen werden von den Lehrpersonen nicht oder kaum als solche erkannt, 
sondern vor allem die sachliche und sprachliche Korrektheit der schüler*innenseitigen 
Beiträge in den Blick genommen (vgl. Nell-Tuor, 2014; Heller, Quasthoff, Vogler & Predi-
ger, 2017). Zum anderen wird (konzeptionelle) Mündlichkeit in Lehrwerken oft mit zu 
starkem schriftsprachlichen Bias dargestellt (vgl. z. B. Maitz & Foldenauer, 2015; Mund-
wiler, Kreuz, Hauser, Eriksson & Luginbühl, 2017; Kühn & Honnef-Becker, 2019), sodass 
Lehrpersonen kritisches Fachwissen benötigen, um gegenstandsangemessene Entschei-
dungen treffen und z. B. geeignete Lehrmaterialien auswählen zu können. Aus dieser Aus-
gangslage lassen sich domänenspezifische Anforderungen an das Wissen (angehender) 
Deutschlehrer*innen formulieren. Neben Wissen über die grundlegenden Unterschiede 
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zwischen konzeptioneller Mündlichkeit und Schriftlichkeit ist Wissen über Charakteris-
tika gesprochener Sprache zu nennen, aber auch Wissen über eigene sprachideologische 
Vorstellungen (written language bias, Linell, 1982). Die Arbeit mit medial mündlichem 
Sprachmaterial ist weiterhin in den KMK-Bildungsstandards für alle Schulstufen vorgese-
hen. Lehrpersonen sollten also idealerweise über eigene Erfahrungen in der Arbeit mit 
gesprochener Sprache verfügen, um die Lerngegenstände im eigenen Unterricht entspre-
chend aufbereiten und vermitteln zu können. Auch hierbei kann eine bereits im Studium 
angesiedelte Arbeit mit authentischer Sprache-in-Interaktion vorbereitend zielführend 
sein. 

Der Einsatz gesprächsanalytischer Lehr-Lernkonzepte kann dazu beitragen, Münd-
lichkeit als Gegenstand verstärkt in den Fokus zu rücken und sie in ihren spezifischen 
Eigenschaften zu entdecken – und letztlich als Lerngegenstand zu modellieren.  

Anders als im Fach Deutsch wird der gesprochenen Sprache im Fremdsprachenun-
terricht eine wichtige(re) Rolle zugeordnet. Das „Primat der Mündlichkeit“ gilt – zumin-
dest auf dem Papier – als ein zentraler Aspekt des Sprachenlernens und als ein Orientie-
rungsprinzip im kommunikativen Fremdsprachenunterricht (vgl. Burwitz, Königs & 
Riemer, 2014). Allerdings sind die Materialien, Lehrwerksaufgaben, Prüfungsformate und 
demzufolge auch Lehrendenpraktiken in der Regel von einem monologischen Verständ-
nis von Mündlichkeit geprägt (vgl. García García, 2016). In diesem Zusammenhang hat 
sich in der zweit- und fremdsprachendidaktischen Forschung seit den 90er Jahren des 20. 
Jahrhunderts das Konzept der interactional competence (Interaktionskompetenz) als sehr 
relevant etabliert (z. B. Hall, 1995; He & Young, 1998; Kasper, 2006; Hall & Pekarek  
Doehler, 2011; Nguyen, 2019; Pekarek Doehler 2019, 2021a, 2021b, 2023). Dieses be-
zeichnet die Fähigkeit, die notwendigen semiotischen Ressourcen zu mobilisieren, um an 
kontextspezifischen sozialen Interaktionen teilzunehmen. Im Gegensatz zum weitaus ver-
breiteteren Begriff der kommunikativen Kompetenz (Canale & Swain, 1980) liegt der Fo-
kus der Interaktionskompetenz nicht auf einem abstrakten, individuellen und stets abruf-
baren Wissen, sondern vielmehr auf der gemeinsamen Koordination von multimodalen 
Handlungen innerhalb konkreter Gesprächssituationen zwischen den Interaktions-
partner*innen. Der Mehrwert des Konzepts der Interaktionskompetenz für die Lehrer*in-
nenbildung besteht insbesondere im Potenzial, die Aufmerksamkeit der Lehrpersonen 
von normativen, oft an der Schriftlichkeit orientierten Ansprüchen (s. o.) abzulenken und 
stattdessen auf den interaktiven, ko-konstruierten Charakter der Kommunikation zu rich-
ten. Dies trifft sowohl auf die Lehrer*innenbildung in den fremdsprachlichen Fächern, als 
auch im Bereich der DaFZ-Zusatzqualifikationen zu. So können beispielsweise Fremd-
sprachenlehrkräfte tradierte Vorstellungen von Sprache und Interaktion neu denken so-
wie mündliche (Prüfungs-)Aufgaben, die aber nur monologisches Sprechen fordern, kri-
tisch hinterfragen, ändern oder neu konzipieren (vgl. Barth-Weingarten & Freitag-Hild, 
2021; Malabarba & Betz, 2023). Interaktionskompetenz als Konzept ist ebenfalls hilfreich, 
um die Sprache als Handlung und die kommunikativen Erfolge der Gesprächsteilnehmen-
den in den Vordergrund zu stellen, nicht die sprachlichen Defizite (siehe Skintey in diesem 
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Band) – ein Aspekt, der insbesondere im Kontext des Fremd- und Zweitsprachenlernens 
bedeutsam ist . 

Die Theorie-Praxis-Frage wird in der Lehramtsausbildung fächerübergreifend dis-
kutiert. Die beiden Termini Theorie und Praxis stehen in einem Spannungsfeld und fast 
dialektischem Verhältnis zueinander, das sogar als „Kluft“ bezeichnet worden ist (Horst-
kemper, 2003; siehe auch Stövesand in diesem Band). Dem Anspruch auf Praxiserfahrun-
gen, auf handlungsrelevantes Wissen, manchmal auf studentischer Seite auch explizit als 
Wunsch nach „Lösungen“ oder „bewährten Rezepten“ dargestellt (Apelojg, 2016; Aßbeck, 
2016; Sacher, 2018), steht das Kernanliegen universitärer (Aus-)Bildung gegenüber,  
zukünftigen Lehrkräften Theoriewissen zu vermitteln und zwar so, dass sie befähigt wer-
den, „ihre Lehrtätigkeit nicht wissenschaftsfern, sondern in einer forschenden Grundhal-
tung auszuüben“ (Wissenschaftsrat, 2001: S. 41; auch ähnlich in den KMK Standards, 
2019). Die weiter oben bereits thematisierte Relevanz von reflexiven Kompetenzen wird 
oft in direktem Zusammenhang mit der Theorie-Praxis-Frage verhandelt. Dies ist insofern 
von Bedeutung, als die Qualität – und letztendlich Wirksamkeit – der Lehrer*innenbil-
dung in der angemessenen Balance zwischen beiden legitimen Positionen liegt (vgl. Fich-
ten, 2010: S. 12-13). Im Ansatz des Forschenden Lernens wird von vielen Akteur*innen 
eine mögliche Antwort auf die Frage des ‚richtigen‘ Verhältnisses zwischen Theorie und 
Praxis im Lehramtsstudium gesehen (vgl. Fichten & Meyer, 2014). Als multidimensionales 
Konzept zielt Forschendes Lernen grundsätzlich darauf ab, dass Studierende den gesam-
ten Forschungszyklus, von Formulierung und Präzisierung der Forschungsfrage, über das 
Design und Umsetzung des Vorhabens bis hin zur Veröffentlichung und Reflexion der  
Ergebnisse durchlaufen (vgl. Huber, 2014). Im Rahmen des Lehramtsstudiums ist der Ge-
genstand von Forschendem Lernen die Praxis des Unterrichts, und zwar in all ihren Fa-
cetten (vgl. Legutke, 2016: S. 109). Auch hier kann das methodologische Instrumentarium 
der Gesprächsanalyse besonders erfolgversprechend eingesetzt werden, um die Lehr-
amtsstudierenden auf die Details der Unterrichtsinteraktion und des eigenen bzw. des 
fremden Handelns im Unterricht aufmerksam zu machen (Sert, 2019; Waring & Creider, 
2021) sowie für relevante Phänomene von Sprache-in-Interaktion (Imo, 2013; Günthner, 
Schopf & Weidner 2021) zu sensibilisieren. 

Wie aus den obigen Erläuterungen deutlich werden sollte, hat die Gesprächsanalyse 
das Potenzial, die Art und Weise zu transformieren, wie Lehrkräfte ihre eigenen Unter-
richtspraktiken ausfüllen und wie sie die Lerngegenstände ihrer Fächer verstehen und 
vermitteln. Die vorliegende Sonderausgabe zeigt dies vielfältig auf und bietet praxisnahe 
Einblicke sowie inspirierende Ansätze zur nachhaltigen Integration der Gesprächsanalyse 
in die Lehrer*innenbildung. 
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