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‚Digitalisierung‘ als Gegenstand der Politischen Bildung: 
Eine empirische Erkundung 

Abstract  

Der	Beitrag	untersucht,	wie	der	Bildungsgegenstand	„Digitalisierung“	durch	Lehrpläne	und	Schul-
bücher	konstituiert	wird.	Welche	konkreten	Aspekte	und	Probleme	werden	in	Lehrplänen	und	
Schulbüchern	als	kennzeichnend	und	relevant	aufgegriffen?	Ausgangspunkt	der	qualitativen	Ana-
lyse	sind	n=22	aktuelle	rheinland-pfälzische	Schulbücher	des	Faches	Sozialkunde	und	entspre-
chende	Lehrpläne	allgemeinbildender	Schulen.	
 
This	study	examines	how	the	topic	of	"digitization"	or	"media	literacy"	is	constituted	by	textbooks	
and	curricula:	Which	concrete	aspects	and	problems	of	the	digital	transformation	and	its	media	
phenomena	are	taken	up	as	characteristic	and	relevant	in	textbooks	and	curricula?	Starting	point	
of	the	qualitative	analysis	are	n=22	current	textbooks	as	well	as	curricula	of	the	subject	civic	ed-
ucation.	
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1. Kontext und Problem 

1.1 Ausgangslage und Zielsetzung 

Das	Ziel	Politischer	Bildung,	zur	Mündigkeit	junger	Menschen	beizutragen	und	sie	zu	ei-
ner	selbstbestimmten	Teilhabe	an	einer	zunehmend	digital	geprägten	Gesellschaft	zu	be-
fähigen,	setzt	voraus,	dass	Lehrkräfte	die	wesentlichen	Prinzipien	und	Funktionslogiken	
von	Digitalisierung	sowie	die	mit	 ihnen	einhergehenden	subjekt-	und	gesellschaftsprä-
genden	Effekte	und	Chancen	kritisch	einordnen	können.	Der	Lehrer*innenbildung	wird	
in	diesem	Kontext	die	besondere	Verantwortung	zuteil,	eine	entsprechende	Reflexionsfä-
higkeit	von	Studierenden	zu	fördern.	Die	These	dieses	Beitrags	lautet:	Neben	einem	kriti-
schen	Umgang	mit	,neuen	Medien‘,	also	etwa	der	kritischen	Rezeption	medialer	Inhalte,	
muss	es	der	Politischen	Bildung	stärker	als	bisher	um	Digitalität	als	einem	Inhaltsfeld	ge-
hen.	Damit	sind	die	Gefährdungen	und	Chancen	gemeint,	die	sich	auf	der	Ebene	des	ge-
sellschaftlichen	Zusammenlebens	und	der	Ebene	der	individuellen	Selbstbestimmung	aus	
der	Digitalisierung	ergeben.	Darunter	fallen	Themenbereiche	wie	etwa	die	Algorithmisie-
rung	 von	 Kommunikation,	 ökonomische	 Datenerhebungs-	 und	 Auswertungspraktiken,	

https://doi.org/10.18716/ojs/kON/2024.4


Heldt  58 

 

die	Vorhersage	und	Manipulation	menschlichen	Verhaltens,	die	Einschränkung	von	Pri-
vatsphäre	und	die	(Re)Produktion	von	Machthierarchien	und	Exklusionsmechanismen	in	
digitalen	Strukturen,	die	Konstruktion	sozialer	Wirklichkeit	durch	KI-basierte	Chatbots	
wie	ChatGPT,	aber	auch	neue	Formen	politischer	Mitbestimmung	und	Vernetzung,	neue	
Möglichkeiten	 der	 Solidarisierung,	 der	 Aufklärung,	 und	 der	 kooperativen	Wissenspro-
duktion.	Dass	solche	inhaltsbezogenen	Aspekte	ein	integrativer	fachlicher	Bestandteilteil	
der	politikdidaktischen	Lehramtsausbildung	und	Gegenstand	entsprechender	Lehrange-
bote	sein	sollen,	kann	als	prinzipiell	unbestritten	gelten	(vgl.	Oberle	&	Heldt	2022).	Hier	
setzt	der	vorliegende	Beitrag	an.	Mit	einer	kritischen	Bestandsaufnahme	der	Lehrpläne	
und	des	Schulbuchwissens	zum	Thema	Digitalisierung	stellt	der	vorliegende	Beitrag	Re-
flexionskategorien	zur	Verfügung,	die	für	die	Lehrkräfteaus-	und	Fortbildung	fruchtbar	
gemacht	werden	können.	Die	zentrale	Zielsetzung	des	vorliegenden	Beitrages	ist	es,	zu	
ermitteln,	in	welcher	Weise	der	Lerngegenstand	‚Digitalisierung‘	in	den	für	das	Fach	So-
zialkunde	in	der	Sekundarstufe	I	maßgeblichen	Lehrplänen	und	Schulbüchern	in	Rhein-
land-Pfalz	konstituiert	wird.	Im	Fokus	steht	also	das	in	Lehrplänen	und	Schulbüchern	re-
präsentierte	Wissen.	Von	fachdidaktischem	Interesse	ist	es	dabei,	inwiefern	das	jeweils	
vermittelte	Wissen	auf	die	politische	Urteilsbildung	von	Schüler*innen	wirken	könnte,	
etwa	 indem	eine	spezifische	Auffassung	von	(politischem)	Handeln	plausibilisiert	oder	
verhindert	wird.	

Aktuelle	 Strategiepapiere	 der	 Kultusministerkonferenz	 bestärken	 Schulen	 darin,	
„Kompetenzen	 in	der	digitalen	Welt“	 (KMK,	2017;	KMK,	2021)	zu	 fördern	und	digitale	
Medien	im	Unterricht	aller	Fächer	zu	thematisieren.	Das	viel	zitierte	Strategiepapier	„Bil-
dung	in	der	digitalen	Welt“	(KMK,	2017)	legt	erstmals	solche	digitalisierungsbezogenen	
Kompetenzen	fest,	die	Lernende	am	Ende	ihrer	schulischen	Ausbildung	und	in	der	beruf-
lichen	Bildung	erworben	haben	sollen.	Die	dort	niedergelegten	Kompetenzbereiche	bean-
spruchen,	 einen	 curricularen	 Niederschlag	 in	 allen	 Fächern	 zu	 finden	 (Heldt,	 Krösche	
2023,15).	

In	den	genannten	Strategiepapieren	und	in	ähnlicher	Weise	in	Rahmenlehrplänen	
werden	implizit	bestimmte	Problembeschreibungen	und	spezifische	Lösungsperspekti-
ven	vorgegeben,	die	sich	als	relevante	Bezugspunkte	für	unterrichtspraktisches	Handeln	
ausgeben.	Strategiepapiere	und	Rahmenlehrpläne	sind	in	diesem	Sinne	nicht	allein	als	ein	
Sprechen	über	Sachverhalte	(hier:	über	bestimmte	Herausforderungen	und	notwendige	
Kompetenzen	im	Kontext	des	digitalen	Wandels)	zu	verstehen,	sondern	zugleich	auch	als	
Praktiken,	welche	die	(Bildungs-)Gegenstände	interpretieren,	von	denen	sie	sprechen.	Sie	
wirken	somit	an	der	Festlegung	dessen	mit,	was	(Politische)	Bildung	ist	und	zu	leisten	hat	
(Heldt,	Krösche	2023,14).	Zwar	lassen	sich	in	den	rheinland-pfälzischen	Lehrplänen	für	
das	Fach	Sozialkunde	bzw.	Gesellschaftslehre	verschiedene	‚Interpretationen‘	von	Digita-
lisierung	identifizieren.	Auf	welche	Weise	diese	Eingang	in	den	Unterricht	finden,	bleibt	
aber	eine	offene	Frage.	Einen	Beitrag	zur	Beantwortung	dieser	Frage	kann	die	Analyse	
von	Schulbüchern	leisten:	Es	wurde	begründet	zur	Vermutung	gestellt,	dass	„der	Einfluss	
von	Schulbüchern	auf	den	schulischen	Politikunterricht	de	facto	erheblich	gewichtiger	ist	
als	der	von	Richtlinien	und	Lehrplänen“	(Detjen,	2020:	S.	166):	Schulbücher	strukturieren	
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und	konkretisieren	die	Inhalte,	die	in	Curricula	nur	umrisshaft	vorgegeben	sind.	Durch	
die	kultusministerielle	Prüfung	kommt	ihnen	der	besondere	Status	eines	vom	Staat	legi-
timierten,	verbindlich-gültigen	Unterrichtsmediums	zu	(Tatje,	2017:	S.	1).	

	In	diesem	Aufsatz	soll	ein	Beitrag	dazu	geleistet	werden,	die	inhaltlichen	Setzungen	
sowohl	in	Lehrplänen	als	auch	in	Schulbüchern	exemplarisch	auf	Verkürzungen	und	Leer-
stellen	zu	befragen	und	jeweilige	implizite	und	explizite	Problem-	und	Lösungsbeschrei-
bungen	 als	 eine	 spezifische	 (da	 prinzipiell	 immer	 auch	 anders	 denkbare)	 Problembe-
schreibung	kenntlich	zu	machen.	

Nach	der	kurzen	Vorstellung	des	Studiendesigns	werden	im	Folgenden	die	aktuellen	
Rahmenlehrpläne	für	den	rheinland-pfälzischen	Sozialkundeunterricht1	unter	der	Frage	
betrachtet,	in	welcher	Weise	und	unter	welchen	Aspekten	‚Digitalisierung‘	als	ein	Lernge-
genstand	in	ihnen	Beachtung	erfährt.	Im	zweiten	Teil	werden	zentrale	Ergebnisse	einer	
qualitativen	Schulbuchanalyse	kategorienbasiert	diskutiert	(vgl.	Heldt,	Theophil	&	Bloise,	
2024;	Theophil,	Heldt	&	Bloise,	20232).	Leitend	in	dieser	ist	die	Frage,	in	welcher	Art	und	
Weise	 „digitale	 Medien“	 respektive	 „Digitalisierung“	 als	 Lerngegenstände	 konstituiert	
werden.	Die	Studie	ist	damit	qualitativ	ausgerichtet.	Es	geht	also	nicht	darum,	wie	häufig	
oder	in	welchem	Umfang	bestimmte	Aspekte	aus	den	Bereichen	‚Digitalisierung‘	oder	‚Me-
dien‘	in	den	Schulbüchern	thematisiert	werden,	sondern	vor	allem,	wie	sie	inhaltlich	auf-
bereitet	und	zugänglich	gemacht	werden.	Der	Fokus	liegt	auf	den	Gegenstandsbeschrei-
bungen	 und	 Problemkonstruktionen	 in	 den	 Schulbüchern:	 Wodurch	 zeichnen	 sich	
„digitale	Medien“	und	„Digitalisierung“	in	den	impliziten	und	expliziten	Darstellungen	der	
Schulbücher	aus?	Von	Interesse	ist,	welche	konkreten	Aspekte	thematisiert	werden,	die	
damit	als	kennzeichnend	und	relevant	für	das	Phänomen	„digitale	Medien“	bzw.	„Digita-
lisierung“	erscheinen.	

1.2 Studiendesign 

Die	vorliegende	Schulbuchanalyse	basiert	auf	der	Untersuchung	von	22	bundeslandspe-
zifischen	Schulbüchern	der	Politischen	Bildung.	Das	Sample	umfasst	offiziell	durch	das	
rheinland-pfälzische	Ministerium	 für	 Bildung	 zugelassene	 Bücher	 für	 die	 Schulformen	
Gymnasium,	Integrierte	Gesamtschule,	Realschule	Plus3	sowie	für	berufsbildende	Schu-
len,	die	in	den	Jahren	2016	bis	2022	erschienen	und	nach	Schulbuchkatalog	bis	mindes-
tens	2027	lieferbar	sind	(vgl.	Heldt	et	al.,	2024).		

Die	Auswertung	der	Schulbuchtexte	erfolgt	als	strukturierende	qualitative	Inhalts-
analyse	(Kuckartz	&	Rädiker,	2022)	mit	induktiver	Kategorienbildung.	Zunächst	wurden	
im	Rahmen	einer	ersten	Sichtung	der	Schulbücher	solche	Seiten	identifiziert,	auf	denen	

 
1  Bzw.	für	das	Fach	Gesellschaftslehre	bzw.	das	Fach	Sozialkunde/Wirtschaftskunde	
2		 Die	Analyse	der	Schulbücher	erfolgt	in	Rückgriff	auf	Analysen	und	Arbeiten,	an	denen	Dr.	

Manuel	Theophil	und	Dr.	Jennifer	Bloise	maßgeblich	Anteil	tragen.		
3  Die	Realschule	plus	ist	eine	im	Bundesland	Rheinland-Pfalz	spezifische	Schulart.	 Im	Zeit-

raum	von	2009	bis	2014	wurden	ehemalige	Haupt-	und	Realschulen	sowie	Regionale	Schu-
len	 zu	den	 sogenannten	Realschulen	plus	 zusammengeführt.	Regulär	 lässt	 sich	die	Real-
schule	plus	mit	dem	Mittleren	Schulabschluss	oder	der	Berufsschulreife	abschließen.	
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‚Medien‘	oder	Digitalisierung	thematisiert	werden.	Eingeflossen	sind	auch	solche	Seiten	
und	Passagen,	auf	denen	nur	einzelne	Aspekte	dargestellt	oder	Verweise	auf	‚Digitalisie-
rung‘	lediglich	als	Exemplum	genutzt	werden.	Das	Erkenntnisinteresse	besteht	also	nicht	
darin,	die	Häufigkeit	bestimmter	Kategorien	bzw.	der	ihnen	zugeteilten	Fundstellen	in-
nerhalb	 des	 Schulbuchsamples	 zu	 bestimmen,	 sondern	 darin,	 die	 dargelegten	 Gegen-
standsbeschreibungen	an	sich	zu	explizieren.	

2. Rahmenlehrpläne 

Die	Lehrpläne	für	die	Politische	Bildung	in	Rheinland-Pfalz	sind	‚neu‘,	das	Erscheinungs-
datum	liegt	mit	dem	Jahr	2021	(Gymnasium)	bzw.	dem	Jahr	2022	(Realschule	plus	/	Ge-
samtschule)	zeitlich	knapp	hinter	der	Covid-	Pandemie.	Einzig	die	Veröffentlichung	des	
Lehrplans	für	die	Berufsbildenden	Schulen	mit	dem	Erscheinungsjahr	2019	liegt	zeitlich	
vor	der	Pandemie.	Der	zu	attestierende	pandemiebedingte	Digitalisierungsschub	und	die	
verstärkt	sichtbar	werdende	Durchdringung	des	Alltags-	und	Schullebens	mit	digitalen	
Technologien	 und	 mediengestützten	 Dienstleistungen	 dürfte	 die	 Frage	 nach	 dem	 Bil-
dungsgegenstand	‚neuen	Medien‘	und	‚Digitalisierung‘	mit	neuer	Brisanz	bedeutsam	wer-
den	lassen:	Diese	Annahme	ist	eine	mögliche	Erklärung	dafür,	dass	die	drei	untersuchten	
Lehrpläne	die	Beschäftigung	mit	neuen	Medien	und	Digitalisierung	ganz	unterschiedlich	
gewichten.	Im	Lehrplan	der	Berufsbildenden	Schulen	findet	der	Begriff	der	„Digitalisie-
rung“	nur	als	ein	untergeordnetes	Stichwort	Erwähnung,	als	ein	eigenständiger	Bildungs-
gegenstand	 findet	Digitalisierung	keine	Beachtung,	 ebenso	wenig	wie	das	Thema	 „Me-
dien“.	

Hingegen	widmet	der	Lehrplan	für	Gymnasien	(2021)	dem	„Leben	in	der	Medienge-
sellschaft“	ein	eigenes	Lernfeld,	didaktisiert	dies	aber	kaum	im	Hinblick	auf	digitalisie-
rungsbezogene	Aspekte.	Der	Lehrplan	für	‚Realschule	plus‘	und	Gesamtschule	schlägt	im	
Lernfeld	„Mediale	Welten	–	Information	und	Kommunikation“	immerhin	vereinzelt	Brü-
cken	zu	digitalisierungebezogenen	Fragen.	

Als	grundlegender	Kritikpunkt	an	den	untersuchten	Lehrplänen	kann	eine	weitge-
hende	Beschränkung	auf	Anwendungs-	und	Nutzungskompetenzen	sowie	ein	überwie-
gend	technisch-instrumentell	akzentuiertes	Verständnis	von	Medien	und	Digitalisierung	
gelten.	Demgegenüber	bleiben	die	grundlegenden	subjekt-	und	gesellschaftsprägenden	
Folgen	von	Digitalität	und	ihre	politische	Brisanz	in	wirtschaftlicher,	sozialer	und	politi-
scher	Hinsicht	ausgeklammert.	Exemplarisch	verdeutlichen	wir	unseren	Befund	am	Lehr-
plan,	der	u.	a.	für	Gymnasien	gilt.	

Der	seit	dem	Schuljahr	2021/2022	geltende	Lehrplan	für	das	Fach	Sozialkunde	für	
die	allgemeinbildenden	Schulen	der	Sekundarstufe	I	(z.	B.	Gymnasium)	schreibt	das	Lern-
feld	„Leben	in	der	Mediengesellschaft“	für	Schüler/-innen	in	der	Orientierungsstufe	vor.	
Das	Lernfeld	wird	als	 fachspezifischer	„Beitrag	zur	Medienerziehung“	beschrieben	und	
will	„zum	kritischen	Umgang	mit	Medien	[anleiten]“	(Ministerium	für	Bildung	Rheinland-
Pfalz,	2021:	S.	137).	Diese	Selbstbeschreibung	stellt	sich	in	die	Tradition	einer	instrumen-
tell	akzentuierten,	d.	h.	auf	Handlungs-	und	Anwendungskompetenz	hin	ausgerichteten	
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Medienbildung.	Medien	werden	hierin	 implizit	als	gegenständlich	handhabbare	 Instru-
mente	und	Dienste	verstanden,	die	es	kritisch-kompetent	zu	nutzen	gilt.	Im	Zentrum	die-
ser	so	verstandenen	‚Medienkompetenz‘	steht	die	kritische	Rezeption	medial	vermittel-
ten	 Informationen.	 Entsprechend	 wird	 im	 Lehrplan	 als	 zentrales	 Ziel	 von	
Urteilskompetenz	 formuliert:	 „Schüler*innen	 reflektieren	 und	 beurteilen	mediale	 Dar-
stellungen,	Quellen,	Inszenierungen	hinsichtlich	Sachlichkeit,	Intention,	Wirklichkeitsbe-
zug,	Achtung	vor	Grundrechten“	(Ministerium	für	Bildung	Rheinland-Pfalz,	2021:	S.	152).	

Sieben	„grundlegende	Fachbegriffe“	werden	im	Lernfeld	aufgelistet,	die	im	Unter-
richt	verpflichtend	erarbeitet	werden	müssen:	„Massenmedien“,	„social	media“,	„Daten-
schutz“,	„Meinungsfreiheit“,	„Pressefreiheit“.	„Meinungsbildung“,	„Manipulation	(Ministe-
rium	für	Bildung	Rheinland-Pfalz,	2021:	S.	140).	Augenfällig	 ist,	dass	eine	Bezugnahme	
auf	Schlüsselbegriffe	der	Digitalisierungsdebatte	(Berg,	Rakowski	&	Thiel,	2020;	Gapski	
2022;	Heldt	2022a;	Oberle	&	Heldt,	2022;	Sander,	2020)	(etwa:	Algorithmen,	Datensamm-
lung	und	-Verarbeitung,	Digitalisierung,	Digitalität)	fehlen.	Der	Ausgangspunkt	des	Lern-
feldes,	so	scheint	es,	ist	ein	‚tradiertes‘	Konzept	von	politischer	Medienbildung,	das	dem	
vor-digitalen	Zeitalter	entspringt	und	das	um	die	digitalitätsbezogenen	Stichworte	„social	
media“	und	„Datenschutz“	ergänzt	wurde.	Es	stellt	‚immer	schon‘	ein	wichtiges	Anliegen	
der	Politischen	Bildung	dar,	über	(Massen)Medien	als	Informations-,	Artikulations-	und	
als	Kritikorgan	aufzuklären	und	die	zentrale	Rolle	von	Medien	in	der	Herstellung	von	Öf-
fentlichkeit	transparent	zu	machen	(Massing,	2020),	so	wie	es	im	Lehrplan	anklingt.	Die-
ses	Ziel	behält	auch	im	post-digitalen	Zeitalter	seine	Daseinsberechtigung,	müsste	aber	
grundlegend	ergänzt	werden;	um	die	Auseinandersetzung	mit	den	spezifischen	Funkti-
onslogiken	 von	 Digitalität	 und	 der	 reflexiven	 Bewertung	 ihrer	 subjekt-	 und	 gesell-
schaftsprägenden	 Folgen	 in	 wirtschaftlicher,	 sozialer	 und	 politischer	 Perspektive.	 Für	
eine	solche	Auseinandersetzung	ist	die	Kenntnis	der	hinter	den	medialen	Phänomenen	
liegenden	datenökonomischen	und	algorithmischen	Infrastrukturen	zentral,	welche	nicht	
allein	aus	dem	Wissen	und	der	Reflexion	über	„Massenmedien“	oder	„social	Media“	ge-
wonnen	werden	können.	Anders,	als	es	in	den	Lehrplänen	aufscheint,	kann	der	Wandel	
von	traditionellen	Massenmedien	hin	zur	digitalen	Medienlogik	nicht	als	eine	bloße	Wei-
terentwicklung	bisheriger	Medienräume	durch	datenbasierte	Technologien	(,social	me-
dia‘)	erfasst	werden.	Für	die	politische	Urteilsbildung	bedeutet	dies,	ein	Spannungsfeld	
stärker	 transparent	 zu	machen:	Datengetriebene	Dienste	 generieren	 für	Nutzer*innen	
durchaus	praktische	Mehrwerte	 für	die	 Information,	Kommunikation	und	Selbstentfal-
tung,	dies	aber	um	den	Preis	der	Zweitverwertung	der	gesammelten	Daten	(Ferdinand	&	
Kind,	2018:	S.	3),	potentiell	für	Formen	der	Überwachung	privater	Handlungen	oder	für	
die	Entscheidungsbeeinflussung	in	kommerzieller	oder	politischer	Absicht.	Durch	die	sol-
cherart	veränderten	Bedingungen	von	(politischem)	Handeln	ist	politische	Urteilsfähig-
keit	unter	veränderten	kontextuellen	Vorzeichen	zu	reflektieren.	
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3. Schulbücher: Das Beispiel Rheinland-Pfalz 

3.1 Digitalisierung bleibt unterbestimmt 

Eine	explizite	Definition	oder	Erklärung	des	(Lern)Gegenstandes	‚Digitalisierung‘	bleibt	
in	den	von	uns	untersuchten	Schulbüchern	überwiegend	aus	(vgl.	im	Folgenden	Theophil	
et	al.	2023,	S.	74-75).	Punktuell	finden	sich	in	den	Schulbüchern	Infotafeln,	in	denen	Best-
immungen	etwa	zu	Algorithmen	dargelegt	werden.	Auch	wird	in	einem	der	untersuchten	
Bücher	explizit	die	Frage	aufgeworfen	„Was	ist	eigentlich	Digitalisierung?“	(Bachmann,	
Comagic,	Hennrich,	Mohr,	Müller-Dittloff,	Schug	&	Straßner,	2021:	S.	114);	unter	dieser	
Fragestellung	 findet	 sich	 dann	 jedoch	 nur	 eine	 Zusammenschau	 kaum	 fundierter	Ant-
wortrichtungen,	die	mehr	Fragen	aufwirft	als	Antworten	gibt.	So	kommt	etwa	die	ehema-
lige	Bundeskanzlerin	Angelika	Merkel	zu	Wort	kommt	mit	dem	Hinweis,	vor	lauter	Com-
puterisierung	dürften	die	schönen	Dinge	 im	Leben	wie	Eintopf	oder	Kartoffeln	kochen	
nicht	zu	kurz	kommen	(Bachmann	et	al.,	2021:	S.	114).	

In	anderer	Hinsicht	verengt	zeigt	sich	das	Gegenstandsverständnis,	welches	von	ei-
nem	Glossareintrag	zur	Digitalisierung	vermittelt	wird.	Digitalisierung	wird	dort	definiert	
als	„Umwandlung	aller	Informationen	in	eine	Sprache,	die	alle	Computer	in	gleicher	Weise	
verstehen“	(Herzig	&	Mattes,	2021:	S.	426).	Die	hier	eingenommene	Perspektive	der	‚Um-
wandlung‘,	d.h.	der	Umwandlung	von	analogen	Werten	in	digitale	Formate	zwecks	infor-
mationstechnischer	 Verarbeitung,	 kapriziert	 die	 Digitalisierung	 auf	 einen	 rein	 techni-
schen	 Vorgang.	 Diese	 Definition	 könnte	 als	 Ausgangspunkt	 für	 eine	 differenzierende	
Begriffsarbeit	genutzt	werden	–	dies	bleibt	jedoch	aus.	Die	fundamentale	Bedeutung	der	
Digitalisierung	für	soziale,	gesellschaftliche	und	politische	Zusammenhänge	und	die	Ver-
wobenheit	 algorithmischer	 Prozesse	 mit	 der	 Alltagswelt	 bleibt	 ausgespart	 (und	 wäre	
durch	den	Begriff	der	Digitalität	auf	den	Punkt	gebracht).	Damit	steht	jene	Schulbuch-De-
finition	paradigmatisch	 für	den	(Nicht-)Umgang	mit	dem	Thema	Digitalisierung	 in	den	
allermeisten	Schulbüchern.	Positivbeispiele	gibt	in	dieser	Hinsicht	kaum.	Eines	findet	sich	
in	einem	Buch	der	beruflichen	Bildung,	in	dem	Digitalisierung	dezidiert	auch	in	ihrer	Ein-
bettung	in	gesellschaftliche	Prozesse	verhandelt	wird.	Hierbei	rückt	dann	auch	die	Präfi-
gurierung	menschlichen	Handelns	durch	digitale	Technologie	in	den	Blick.	Es	wird	in	je-
nem	 Schulbuch	 dargelegt,	 dass	 Daten	 im	 Verbund	mit	 ihrer	 algorithmischen	 Nutzung	
nicht	nur	zur	Erkenntnisgewinnung,	sondern	auch	zur	Beeinflussung	von	Handlungsab-
läufen	genutzt	werden	können.	„Mit	der	immer	schneller	werdenden	digitalen	Übertra-
gungstechnik	(…)	wird	die	Vernetzung	von	Daten	und	Handlungsabläufen	weltweit	im-
mer	enger	–	nicht	nur	in	der	digitalen,	sondern	auch	in	der	realen	Welt“	(Axmann,	Scherer	
&	Utpatel,	2020:	S.	106).	Eine	in	diesem	Kontext	bestehende	Gefahr,	die	aus	jenem	struk-
turellen	 Zusammenhang	 erwachsen	 könne,	 sei	 eine	 Überwachung	 von	 Bürger*innen.	
Doch	derartige	Passagen	sind	die	Ausnahme.	Im	Allgemeinen	bleiben	die	Schüler*innen	
weitgehend	ihrer	alltagweltlichen	Vorstellung	von	Digitalisierung	überlassen.	Die	Schul-
bücher	wirken	dabei	an	einer	konzeptuellen	Unschärfe	mit,	die	sich	sowohl	alltagssprach-
lich	 als	 auch	 zuweilen	 in	 der	wissenschaftlichen	 Auseinandersetzung	mit	 dem	 Thema	
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zeigt:	Unter	‚Digitalisierung‘	werden	–	gleich	einem	Regenschirm	–	technikinduzierte	Pro-
zesse	der	Vernetzung,	Automatisierung,	Mechanisierung	und	Robotisierung	zusammen-
gefasst	(Kirchschlaeger,	2021:	S.	97).	Mit	dieser	begrifflichen	Unschärfe	korrespondiert	
in	den	Schulbüchern	etwa	die	Rede	von	dem	Internet	(oder	häufig	verkürzt:	dem	Netz),	
womit	–	durchaus	auch	auf	gedrängtem	Raum	–	mal	in	einem	weiten	Verständnis	sämtli-
che	Webangebote,	 dann	 in	 einer	 engeren	Auffassung	nur	 soziale	Medien	 gemeint	 sind	
(Ackermann	&	Herzig,	2016:	S.	104–109).	Dies	kann	als	Ausdruck	einer	gewissen	defini-
torischen	Willkür	problematisiert	werden,	die	eine	nur	oberflächliche	Verhandlung	von	
Digitalisierungsprozessen	 fast	 zwangsläufig	 werden	 lässt	 (vgl.	 Theophil	 et	 al.,	 2023:	
S.	76).	

3.2 Digitale Medien als Informations- und Kommunikationskanäle 

Digitale	Medien	werden	in	Schulbüchern	(ebenso	wie	in	den	Lehrplänen)	zuvorderst	als	
Informationsträger	und	-vermittler	gerahmt	(vgl.	im	Folgenden	Heldt	et	al.,	2024,	S.4-5).	
Inhaltlich	 steht	 im	 Fokus,	 dass	 durch	 digitale	Medien	 die	 Informationsbeschaffung	 er-
leichtert	wird.	Informationen	zur	eigenen	Meinungsbildung	können,	so	ein	Schulbuch	der	
Sekundarstufe	I,	„zum	größten	Teil	nur	aus	den	Medien	[bezogen	werden].	Deren	Aufgabe	
besteht	deshalb	vor	allem	darin,	die	erforderlichen	Informationen	zu	beschaffen,	auszu-
wählen	und	so	zusammenzustellen	und	ggf.	kritisch	zu	kommentieren,	dass	ihr	Publikum	
sie	versteht	und	sich	eine	eigene	Meinung	bilden	kann“	 (Mattes,	Ackermann	&	Herzig,	
2016:	S.	99).	Im	Kontext	der	Themen	Recherche	und	Informationsbeschaffung	stellen	die	
Schulbücher	verschiedene	Informationsquellen	dar,	zum	Beispiel	YouTube	(vgl.	Herzig	&	
Mattes,	2021:	S.	130),	und	bieten	anwendungsorientierte	Handreichungen	zur	Förderung	
kritischer	Quellprüfungs-	und	Recherchekompetenz.4	Gerade	die	Möglichkeit,	sich	schnel-
ler	als	je	zuvor	über	neue	Geschehnisse	informieren	zu	können	(und	sich	dann	auch	in	
Foren	 und	 Chats	mit	 anderen	Menschen	 über	 die	 jeweiligen	 Themen	 auszutauschen),	
wird	häufig	als	ein	Vorteil	digitaler	Medien	benannt	(vgl.	u.	a.	Mattes	et	al.,	2016,	S.	232;	
Herzig	&	Mattes,	2021:	S.	115).	Insbesondere	mediengeschichtliche	Abrisse,	die	sich	ver-
einzelt	in	den	analysierten	Schulbüchern	finden,	fokussieren	sehr	stark	die	immer	weiter	
steigende	Leistungsfähigkeit	von	(digitalen)	Medien	hinsichtlich	der	–	möglichst	schnel-
len	und	verlustfreien	–	Übermittlung	von	Informationen.	Die	„digitale	Revolution“	(Kraut-
ter	&	Dittgen,	2022:	S.	253)	schrumpft	folglich	in	diesen	Zusammenhängen	auf	den	Aspekt	
der	bloßen	Nutzung	digitaler	Medien	zusammen;	sie	sind	hier	vor	allem	im	buchstäbli-
chen	Sinne	als	vermeintlich	neutrale	Mittler	interessant,	die	danach	befragt	werden,	ob	

 
4		 Im	Rahmen	der	Förderung	eines	kritisch-reflektierten	Umgangs	mit	medial	vermittelten	In-

formationen	wird	in	Schulbüchern	vor	Beeinflussungsversuchen	von	Influencerinnen	und	
Influencern	und	Manipulationsstrategien	allgemein	gewarnt	–	explizit	als	Gefahren	genannt	
werden	u.a.	die	Einseitigkeit	von	Meinungen,	implizit	vermittelte	Schönheitsideale	und	die	
unbemerkte	 Beeinflussung	 des	 Konsumverhaltens.	 Manipulationsstrategien	 werden	 fast	
ausschließlich	im	Sinne	direkter	interaktioneller	oder	parasozialer	Kommunikationsstrate-
gien	thematisiert,	Manipulationspotentiale	durch	eine	fortschreitende	‚Datafizierung‘	bzw.	
durch	die	(KI-gestützte)	Algorithmisierung	der	öffentlichen	Kommunikation	geraten	in	der	
Regel	nicht	in	den	Blick.	
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sie	„Informationen	schneller	und	billiger	verbreiten“	(Bachmann	et	al.,	2021:	S.	96)	kön-
nen	als	analoge	Medien.	

Zugänge,	 die	 ‚die	 digitalen	 Medien‘	 als	 quasi-neutrale	 Hilfsmittel	 zur	 möglichst	
schnellen	Übertragung	bestimmter	Informationen	oder	der	Erreichung	bestimmter	Ziele	
rahmen,	sind	jedoch	irreführend	(Heldt	&	Krösche,	2022,	S.	15).	Digitale	Medien	(etwa	
Kommunikations-	und	Informationsdienste	wie	Instagram,	WhatsApp	oder	Google)	sind	
keine	neutralen	Übermittler,	vielmehr	haben	sie	selbst	eine	prägende	Wirkung	auf	das	
Übermittelte,	indem	sie	potenziell	„ermächtigen,	ermöglichen,	anbieten,	ermutigen,	erlau-
ben,	nahelegen,	beeinflussen,	verhindern,	autorisieren,	ausschließen	und	so	fort“	(Latour,	
2007:	S.	124).	Darin	macht	sich	eine	in	den	Schulbüchern	ausgeblendete	Eigenschaft	von	
digitalen	Medien	als	Teil	digitaler	Infrastrukturen	bemerkbar:	es	handelt	sich	weniger	um	
einen	neutralen	Übertragungskanal	als	um	einen	eng	umrissenen,	 „Handlungsoptionen	
bereitstellende[n]	Möglichkeitsraum“	(Hofmann,	2019:	S.	32).	In	den	Formen	der	Konsti-
tuierung	kommunikativer	Infrastrukturen	liegt	damit	ein	implizit	politisches,	also	streit-
bares	Moment	(Heldt,	2022b,	Abs.	1-9).	

Die	 untersuchten	 Schulbücher	 thematisieren	 neben	 rezeptiven	Handlungen	 auch	
kommunikative	 und	 partizipative	 Handlungen:	 Digitale	 Medien	 werden	 von	 Schulbü-
chern	als	neue	Möglichkeit	für	gesellschaftliche	Mitbestimmung	eingeführt	(vgl.	Heldt	et	
al.,	2024,	S.	6-7).	Als	Beteiligungsformen	werden	in	aktuelleren	Schulbüchern	(2021	oder	
neuer)	 besonders	 die	 Möglichkeit	 der	 Meinungsäußerung	 auf	 sozialen	 Medien	 durch	
Textbeiträge	 oder	 Videos	 sowie	 direkte	 Adressierungen	 von	 Politiker*innen	 genannt.	
Darüber	hinaus	geht	es	um	neue	Formen	des	zivilen	Protests	und	der	Vernetzung,	was	in	
gleich	mehreren	Lehrwerken	am	Beispiel	der	Fridays-for-Future-Bewegung	verdeutlicht	
wird	(vgl.	Als,	Fringes	&	Hillenbrand,	2021,	S.	140;	Bachmann	et	al.,	2021:	S.	114;	Herzig	
&	Mattes,	2021:	S.	136).	Es	wird	etwa	ausgeführt,	das	Web	2.0	erlaube	eine	direkte	Rück-
meldung	 zwischen	 Sender*innen	 und	 Empfänger*innen	 einer	Nachricht,	was	 auch	 die	
Kommunikation	 zwischen	Politik	und	Bürgerschaft	 intensiviere	 (Comagic,	 Frigger,	 Im-
mesberger,	Kohlhaas,	Mohr,	Müller,	&	Müller-Dittloff,	2016:	S.	58;	Bachmann	et	al.,	2021:	
S.	94).	Auch	auf	eine	Veränderung	in	der	Art	der	Kommunikation	wird	hingewiesen:	Top-
down-Strukturen	würden	aufgebrochen	zugunsten	dialogischer	Formate,	die	 an	Politi-
ker*innen	ganz	neue	Anforderungen	 in	Hinsicht	auf	Verständlichkeit	und	Kompaktheit	
ihrer	Aussagen	stellen	würden	(Comagic,	2016:	S.	73).	

In	den	Schulbüchern	werden	 „die	digitalen	Medien“	 insofern	als	 Instrumente	ge-
rahmt,	die	dem	Ausdruck	und	der	selbstbestimmten	Partizipation	des	autonomen	Sub-
jekts	dienen.	Damit	werden	die	autonome	persönliche	Identität	und	die	Interessenlage	
der	Nutzenden	als	eine	vorgängig	konstituierte	statische	Entität	vorausgesetzt,	die	bloß	
noch	online	zum	Ausdruck	gebracht	werden	muss.	Diese	Perspektive	blendet	aus,	dass	
die	Selbst-	und	Weltbezüge	des	Menschen,	seine	Vorstellungen	und	Präferenzen	digital	
präformiert	sind	und	fortwährend	beeinflusst	werden.		
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3.3 Digitale Medien als Informations- und Kommunikationskanäle 

„Lüge,	Hass,	Desinformation,	Mobbing	und	Manipulation“	(Als	et	al.,	2021:	S.	141)	werden	
als	zentrale	Gefahren	im	Kontext	digitaler	Medien	benannt	(vgl.	Im	Folgenden	Heldt	et	al.,	
2024,	S.	3-4).	Insbesondere	in	Verknüpfung	mit	dem	Thema	Fake	News	werden	digitale	
Medien	als	Katalysatoren	für	Populismus	und	Hetze	kontextualisiert	(vgl.	Als	et	al.	2021:	
S.	140;	Herzig	&	Mattes,	2021:	S.	139).	Als	weitere	Gefahr	von	digitalen	Medien	werden	
den	Themen	 „Cybermobbing“	und	 „Hasskommentare“	viel	Platz	 in	den	Büchern	einge-
räumt.	

Dabei	wird	exemplarisch	deutlich,	auf	welches	Referenzobjekt	sich	Texte	in	Schul-
büchern	 beziehen:	 auf	 die	 unmittelbaren	 Vernetzungs-	 und	 Verbreitungseffekte	 von	
Kommunikationsmedien.	Dabei	muss	gefragt	werden,	inwiefern	diese	(und	die	ihnen	zu-
geordneten	Phänomene	wie	Hate	Speech,	Fake	News	und	Cybermobbing)	als	Epiphäno-
mene	des	digitalen	Wandels	analysiert	werden	müssen,	d.	h.	als	Phänomene,	die	der	Logik	
digitaler	Strukturen	folgen,	ohne	sich	selbst	weiter	auf	diese	auszuwirken.	Die	Verengung	
des	analytischen	Blickwinkels	auf	Epiphänomene	läuft	letztlich	Gefahr,	bloße	Effekte	der	
digitalen	Medien	 in	 den	Blick	 zu	 nehmen,	 dabei	 aber	 die	 Erklärungsbedürftigkeit	 und	
Kontingenz	digitaler	Medien	 ihrerseits	–	 ihre	Form,	 ihre	Rolle	und	ihre	grundlegenden	
Funktionslogiken	 –	 als	 ein	 untersuchungswürdiges	 Phänomen	 auszuklammern:	 „[A]ll	
diese	Diskussionen	über	Störungen	gesellschaftlicher	Routinen	durch	die	ausgreifende	
Digitaltechnik	 (…)	 setzen	 die	Digitalisierung	 als	 Phänomen	 letztlich	 voraus.“	 (Nassehi,	
2019:	S.	26).	

Digitale	Medien	selbst	als	erklärungsbedürftiges	Phänomen	aufzugreifen	würde	be-
inhalten,	die	Frage	danach	aufzuwerfen,	in	wessen	Namen,	in	wessen	Auftrag,	in	Reaktion	
auf	welche	Bedürfnisse	und	entlang	welcher	ökonomischen	Kriterien	digitale	Medien	ent-
wickelt	und	programmiert	werden.	Dazu	zählt	auch	die	Frage,	was	der	per	Software	in-
tendierte	Handlungsraum	ist	und	welche	Vorstellungen	von	Nutzenden	sich	darin	erken-
nen	 lassen	 (Jörissen,	 2019),	 und	 welche	 Bedeutung	 ökonomischen	 Anreize	 für	 die	
Bereitschaft	der	plattformschaffenden	Unternehmen	zukommen,	polarisierende	Kommu-
nikation	oder	Fake	News	zu	befördern	(vgl.	Staab	&	Thiel,	2021:	S.	285).		

Der	in	Schulbüchern	suggerierte	Einfluss	der	digitalen	Medien	auf	die	gesellschaft-
liche	Entwicklung	(Als	et	al.,	2021:	S.	111,	127)	schreibt	digitalen	Medien	einen	Akteurs-
status	zu,	ohne	zu	explizieren,	was	oder	wer	im	Einzelnen	handelt	(Hofmann,	2019:	S.	28).	
Implizit	wird	ein	Deutungsmuster	bedient,	das	digitale	Medien	einerseits	und	die	gesell-
schaftliche	 Entwicklung	 andererseits	 als	 unabhängige	Variablen	 begreift	 (vgl.	 Nassehi,	
2019:	S.	16).	Dies	befördert	ein	Verständnis	von	digitalen	Medien,	welche	diese	als	unter-
scheidbar	 von	 gesellschaftlicher	 Entwicklung	 auffasst	 und	 das	 wechselseitige	 Bedin-
gungsverhältnis	zwischen	digitalen	Medien	und	Gesellschaft	de-thematisiert.	

3.4 Digitale Medien als Gefährdung persönlicher Daten 

Wie	werden	die	Themen	Privatsphäre,	Datenschutz	und	Datensicherheit	in	Schulbüchern	
adressiert	 und	 kontextualisiert?	 In	 den	 untersuchten	 Schulbüchern	 ist	 die	 Frage	 „Wie	
schütze	ich	meine	persönlichen	Daten?“	(Comagic,	2016:	S.	80)	quasi	omnipräsent	(vgl.	
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im	Folgenden	Heldt	et	al.,	2022:	S.	52-53).	Das	Thema	„Daten“	wird	dabei	häufig	mit	einer	
Diagnose	verknüpft,	die	eine	Zunahme	personalisierender	und	emotionalisierender	So-
zial-	und	Kommunikationsformen	in	der	öffentlichen	Sphäre	beschreibt:	Die	Möglichkeit,	
unkompliziert	eigene	Inhalte	online	zu	veröffentlichen,	verleitet	dazu,	immer	mehr	pri-
vate	Fotos,	Videos	und	Texte	sowie	andere	private	Informationen	auf	Facebook,	Twitter,	
Instagram	und	anderen	Plattformen	zu	veröffentlichen.	Vor	der	Veröffentlichung	privater	
Inhalte,	die	„zum	Missbrauch	einladen“	und	„in	falsche	Hände	geraten“	können	wird	ge-
warnt:	 „Man	muss	 immer	damit	rechnen,	dass	 fremde	Personen	auf	die	 Informationen	
zugreifen	können,	die	man	über	sich	und	andere	versendet“	(Mattes,	Ackermann	&	Herzig,	
2016:	 S.	 105).	 Insbesondere	 solche	 Schulbücher,	 die	 vor	 dem	 Jahr	 2021	 veröffentlicht	
wurden,	neigen	zu	einem	Datenverständnis,	das	Daten	auf	freiwillig	geteilte	persönliche	
Information	reduziert,	„dazu	gehören	dein	Alter,	deine	Adresse,	Angaben	über	deine	Fa-
milie	[….]	das	können	Schulnoten	sein	und	Angaben	über	Deine	Familie“	(Mattes	et	al.,	
2016:	S.	105).	Ein	allzu	sorgloser	Umgang	mit	den	eigenen	Daten	etwa	könne,	so	legt	es	
ein	Comic	nahe	(vgl.	Abb.	1	aus	Bachmann	et	al.,	2021:	S.	121),	dazu	führen,	dass	die	eigene	
Urlaubsreise	von	Kriminellen	als	Gelegenheit	zum	Wohnungseinbruch	ausgenutzt	wird,	
oder	–	nicht	weniger	dramatisch	dargelegt	an	anderer	Stelle	–	dass	man	vor	der	Schule	
oder	nach	dem	Sport	von	Unbekannten	abgefangen	werden	könnte	(vgl.	Herzig	&	Mattes,	
2021:	S.	106).	Dass	‚sichtbare‘	Posts	und	Eingabedaten	nur	einen	(sehr	kleinen)	Teil	der	
Datenwelt	darstellen,	wird	in	den	Schulbüchern	kaum	thematisiert.	

	

Abbildung	1:	Beispiel	einer	Thematisierung	von	Datenschutz	aus	einem	Schulbuch	des	Jahres	
2021	(Comic:	Nelson	Martins,	CC	BY-SA)	

Der	so	entfalteten	Logik	ist	entgegenzuhalten,	dass	sich	Angriffe	auf	die	Privatsphäre	auf	
zwei	Ebenen	ergeben:	zum	einen	auf	der	horizontalen	Ebene	(durch	gleichgestellte	Mit-
menschen),	zum	anderen	auch	auf	einer	vertikalen	Ebene	(durch	Institutionen	und	pri-
vate	Unternehmen,	welche	die	Daten	sammeln,	analysieren	und	weitergeben)	(vgl.	Masur,	
Teutsch,	Dienlin	&	Trepte,	2017).	

Schulbücher	thematisieren	bisher	vor	allem	Strategien,	um	die	horizontale	Privat-
heit	zu	schützen.	Die	Schulbücher	fokussieren	damit	die	Vermittlung	von	Kenntnissen,	die	
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im	Datenschutzdiskurs	üblicherweise	 „Selbstdatenschutz“	genannt	wird,	womit	das	ei-
gene	Verhalten	und	die	individuelle	Einstellung	von	Privatsphäre-Optionen,	Anonymisie-
rungs-Instrumenten	und	dergleichen	angesprochen	wird	(Gapski,	2021).	Eine	solche	Ak-
zentuierung	 des	 Themas	 „Datenschutz“	 kann	 im	 Hinblick	 auf	 zwei	 Aspekte	
problematisiert	werden	(vgl.	Heldt	et.	al,	2023:	S	35-54):	1)	Ein	undifferenziertes,	auf	in-
terpersonelle	Kontexte	und	sichtbare	Eingabedaten	verengtes	Verständnis	von	‚Daten‘	so-
wie	2)	eine	Ausblendung	der	Datensammlungs-	und	Verwaltungspraktiken	auf	‚vertikaler	
Ebene‘	 (vgl.	Masur	et	al.,	2017:	S.	180–189)	also	das	systematische	Sammeln	von	Nut-
zer*innendaten	durch	höherrangig	gestellte	Institutionen	und	private	Unternehmen	und	
ihre	digitalen	Dienste.	Aus	dem	Blick	rückt,	dass	während	der	eigentlichen	Kommunika-
tion	–	für	Nutzende	meist	unbemerkt	–Verfahren	der	Beobachtung,	Vermessung	und	Per-
sonalisierung	wirken,	die	potentiell	die	Bedingungen	individueller	Autonomie	schwächen	
können.	Aus	 einer	privilegierten	Beobachtungsposition	heraus	können	Anbieter*innen	
von	digitalen	Plattformen	die	Nutzenden	analysieren	und	potentiell	ihr	Verhalten	zu	be-
einflussen	suchen	(vgl.	Staab	&	Thiel,	2021:	S.	286).	Damit	ist	die	Logik	digitaler	Geschäfts-
modelle	im	Sinne	der	datenbasierten	Wertschöpfung	benannt.	Der	durch	digitale	Plattfor-
men	bereitgestellte	Rahmen	für	Kommunikation	hat	den	Zweck,	Kommunikations-	und	
Verhaltensdaten	zu	sammeln	und	damit	Profit	zu	erzielen,	„eine	ökonomisch-exploitative	
Dimension	läuft	immer	mit“	(Staab	&	Thiel,	2021:	S.	286).	Da	digitale	Kommunikations-
dienste	eine	unverzichtbare,	alltagsprägende	infrastrukturelle	Bedeutung	gewonnen	ha-
ben,	„verschwindet	die	Freiheit,	sich	gegen	die	Preisgabe	der	Privatsphäre	zu	entschei-
den“	 (Hofmann,	 2022:	 S.	 60).	 Insofern	 erscheint	 es	 angebracht,	 neben	
handlungspraktischen	Fragen	eines	„sicheren	Surfens“	(Krautter	&	Dittgen,	2022:	S.	261)	
verstärkt	 theoretische	 Reflexionen	 über	 das	 Schutzgut	 der	 Privatheit	 anzuleiten	 (vgl.	
Grimm,	Keber	&	Zöllner,	2021).		

Die	Auseinandersetzung	mit	der	Verfügungsgewalt	über	personengebundene	Daten	
und	Metadaten	wirft	damit	eine	für	die	Politische	Bildung	essentielle	Frage	auf:	nach	den	
Möglichkeiten	und	strukturellen	Grenzen	von	„Datenschutz	und	Datensicherheit“	(Minis-
terium	für	Bildung	Rheinland-Pfalz,	2022:	S.	51).	Deutlich	häufiger	und	differenzierter	als	
in	den	von	uns	untersuchten	Lehrplänen	und	Schulbüchern	sollten	nicht	allein	 „Hand-
lungsanleitungen	zur	Datensicherheit“	(Ministerium	für	Bildung	Rheinland	Pfalz,	2022:	S.	
51)	entfaltet,	sondern	theoretische	Reflexionen	über	das	Schutzgut	der	Privatheit	(Grimm	
et	al.,	2021)	angeleitet	werden	–	im	Sinne	unter	anderem	der	Frage,	warum	private	Daten	
als	schützenswert	einzustufen	sind;	der	Reflexion	darüber,	wer	private	Daten	zu	welchen	
Zwecken	erhebt,	verarbeitet	und	weitergibt;	ein	Abschätzen	der	individuellen	und	gesell-
schaftlichen	Folgen,	die	sich	aus	Datenverwertungspraktiken	ergeben	und	der	handeln-
den	Auseinandersetzung	mit	Angeboten,	 die	Privatheit	 respektieren.	Bildung	über	Da-
ten(-schutz)	sollte	nicht	zuvorderst	als	eine	 individuelle	Kompetenz	unter	dem	Aspekt	
der	Gefahrenabwendung	und	des	Selbstschutzes	gedacht	werden,	sondern	sollte	stärker	
als	bisher	 als	wichtiger	Bestandteil	 demokratischen	Zusammenlebens	verständlich	ge-
macht	werden.	
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4. Fazit  

Die	Politische	Bildung	steht	vor	der	Herausforderung,	Digitalisierung	künftig	nicht	zuvor-
derst	als	Bereichsphänomen	von	Medien	zu	thematisieren,	sondern	als	einen	umfassen-
den,	 vielgestaltigen	 Prozess,	 der	 sämtliche	 Ebenen	 von	 Gesellschaft,	 Politik	 und	Wirt-
schaft	betrifft	und	ein	strukturveränderndes	Potenzial	hat.		

Als	 analytisch	hilfreich	kann	sich	dabei	die	begriffliche	Unterscheidung	 zwischen	
‚Digitalisierung‘	und	‚Digitalität‘5	erweisen:	Während	‚die	Digitalisierung‘	eher	technische	
Phänomene	der	Umwandlung	analoger	 in	digitale	 Information	beschreibt,	bezieht	 sich	
‚Digitalität‘	auf	die	–	eben	hierdurch	unumkehrbar	gewordenen	–	neuen	Bedingungen	und	
Logiken	von	Kommunikation	und	 Identitätsbildung,	von	Wirtschaftsweisen	und	gesell-
schaftlicher	Ordnung.		

Mit	dem	Konzept	der	Digitalität	geht	somit	ein	wesentlicher	Perspektivwechsel	auf	
Bildung	einher:	Statt	um	die	Förderung	von	instrumentellen	Fertigkeiten	des	kritischen	
Umgangs	mit	bestimmten	neuen	‚digitalen	Medien‘	oder	des	Umgangs	mit	Phänomenen	
wie	Künstlicher	Intelligenz,	geht	es	grundsätzlicher	zudem	um	die	Förderung	einer	poli-
tischen	Urteilsfähigkeit	zu	Fragen,	welche	die	elementare	Ordnung	von	Gesellschaft	sowie	
Bedingungen	kollektiver	und	individueller	Selbstbestimmung	betreffen.	Damit	 liegt	die	
Herausforderung	im	reflektierten	Umgang	mit	etwas,	„das	sich	systematisch	der	Sichtbar-
keit	und	Gegenständlichkeit	entzieht;	 im	Umgang	mit	den	verborgenen	Strukturen	von	
Digitalität,	ihren	Bedingungen	und	Effekten“	(Jörissen,	2019:	S.	5).	
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