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Abstract

Die Forderung digitalisierungsbezogener Kompetenzen angehender Lehrkrafte fiir die Schulpra-
xis ist eine wichtige Aufgabe der Lehramtsausbildung. Die Befunde des vorliegenden Beitrags deu-
ten daraufhin, dass sich Varianz in dieser Zielvariable bei Lehramtsstudierenden u. a. durch wahr-
genommene Potenziale des unterrichtlichen Einsatzes digitaler Medien sowie durch Merkmale
auf Ebenen universitdrer und schulpraktischer digitalisierungsbezogener Lerngelegenheiten,
nicht jedoch auf Ebene digitalisierungsbezogener Lerngelegenheiten im privaten Alltag wahrend
des Lehramtsstudiums erklaren lasst. Gleichzeitig zeigte sich fiir eine Reihe untersuchter Merk-
male, dass sich hier erwartungswidrig keine Hinweise auf eine pradiktive Relevanz in Bezug auf
die selbsteingeschatzten Kompetenzen der Studierenden zum Einsatz digitaler Medien im Unter-
richt identifizieren lief3en. Eine moderate Anpassungsgiite des Regressionsmodells deutet neben
den untersuchten auch auf weitere potenziell vorhersagestarke Pradiktoren hin.

Promoting pre-service teachers’ ICT (information and communications technology)- and class-
room-related skills is a crucial aim of teacher education. Findings of the present study indicate
that variance in prospective teachers’ self-estimated competence for ICT-assisted teaching can
partially be explained through perceived positive outcomes of ICT integration into teaching and
learning as well as through some aspects of ICT-related learning opportunities at university and
in school-practical domains, while other factors did not account for variance. Unexpectedly, no
variance in self-estimated competence for ICT-assisted teaching depending on ICT-related learn-
ing opportunities in participants’ everyday lives was found. With regard to the moderate fit of the
regression model, it is likely that there are further relevant predictors beyond those that were
analyzed.
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|. Einleitung

Die Digitalisierung schreitet in nahezu allen Lebensbereichen in grofser Geschwindigkeit
voran (Eickelmann, Bos, Gerick, Goldhammer, Schaumburg, Schwippert, Senkbeil &
Vahrenhold, 2019a; Porsch & Reintjes, 2023a). Kinder und Jugendliche wachsen unter
neuen und sich weiter verandernden technologischen und gesellschaftlichen Rahmenbe-
dingungen auf, unter denen sie neue Interessen und Gewohnheiten im Umgang mit digi-
talen Medien entwickeln, mit neuartigen Herausforderungen konfrontiert werden, aber
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auch neuen Moglichkeiten begegnen (Medienpadagogischer Forschungsverbund Sid-
west (MPFS), 2020, 2022). Alltagliche Sozialisationserfahrungen und informelle, nicht sel-
ten implizite, also nicht bewusst also solche wahrgenommene, Lerngelegenheiten - z. B.
durch den Austausch mit Familie und Peers, Beobachtungen und Erprobung - sind fiir die
Ausbildung und Weiterentwicklung digitalisierungsbezogener Wahrnehmungen, Wert-
haltungen und Handlungsdispositionen Heranwachsender von grofier Bedeutung (Ei-
ckelmann, Bos, Gerick, Goldhammer, Schaumburg, Schwippert, Senkbeil & Vahrenhold,
2019b; MPFS, 2020, 2022). Gerade angesichts des rasanten Fortschreitens der Digitalisie-
rung und der zunehmenden Komplexitat der Anforderungen an Gesellschaft und Indivi-
duen, die hiermit einhergehen, bedarf es zugleich aber auch einer bewussten, aktiven Er-
ziehung und Ausbildung von Kindern und Jugendlichen, die sie auf eine miindige Teilhabe
an und Mitgestaltung von einer digitalisierten Welt vorbereitet (KMK, 2016/2017; Rede-
cker, 2017).

Auch und gerade der Bildungs-, Erziehungs- und Sozialisationsinstanz Schule
kommt es zu, Lernumgebungen fiir Schiiler*innen zu schaffen, die es ihnen erméglichen,
einen angemessenen Umgang mit digitalen Medien zu erlernen und fundierte Wahrneh-
mungs- und Wertdispositionen auszubilden bzw. weiterzuentwickeln (KMK, 2004/2019,
2008/2024,2016/2017, 2021; Redecker, 2017; Standige Wissenschaftliche Kommission
der Kultusministerkonferenz (SWK), 2021, 2022). Dieser fachertiibergreifende Quer-
schnittsauftrag der schulischen Férderung der digital literacy von Kindern und Jugendli-
chen wird erganzt durch das Erfordernis, durch geeignete Schulentwicklungsmafinah-
men sowohl auf Bildungssystem- als auch auf Einzelschulebene sowie durch das
alltagliche professionelle Handeln von Lehrkraften und Schulleitungen eine angemessene
Integration digitaler Medien in schulische und unterrichtliche Prozesse und Strukturen
zu ermoglichen bzw. (weiter) anzubahnen, um entsprechende didaktische und padagogi-
sche Potenziale sinnvoll nutzen zu konnen (KMK, 2016/2017, 2021; Redecker, 2017). Die
Institution Schule bzw. Lehrkrafte und auch schon angehende Lehrer*innen haben in die-
ser Hinsicht also einen doppelten Auftrag: die Forderung des Lernens iiber digitale Me-
dien und mit digitalen Medien (KMK, 2016/2017).

Im Vordergrund des vorliegenden Beitrags! steht das unterrichtliche Lernen und
Lehren mit digitalen Medien. Lehrkrafte nehmen die Potenziale der Digitalisierung von
Schule und Unterricht, die durch das Emergency Remote Teaching (ERT) nach Ausbruch
der COVID-19-Pandemie mindestens temporar - bei zugleich weiter wahrgenommenen
Entwicklungsbedarfen - zusatzlich katalysiert wurde (Lorenz & Eickelmann, 2022; Lo-
renz, Goldhammer & Glondys, 2023; Porsch & Reintjes, 2023b; Schneider, Enke, Sachse &
Schipolowski, 2022), durchaus wahr (Fraillon, Ainley, Schulz, Friedman & Duckworth,
2019). Andererseits liegen aber auch Hinweise darauf vor, dass sie das digital gestiitzte
Unterrichten haufig nach wie vor als eine Herausforderung empfinden und sich hierauf
nur bedingt durch ihre Lehramtsausbildung vorbereitet fiihlen (Drossel, Eickelmann,
Schaumburg & Labusch, 2019). Der vorliegende Beitrag richtet den Blick vor diesem Hin-
tergrund auf die Ausbildung angehender Lehrkrifte und untersucht, wie Lehramtsstudie-
rende an verschiedenen nordrhein-westfalischen und niedersachsischen Universitdten
ihre Kompetenzen in Bezug auf das digital gestiitzte Unterrichten einschiatzen und wie

1 Wir danken Helena Thorbriigge fiir die Unterstiitzung bei der Manuskript-Editierung.
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sich diese Selbsteinschiatzungen pradiktiv durch Individualmerkmale sowie durch ver-
schiedene Formen digitalisierungsbezogener Lerngelegenheiten wahrend des Lehramts-
studiums erklaren lassen.

2. Theoretischer Hintergrund und Forschungsstand

Konstrukte professioneller Kompetenzen von (angehenden) Lehrkriften fiir den digital
gestiitzten Unterricht lassen sich unterschiedlich konzeptualisieren bzw. operationalisie-
ren (vgl. im Uberblick u. a. Porsch & Reintjes, 2023b; Skantz-Aberg, Lantz-Andersson,
Lundin & Williams, 2022). Gemaf3 der KMK-Strategie Bildung in der digitalen Welt (KMK,
2016/2017: S. 241 sind Lehrkrafte gefordert, ,liber allgemeine Medienkompetenz“ zu
verfiigen und , in ihren fachlichen Zustdandigkeiten zugleich ,Medienexperten zu werden,
sodass sie in der Lage sind, digitale Medien in ihrem ,Fachunterricht professionell und
didaktisch sinnvoll nutzen sowie gemafd dem Bildungs- und Erziehungsauftrag inhaltlich
reflektieren” zu konnen. Das European Framework for the Digital Competence of Educators
(DigCompEdu, Redecker, 2017) unterscheidet wiederrum zwischen den sechs Kompe-
tenzbereichen ,Professional Engagement’, ,Digital Resources’, ,Teaching and Learning,
,Assessment’, Empowering Learners‘ und ,Facilitating Learners‘ Digital Competence’. Das
Integrative Modell digitalisierungsbezogener Kompetenzen fiir die Lehramtsausbildung von
Beifdwenger, Borukhovich-Weis, Brinda, Bulizek, Burovikhina, Cyra, Gryl und Tobinski
(2020) differenziert hingegen zwischen ,fachspezifischen, facheriibergreifenden und
tiberfachlichen Basiskompetenzen zu digitalen Technologien, Kompetenzen in den Berei-
chen ,Lehren und Lernen‘ und ,Berufliches Engagement’ sowie Kompetenzen in den Be-
reichen der ,Forderung fachspezifischer digitalisierungsbezogener Kompetenzen von
Schiller*innen‘ sowie einer  kritisch-konstruktiven Praxis und deren Reflexion‘. Diese
Synthese basiert nicht zuletzt auf dem TPACK-Modell (Koehler & Mishra, 2009) bzw. der
Weiterentwicklung, dem Revised-TPACK-Modell (Chai, Koh & Tsai, 2013). Auf das TPACK-
Modell stitzt sich auch die Operationalisierung selbsteingeschatzter Kompetenzen von
Lehrkraften fiir den digital gestiitzten Unterricht im Rahmen des Lédnderindikators 2021
(Lorenz, Yotyoding, Eickelmann & Endberg, 2022), an der sich der vorliegende Beitrag
orientiert.

Konkret wurden im Rahmen des Ldnderindikators 2021 funf spezifische Indikatoren
zur Erfassung der selbsteingeschatzten Kompetenzen von Lehrkraften in Bezug auf das
digital gestiitzte Unterrichten verwendet (Endberg & Lorenz, 2022). Die Ergebnisse der
fir Lehrkrafte der Sekundarstufe I deutschlandweit reprasentativen Umfrage zeigten da-
bei Folgendes: 82.0 Prozent der Befragten gaben an, digitale Medien auswahlen zu kon-
nen, mit denen sich Fachinhalte im Unterricht besser vermitteln lassen und 77.0 Prozent
der Befragten berichteten, Unterricht so gestalten zu kénnen, dass die Inhalte des betref-
fenden Unterrichtsfaches, die eingesetzten digitalen Medien und angewandte Lehrmetho-
den angemessen miteinander kombiniert werden konnen. Dariiber hinaus schatzten 70.1
Prozent der Lehrkrifte ein, liber Strategien zu verfiigen, die Fachinhalte, digitalen Medien
und Lehrmethoden, iiber die sie etwas gelernt haben, in ihrem Unterricht zu benutzen
und 69.9 Prozent der Befragten berichteten, fiir ihren Unterricht digitale Medien auswah-
len zu konnen, die sowohl verbessern, was sie lehren, als auch, wie sie lehren, sowie, was
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die Schiiler*innen lernen (ebd.). Nur 51.7 Prozent der Lehrkrafte gaben an, andere Lehr-
krafte anleiten zu kénnen, in ihrem Unterricht Fachinhalte, den Einsatz digitaler Medien
und geeignete Lehrmethoden aufeinander abstimmen zu kénnen (ebd.). Die Werte des
Ldnderindikators 2021 sind im Trendvergleich mit 2017 - nach Auskunft der Befragten
auch bedingt durch die Folgen der COVID-19-Pandemie fiir die schulische Nutzung digi-
taler Medien - in vier von fiinf Bereichen signifikant gestiegen und werden als Indiz fiir
die ,zunehmende Etablierung digitaler Medien im Unterrichtsalltag” interpretiert (ebd.:
S.110). Dieser positive Trend kontrastiert in gewisser Weise die — bezogen auf den inter-
nationalen Vergleich - zum Teil eher negativen reprasentativen Befunde zu selbsteinge-
schatzten Kompetenzen von Lehrkraften an Schulen in Deutschland in Bezug auf den di-
gital gestiitzten Unterricht aus der International Computer and Information Literacy Study
2018 (ICILS; Eickelmann et al., 2019a; Fraillon et al., 2019) (vgl. auch Porsch & Reintjes,
2023b).

Der Auspragung der (selbsteingeschitzten) Kompetenzen von Lehrkraften in Bezug
auf den digital gestiitzten Unterricht konnen unterschiedliche Bedingungsfaktoren zu-
grunde liegen. Mogliche Pradiktoren auf Ebenen von Individualmerkmalen kénnen bei-
spielsweise digitalisierungsbezogene Einstellungen, das Alter oder das Geschlecht von
Lehrkraften darstellen (Drossel et al., 2019; Endberg & Lorenz, 2022; Porsch & Reintjes,
2023b). Zudem kann auch das betreffende Unterrichtsfach bzw. die betreffende Facher-
gruppe moglicherweise relevant sein, angesichts unterschiedlicher Facherkulturen, die
sich z. B. auch in unterschiedlichen Haufigkeiten der unterrichtlichen Nutzung digitaler
Medien manifestieren (Schaumburg, Gerick, Eickelmann & Labusch, 2019). Vor allem aber
ist der Blick bei der Suche nach relevanten Bedingungsfaktoren - gerade bei einer Fokus-
sierung angehender Lehrkrifte wie im vorliegenden Beitrag - auf die Ausbildung der (zu-
kiinftigen) Lehrer*innen zu legen. Erste bisherige Forschungsergebnisse unterstiitzen die
Annahme einer potenziell bedeutsamen Rolle der Lehramtsausbildung fiir die (Weiter-)
Entwicklung digitalisierungsbezogener Kompetenzen und Einstellungen angehender
Lehrkrafte (z. B. Capparozza & Kathmann, 2022; Reintjes, Porsch & im Brahm, 2021). Re-
lativierend ist zugleich anzumerken, dass andere (vorlaufige) Befunde (Hiilshoff, Nonte &
Reintjes, in Vorb.) aus dem Projekt ,Digitalisierungsbezogene Lerngelegenheiten in der
Lehramtsausbildung (DiLeLa)“, in dessen Kontext auch der vorliegende Beitrag steht, ins-
gesamt auf keine relevanten Einfliisse digitalisierungsbezogener Lerngelegenheiten auf
angenommene positive und negative Folgen des unterrichtlichen Einsatzes digitaler Me-
dien hindeuten. Es bedarf insofern weiterer, vertiefender Analysen. Im Anschluss an kon-
zeptionelle Uberlegungen von Tachtsoglou und Konig (2018) zu Formen von Lerngele-
genheiten sind dabei neben formalen Lerngelegenheiten (,institutionalisierte
Bildungseinrichtungen, die qualifizierte Abschliisse ermdglichen®, ebd.: S. 11) und non-
formalen Lerngelegenheiten (,Lernprozesse, die nicht explizit formalisiert sind“, ebd.:
S. 10) auch informelle Lerngelegenheiten (Lerngelegenheiten in alltdglichen Situationen,
bei denen ,das Lernen aus Sicht der Lernenden nicht notwendigerweise als Lernprozess
wahrgenommen wird“, ebd.: S. 11) zu berticksichtigen (vgl. u. a. auch Bauer, Drechsel, Re-
telsdorf, Sporer, Rosler, Prenzel & Moéller, 2010; Blomeke, Kaiser & Lehmann, 2010; Eraut,
2004; Jentsch, Doll, Stangen, Meyer & Kaiser, 2021; Kunina-Habenicht, Schulze-Stocker,
Kunter, Baumert, Leutner, Forster, Lohse-Bossenz & Terhart, 2013; Kunter, Baumert,
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Blum, Klusmann, Krauss & Neubrand, 2011; Werquin, 2010). Auch im Kontext der digita-
lisierungsbezogenen Lehramtsausbildung sind insofern neben universitiren und schul-
praktischen Lerngelegenheiten auch Lerngelegenheiten im privaten Alltag wahrend des
Lehramtsstudiums zu beachten. Zudem sind neben der wahrgenommenen Verfiigbarkeit
entsprechender Angebote auch die Nutzung solche Angebote sowie die Zufriedenheit mit
solchen Angeboten zu bedenken (vgl. u. a. Osterberg, Motyka, Gerken & Lipowsky, 2018;
Porsch & Reintjes, 2023b; Tachtsoglou & Konig, 2018; Voss, Kunina-Habenicht, Hoehne &
Kunter, 2015).

3. Fragestellungen und Hypothesen

Vor diesem Hintergrund wurden im Rahmen des vorliegenden Beitrags folgende Frage-
stellungen untersucht:

1) Wie schatzen Lehramtsstudierende in der untersuchten Stichprobe ihre Kompe-
tenzen zum Einsatz digitaler Medien im Unterricht ein?

2) Inwieweit variieren diese Einschitzungen in Abhdngigkeit vom betreffenden Un-
terrichtsfach, von universitaren, schulpraktischen und privat-alltaglichen digita-
lisierungsbezogenen Lerngelegenheiten wahrend des Lehramtsstudiums und
von eingeschitzten positiven Folgen des Einsatzes digitaler Medien im Unterricht
und zum Lernen in der Schule?

3) Welches Modell zur Vorhersage der selbsteingeschatzten Kompetenzen von
Lehramtsstudierenden zum Einsatz digitaler Medien im Unterricht lasst sich auf
dieser Grundlage entwickeln?

Es wurde jeweils statistisch relevante Varianz in den selbsteingeschitzten Kompetenzen
zum Einsatz digitaler Medien im Unterricht in Abhdngigkeit von den unabhangigen Vari-
ablen erwartet. Dabei wurden jeweils Effekte im Sinne positiver Einfliisse hoher Werte in
Bereichen digitalisierungsbezogener Lerngelegenheiten (Angebote), der Nutzung solcher
Lerngelegenheiten und der Zufriedenheit mit solchen Lerngelegenheiten auf den Ebenen
Universitat, Schulpraxis und privater Alltag sowie einer positiven Bewertung der Poten-
ziale des Einsatzes digitaler Medien im Unterricht und zum Lernen in der Schule ange-
nommen. Mogliche Unterschiede in Abhdngigkeit vom betreffenden Unterrichtsfach wur-
den explorativ untersucht.

4. Methodik

4.] Teilnehmende

Der vorliegende Beitrag nutzt Daten aus dem Projekt ,Digitalisierungsbezogene Lernge-
legenheiten in der Lehramtsausbildung (DiLeLa)“ (Hulshoff et al., in Vorb.). Der aufberei-
tete Projektdatensatz umfasst Angaben von N = 131 (78.6%? weiblich, 19.8% mannlich
und 1.5% divers; Durchschnittsalter: M = 24.66 Jahre, SD = 2.05) Master-Lehramtsstudie-

2 Prozentangaben beziehen sich im vorliegenden Beitrag stets auf die jeweils betreffende Ge-
samtheit giiltiger Falle.
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renden mit der/den Zielschulform(en) Gymnasien und Gesamtschulen (Nordrhein-West-
falen) bzw. Gymnasium (Niedersachsen) mehrerer nordrhein-westfilischer und nieder-
sachsischer Universitaten, die im Zeitraum vom 19.08. bis zum 15.11.2022 via SoSci Sur-
vey (Leiner, 2019) befragt wurden. Die Online-Befragung war grundsatzlich fir alle
volljahrigen Master-Lehramtsstudierenden an nordrhein-westfalischen bzw. niedersach-
sischen Universitaten mit einer entsprechenden angestrebten Schulform, die zum Zeit-
punkt der Datenerhebung bereits mindestens eine schulpraktische Ausbildungsphase im
Rahmen ihres Master-Lehramtsstudiums absolviert hatten, ge6ffnet. Konkret wurden be-
treffende Studierende an vier Universitaten (zwei in Nordrhein-Westfalen, zwei in Nie-
dersachsen) lber verschiedene Mailinglisten bzw. Verteiler adressiert3. Die Befragungs-
teilnahme war freiwillig und vollstandig anonym. Ein positives Votum der
Ethikkommission des Fachbereichs 7 der Universitiat Miinster wurde vor Durchfiihrung
der Befragung eingeholt. Die teilnehmenden Studierenden bezogen ihre Angaben jeweils
nur auf eines der von ihnen studierten Unterrichtsfacher. 20.6 Prozent der Befragten be-
zogen sich auf ein Referenzfach aus dem Spektrum der Facher Mathematik, Informatik
und naturwissenschaftlicher Unterrichtsficher, 50.4 Prozent der Befragten auf ein
sprachliches Referenzfach (Deutsch, Englisch, Franzdsisch, Latein, Spanisch), 16.8 Pro-
zent der Befragten auf ein human-, geistes- bzw. gesellschaftswissenschaftliches Refe-
renzfach (Geographie/Erdkunde, Geschichte, Padagogik, Politik und Wirtschaft/Politik)
und 12.2 Prozent auf ein anderes Fach (Evangelische Religionslehre/Evangelische Reli-
gion, Katholische Religionslehre /Katholische Religion, Kunst, Musik, Philosophie/Prakti-
sche Philosophie, Sport, Anderes; vgl. Tabelle 1)* Gemafd Selbstauskunft studierten die
Befragten das betreffende Referenzfach zum Befragungszeitpunkt insgesamt im Durch-
schnitt im siebten bis achten Semester (M = 7.73, SD = 3.39).

n %
Mathematik, Informatik und Naturwissenschaften 27 20.6
Sprachliche Facher 66 50.4
Human-/geistes- bzw. gesellschaftswissenschaftliche Facher 22 16.8
Andere Facher 16 12.2

Tab. 1: Verteilung der Teilnehmenden nach Referenzfach (Fachergruppe).

4. Instrumente

Die selbsteingeschitzten Kompetenzen der Studierenden zum Einsatz digitaler Medien
im Unterricht wurden mithilfe von fiinf nach Endberg und Lorenz (2022) bzw. Schmidt,
Baran, Thompson, Mishra, Koehler und Shin (2009) adaptierten Items (vgl. Tabelle 3) er-
hoben, die im vorliegenden Beitrag primar kumuliert als Skala interpretiert werden. Die
eingeschatzten positiven Folgen des Einsatzes digitaler Medien im Unterricht und zum

3 Wir danken allen Befragten fiir die Teilnahme an der Studie sowie allen universitiren An-
sprechpartner*innen, die uns bei der Stichprobenrekrutierung unterstiitzt haben.

4 Die Klassifizierung ist grob an das Konzept der Fachergruppen in der ICILS 2018 in Deutsch-
land (Vennemann et al., 2021: S. 76) angelehnt.
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Lernen in der Schule wurden mithilfe einer aus sieben Items bestehenden, nach Fraillon,
Ainley, Schulz, Friedman und Duckworth (2020) bzw. Vennemann, Eickelmann, Labusch
und Drossel (2021) adaptierten Skala erfasst.

Skala Item- a M SD
zahl

Selbsteingeschitzte Kompetenzen zum Einsatz digitaler 5 84 2.62 0.56

Medien im Unterricht!

Eingeschatzte positive Folgen des Einsatzes digitaler Me- 7 77 2.87 0.46

dien im Unterricht und zum Lernen in der Schule?

Universitdre Lerngelegenheiten — Angebot 1 (Teilbereich 6 89 1.89 0.55

,Lehren‘)3

Universitdre Lerngelegenheiten — Angebot 2 (Teilbereich 6 82 1.74 0.50

,Lernbegleitung‘)3

Schulpraktische Lerngelegenheiten — Nutzung 1 (Haufig- 8 84 2.04 0.66

keit der Verwendung digitaler Medien im Unterricht)?

Schulpraktische Lerngelegenheiten - Nutzung 2 (Digitali- 5 84 234 0.79

sierungsbezogene Lehrkraftekooperation)?

Lerngelegenheiten im privaten Alltag - Nutzung 1 (Nut- 7 .69 3.08 0.47

zung digitaler Medien fiir soziale Kommunikation)?

Lerngelegenheiten im privaten Alltag - Nutzung 2 (ICT als 5 75 234 0.69

Thema der sozialen Interaktion)*
Anmerkungen. 1Quelle: Items adaptiert nach Endberg & Lorenz, 2022 bzw. Schmidt et al., 2009. 2Quelle:
Skala adaptiert nach Fraillon et al. (2020) bzw. Vennemann et al. (2021). 3Quelle: Skala angelehnt an Rede-
cker (2017) bzw. Goethe-Institut (2019). 4Quelle: Skala adaptiert nach Mang, Ustjanzew, Lef3ke & Reiss,
(2019).

Tab. 2: Verwendete Skalen.

Digitalisierungsbezogene Angebote auf Ebene universitarer Lerngelegenheiten wurden
mit zwei selbstentwickelten Skalen erhoben. Itemformulierungen waren hierbei ange-
lehnt an die Teilbereiche ,Lehren‘ und ,Lernbegleitung’ aus dem Kompetenzfeld ,Teaching
und Learning’ des European Framework for the Digital Competence of Educators (DigCom-
pEdu, Redecker, 2017; hier nach der deutschsprachigen Ubersetzung des Goethe-Insti-
tuts, 2019) (vgl. Tabelle 2). Die Befragten wurden dabei gebeten anzugeben, wie intensiv
(1 = gar nicht, 4 = sehr intensiv) Themen wie z. B. ,,Verwendung digitaler Technologien im
Unterricht” oder ,Interaktion zwischen der Lehrkraft und Schiilerinnen und Schiilern im
digital gestiitzten Unterricht” im Rahmen ihres bisherigen Lehramtsstudiums behandelt
wurden. Zudem wurde per Einzelitem erfasst, inwieweit die Studierenden diese Angebote
dort, wo sie es selbst (z. B. durch Kurswahlen oder die Vor- und Nachbereitung von Lehr-
veranstaltungen) entscheiden konnten, genutzt haben (1 = gar nicht, 4 = sehr intensiv).
Das Angebot schulpraktischer digitalisierungsbezogener Lerngelegenheiten wurde
mit einem selbstentwickelten vierstufigen Einzelitem (,,Wie haufig hatten Sie in bisheri-
gen schulischen Praxisphasen Ihres Lehramtsstudiums - bezogen auf Ihr Referenzfach -
Gelegenheit, digitale Medien im Unterricht anzuwenden oder mit Ausbildungslehrkraften
oder anderen angehenden Lehrkriften in Bezug auf den digital gestiitzten Unterricht zu-
sammenzuarbeiten?”; 1 = nie, 4 = haufig) erhoben. Fiir die Erfassung der Nutzung schul-
praktischer digitalisierungsbezogener Lerngelegenheiten wurden die Skalen ,Haufigkeit
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der Verwendung digitaler Medien im Unterricht’ (Fraillon et al., 2020; Vennemann et al.,
2021) und ,Digitalisierungsbezogene Lehrkraftekooperation‘ (ebd.) adaptiert und die Stu-
dierenden gebeten anzugeben, wie haufig sie in bisherigen schulischen Praxisphasen z. B.
schiiler*innengeleitete Klassendiskussionen und Prasentationen mithilfe digitaler Me-
dien unterstiitzt oder mit Ausbildungslehrkraften bzw. anderen angehenden Lehrkraften
zur Verbesserung der Nutzung digitaler Medien im Unterricht zusammengearbeitet ha-
ben (1 = nie, 4 = haufig). Schulpraktische digitalisierungsbezogene Lerngelegenheiten
wurden insofern primdr im Sinne tdtigkeitsbezogener Lerngelegenheiten (vgl. auch Konig,
Tachtsoglou, Darge & Liinnemann, 2014) erfasst.

Das Angebot digitalisierungsbezogener Lerngelegenheiten im privaten Alltag wurde
mit einem selbstentwickelten vierstufigen Einzelitem (,Wie haufig hatten Sie wahrend Ih-
res Lehramtsstudiums in Ihrem privaten Alltag - also unabhéngig von Ihrer Lehramtsaus-
bildung und Ihrem Referenzfach - Gelegenheit, etwas liber digitale Medien zu lernen?“; 1
= nie, 4 = haufig) erfasst. Fiir die Erfassung der Nutzung digitalisierungsbezogener Lern-
gelegenheiten im privaten Alltag wurden die Skalen ,Nutzung digitaler Medien fiir soziale
Kommunikation‘ (Fraillon et al.,, 2020; Vennemann et al., 2021) und ,ICT als Thema der
sozialen Interaktion‘ (Mang, Ustjanzew, Lef3ke & Reiss, 2019) adaptiert und die Studie-
renden gebeten, anzugeben, wie haufig (1 = nie, 4 = hiufig) sie bislang wahrend ihres bis-
herigen Lehramtsstudiums im privaten Kontext z. B. Nachrichten zu aktuellen Ereignis-
sen uiber soziale Medien geteilt haben oder mit Freund*innen Gesprache gefiihrt haben,
um etwas Neues liber digitale Medien zu lernen.

Zudem wurde mithilfe von drei Einzelitems die Zufriedenheit der Studierenden mit
digitalisierungsbezogenen Lerngelegenheiten wahrend des Lehramtsstudiums in den
drei untersuchten Bereichen erhoben. Auch diesen Items lag ein vierstufiges Response-
format zugrunde (Beispielitem: ,Mit den universitdaren digitalisierungsbezogenen Lern-
gelegenheiten wahrend meines Lehramtsstudiums bin ich insgesamt zufrieden.“; Respon-
seformat: 1 = trifft iberhaupt nicht zu, 4 = trifft vollig zu). Die Befragten wurden gebeten,
alle Angaben zu digitalisierungsbezogenen Lerngelegenheiten jeweils auf die Gesamtheit
bisheriger akademischer, schulpraktischer bzw. privat-alltaglicher Lerngelegenheiten
wiahrend des Lehramtsstudiums zu beziehen, einschlief3lich der Beriicksichtigung des
vorherigen Abschnitts des Bachelorstudiums sowie etwaiger Wechsel der Universitat. Die
interne Konsistenz aller gebildeten Skalen ist jeweils als mindestens akzeptabel zu be-
werten (vgl. Tabelle 2).

4.3 Statistische Analysen und Voraussetzungen

Zur Untersuchung von Varianz in den selbsteingeschitzten Kompetenzen der Teilneh-
menden in Abhangigkeit von der Wahrnehmung, Nutzung und Zufriedenheit in Bezug auf
digitalisierungsbezogene Lerngelegenheiten wahrend des Lehramtsstudiums sowie von
den eingeschitzten positiven Folgen des Einsatzes digitaler Medien im Unterricht und
zum Lernen in der Schule wurden einseitige t-Tests fiir unabhangige Stichproben berech-
net. Alle unabhiangigen Variablen wurden hierzu durch Recodierung von Einzelitems (Zu-
sammenfassung der Wertepaare 1-2 und 3-4) bzw. median split bei zugrundeliegenden
Skalen dichotomisiert. Zur Untersuchung von Varianz in Abhangigkeit von der betreffen-
den Referenzfach-Fachergruppe wurden eine ANOVA sowie Bonferroni-korrigierte post-
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hoc-Tests berechnet. Bei nicht-normalverteilten Daten bei den durchgefiihrten Mittel-
wertvergleichen konnte gemaf3 Shapiro-Wilk-Test mit einer Ausnahme (t-Test: Selbstein-
geschitzte Kompetenzen in Abhdngigkeit von der Zufriedenheit mit universitaren digita-
lisierungsbezogenen Lerngelegenheiten) jeweils der Zentrale-Grenzwert-Satz
angewendet werden. Varianzhomogenitat lag gemafd Ergebnissen des Levene-Tests bei
allen Mittelwertvergleichen vor. Zur Priifung der Gesamtvarianzaufklarung wurde an-
schlief3end eine hierarchische multiple Regressionsanalyse durchgefiihrt. In einem ersten
Schritt wurde die Bedeutung der allgemeinen Hintergrundmerkmale ,Geschlecht’ und ,Se-
mesterzahl’ untersucht. Als Pradiktoren wurden in einem zweiten Schritt jeweils das
Merkmal auf Ebene universitdarer bzw. schulpraktischer Lerngelegenheiten aufgenom-
men, bei dem die grofdte Varianz in den selbsteingeschatzten Kompetenzen zum Einsatz
digitaler Medien vorlag, sowie die eingeschatzten positiven Folgen des Einsatzes digitaler
Medien im Unterricht und zum Lernen in der Schule. Merkmale digitalisierungsbezogener
Lerngelegenheiten im privaten Alltag und der Faktor ,Referenzfach’ wurden nicht in die
Regressionsanalysen mit aufgenommen, da vorherige Mittelwertvergleiche (im Fall der
digitalisierungsbezogenen Lerngelegenheiten im privaten Alltag erwartungswidrig) auf
keine signifikante Varianz in Abhangigkeit von diesen Variablen schlief3en lief3en (vgl. Ab-
schnitt 5 des vorliegenden Beitrags). Ein Fall wurde nach fallweiser Diagnose aufgrund
von Ausreifdern aus den Regressionsmodellen ausgeschlossen, alle weiteren Vorausset-
zungen waren erfiillt. Die statistischen Analysen wurden mit der Software SPSS (Version
29; IBM, 2021) durchgefiihrt und basieren auf listenweisen Fallausschliissen bei Fehlwer-
ten.

5. Ergebnisse

5.1 Deskriptive Befunde

Die Befunde deuten insgesamt darauf hin, dass sich die Studierenden mehrheitlich als
durchaus kompetent in Bezug auf den digital gestiitzten Unterricht einschitzten: Hier lag
der Durchschnittswert (M = 2.62, SD = 0.56) iiber dem theoretischen Mittel von 2.5 (vgl.
Tabelle 2).

n %
Ich kann digitale Medien auswahlen, mit denen sich die Unterrichts- 100 78.3
inhalte besser vermitteln lassen.
Ich kann Unterricht so gestalten, dass die Unterrichtsinhalte, die 90 70.3
eingesetzten digitalen Medien und die angewandten Lehrmethoden
angemessen kombiniert werden kénnen.
Ich verfiige liber Strategien, die Fachinhalte, digitalen Medien und 60 46.9
Lehrmethoden, tiber die ich etwas gelernt habe, in meinem Unter-
richt zu berticksichtigen.
Ich kann fiir meinen Unterricht digitale Medien auswahlen, die so- 76 59.9

wohl verbessern, was ich lehre, als auch, wie ich lehre, sowie, was
die Schiilerinnen und Schiiler lernen.
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Ich kann andere angehende Lehrkrifte dabei unterstiitzen, in ihrem 43 33.6
Unterricht Fachinhalte, den Einsatz digitaler Medien und geeignete
Lehrmethoden aufeinander abzustimmen.

Anmerkungen. Items adaptiert nach Endberg & Lorenz (2022) bzw. Schmidt et al. (2009).

Tab. 3: Einzelitems zu selbsteingeschitzten Kompetenzen der Befragten zum Einsatz digitaler
Medien im Unterricht - Kategorie ,Zustimmung’ (,trifft eher zu“ oder ,trifft vollig zu“).

Jeweils deutlich tiber die Halfte der Befragten beurteilten die Aussagen ,Ich kann digitale
Medien auswahlen, mit denen sich die Unterrichtsinhalte besser vermitteln lassen.”
(78.3%) und ,Ich kann Unterricht so gestalten, dass die Unterrichtsinhalte, die eingesetz-
ten digitalen Medien und die angewandten Lehrmethoden angemessen kombiniert wer-
den konnen.” (70.3%) als eher oder véllig zutreffend (vgl. Tabelle 3). Weniger - aber eben-
falls mehr als die Halfte - der Befragten (59.9%) beurteilten die Aussage ,Ich kann fur
meinen Unterricht digitale Medien auswahlen, die sowohl verbessern, was ich lehre, als
auch wie ich lehre, sowie, was die Schiilerinnen und Schiiler lernen.” als eher oder vollig
zutreffend. Nur 33.6 Prozent der Befragten beurteilten wiederrum die Aussage ,Ich kann
andere angehende Lehrkrifte dabei unterstiitzen, in ihrem Unterricht Fachinhalte, den
Einsatz digitaler Medien und geeignete Lehrmethoden aufeinander abzustimmen.” als
eher oder vollig zutreffend.

Insgesamt recht zuversichtlich schatzten die Befragten zudem die positiven Folgen
des Einsatzes digitaler Medien im Unterricht und zum Lernen in der Schule ein. Hier lag
der Mittelwert (M = 2.87, SD = 0.46) noch deutlicher tiber dem theoretischen Mittel. De-
skriptive Befunde zur Wahrnehmung und Nutzung digitalisierungsbezogener Lerngele-
genheiten sind iibersichtsweise in den Tabellen 2 und 4 dargestellt.

Gering Hoch

n % n %
Universitire Lerngelegenheiten
Angebot 1 (Lehren) 91 69.5 40 30.5
Angebot 2 (Lernbegleitung) 72 55.0 59 45.0
Nutzung 52 40.0 78 60.0
Zufriedenheit 100 76.3 31 23.7
Schulpraktische Lerngelegenheiten
Angebot 44  33.6 87 66.4

Nutzung 1 (Verwendung digitaler Medien im Unterricht) 76  58.0 55 42.0
Nutzung 2 (Digitalisierungsbezogene Lehrkriftekoopera- 66  50.4 65 49.6

tion)

Zufriedenheit 85 649 46 351
Lerngelegenheiten im privaten Alltag

Angebot 46 351 85 64.9
Nutzung 1 (Nutzung digitaler Medien fiir soziale Kommu- 58  44.3 73 55.7
nikation)

Nutzung 2 (ICT als Thema der sozialen Interaktion) 67 51.1 64 48.9
Zufriedenheit 42 321 89 67.9

Tab. 4: Dichotomisierte Variablen zu digitalisierungsbezogenen Lerngelegenheiten wihrend des
Lehramtsstudiums: Haufigkeitsverteilungen.



Hiilshoff, Reintjes & Nonte 82

5.2 Kompetenzselbsteinschatzungen in Abhangigkeit vom Referenzfach

Die selbsteingeschatzten Kompetenzen in Bezug auf den digital gestiitzten Unterricht wa-
ren bei den Studierenden, die ein Referenzfach aus dem Spektrum human-/geistes- bzw.
gesellschaftswissenschaftlichen Facher angaben, im Durchschnitt am stirksten ausge-
pragt (M = 2.75, SD = 0.57) und in der Gruppe der Befragten mit einem Referenzfach aus
dem Spektrum der Facher Mathematik, Informatik und Naturwissenschaften durch-
schnittlich am geringsten ausgepragt (M = 2.46, SD = 0.57) (vgl. Tabelle 5). Die Werte fiir
Befragten mit einem sprachlichen (M = 2.60, SD = 0.58) oder anderem (M = 2.74, SD =
0.40) Referenzfach lagen zwischen diesen Werten. Allerdings konnten diese Unterschiede
sowohl in Bezug auf den Haupteffekt (F(3,122) = 1.37, p = .26, n? = 0.03, 95% (I fiir n?
[<.01, 0.09])) als auch in Bezug auf post-hoc-Vergleiche zwischen den einzelnen Gruppen
(Tabelle 6) statistisch nicht gegen den Zufall abgesichert werden.

n M SD F df p n? 95% CI fiir n?
Unterer Oberer
Wert Wert

Referenzfach

(Facher-

gruppe)

Gruppe 1 27 246 057 137 3,124 26 0.03 <01 0.09
Gruppe 2 63 2.60 0.58

Gruppe 3 22 2.75 0.57

Gruppe 4 16 2.74 040

Anmerkungen. Gruppe 1 = Mathematik, Informatik und Naturwissenschaften, Gruppe 2 = Sprachliche Fa-
cher, Gruppe 3 = Human-, geistes- bzw. gesellschaftswissenschaftliche Facher, Gruppe 4 = Andere Facher.

Tab. 5: Selbsteingeschatzte Kompetenzen zum Einsatz digitaler Medien im Unterricht nach Refe-
renzfach (Fachergruppe) der Befragten (ANOVA).

(D §)) Mittel- SE p Unterer Oberer
Gruppe Gruppe wertdiffe- Wert wert
renz (I-])

1 2 -0.14 0.13 1.00 -0.48 0.21
3 -0.29 0.16 44 -0.72 0.14
4 -0.27 0.18 .75 -0.75 0.20

2 1 0.14 0.13 1.00 -0.21 0.48
3 -0.15 0.14 1.00 -0.52 0.22
4 -0.13 0.16 1.00 -0.55 0.29

3 1 0.29 0.16 44 -0.14 0.72
2 0.15 0.14 1.00 -0.22 0.52
4 0.02 0.18 1.00 -0.48 0.51

4 1 0.27 0.18 .75 -0.20 0.75
2 0.13 0.16 1.00 -0.29 0.55
3 -0.02 0.18 1.00 -0.51 0.48

Anmerkungen. Gruppe 1 = Mathematik, Informatik und Naturwissenschaften, Gruppe 2 = Sprachliche Fa-
cher, Gruppe 3 = Human-, geistes- bzw. gesellschaftswissenschaftliche Facher, Gruppe 4 = Andere Facher.
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Tab. 6: Selbsteingeschatzte Kompetenzen zum Einsatz digitaler Medien im Unterricht nach Refe-
renzfach (Fachergruppe) der Befragten (Bonferroni-korrigierte Post-hoc-Analysen).

5.3 Kompetenzselbsteinschatzungen in Abhangigkeit von digitalisierungsbezogenen
Lerngelegenheiten wahrend des Lehramtsstudiums

Die von den Studierenden selbsteingeschatzten Kompetenzen zum Einsatz digitaler Me-
dien im Unterricht variierten in der untersuchten Stichprobe erwartungskonform signifi-
kant in Abhdngigkeit von der Einschatzung des Angebotes universitarer digitalisierungs-
bezogener Lerngelegenheiten (£(126) = -2.64, p = .01, 95% (I fiir d [-0.89, 0.12] bzw.
t(126) =-3.00, p <.01, 95% CI fiir d [-0.89, 0.18], vgl. Tabelle 7) und der Zufriedenheit mit
solchen Angeboten (t(126)=-2.58, p <.001, 95% CI fiir d [-0.96, -0.12]). Ebenfalls erwar-
tungskonform gingen hohere Werte in der jeweiligen unabhangigen Variable dabei mitim
Durchschnitt starker ausgepragten selbsteingeschatzten Kompetenzen zum Einsatz digi-
taler Medien im Unterricht einher. Die identifizierten Effekte (jeweils 0.50 < |d| < 0.80)
sind gemafd Cohen (1988) als Effekte mittlerer Grofde zu klassifizieren. Erwartungswidrig
hingegen lief? sich keine signifikante Varianz in den Kompetenzselbsteinschatzungen der
Studierenden zum Einsatz digitaler Medien im Unterricht in Abhédngigkeit von der Nut-
zung von universitaren digitalisierungsbezogenen Lerngelegenheiten identifizieren (vgl.
Tabelle 7).

n M SD t df p d 95% CI fiir d
Unterer Oberer
Wert Wert

Angebot

(Lehren)

Gering 89 253 058 -2.64 126 .01 -0.51 -0.89 -0.12
Hoch 39 281 048

Angebot

(Lernbe-

gleitung)

Gering 71 249 060 -3.00 126 <.01 -0.53 -0.89 -0.18
Hoch 57 2.78 0.47

Nutzung

Gering 52 253 055 -145 125 07  -0.26 -0.62 0.09
Hoch 75 2.67 0.57

Zufrie-

denheit

Gering 99 2.55 0.53 -2.58 126 .01 -0.54 -0.96 -0.12
Hoch 29 285 0.63

Tab. 7: Selbsteingeschitzte Kompetenzen zum Einsatz digitaler Medien im Unterricht in Abhan-
gigkeit von digitalisierungsbezogenen universitaren Lerngelegenheiten. Signifikante Befunde
sind in Fettdruck hervorgehoben.

Die selbsteingeschitzten Kompetenzen der Studierenden zum Einsatz digitaler Medien
im Unterricht variierten in der untersuchten Stichprobe erwartungskonform in Abhan-
gigkeit von der Zufriedenheit mit digitalisierungsbezogenen schulpraktischen Lerngele-
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genheiten (t(126)=-1.81, p=.04,95% Cl fiir d [-0.70, 0.03]) sowie der Nutzung schulprak-
tischer Lerngelegenheiten in Bezug auf die Haufigkeit der Verwendung digitaler Medien
im Ausbildungsunterricht (¢(126)=-2.57,p =.01,95% Cl fiir d [-0.70, 0.03]).

n M SD t df p d 95% Cl fiir d
Unterer Oberer
Wert Wert

Angebot

Gering 42 254 063 -1.04 126 .15 -0.20 -0.57 0.17
Hoch 86 2.65 0.53

Nutzung 1

(Haufigkeit

der Verwen-

dung digita-

ler Medien

im Unter-

richt)

Gering 74 251 054 -257 126 .01 -0.46 -0.81 -0.10
Hoch 54 2.76 0.56

Nutzung 2

(Digitalisie-

rungsbezo-

gene Lehr-

kraftekoope-

ration)

Gering 63 254 058 -147 126 .07 -0.26 -0.61 0.09
Hoch 65 2.69 0.54

Zufrieden-

heit

Gering 84 255 055 -181 126 .04 -0.34 -0.70 0.03
Hoch 44 274 0.57

Tab. 8: Selbsteingeschiatzte Kompetenzen zum Einsatz digitaler Medien im Unterricht in Abhan-
gigkeit von digitalisierungsbezogenen schulpraktischen Lerngelegenheiten. Signifikante Befunde
sind in Fettdruck hervorgehoben.

In beiden Fallen schatzten Studierende mit hoheren Werten in der jeweiligen unabhangi-
gen Variable ihre Kompetenzen zum Einsatz digitaler Medien im Unterricht erwartungs-
konform im Durchschnitt als starker ausgepragt ein als die anderen Studierenden. Beim
Unterschied in Abhdngigkeit von der Zufriedenheit mit den schulpraktischen Lerngele-
genheiten handelt es sich um einen kleinen Effekt (d =-0.34). Beim Unterschied in Abhan-
gigkeit von der Haufigkeit der bisherigen Verwendung digitaler Medien im Ausbildungs-
unterricht handelt es sich - gerundet auf die erste Nachkommastelle - um einen
mittelgrofien Effekt (d = -0.46). Weitere Varianz in den selbsteingeschitzten Kompeten-
zen zum Einsatz digitaler Medien im Unterricht konnte erwartungswidrig nicht statistisch
gegen den Zufall abgesichert werden (vgl. Tabelle 8).

Erwartungswidrig variierten die selbsteingeschatzten Kompetenzen der Studieren-
den zum Einsatz digitaler Medien im Unterricht nicht signifikant in Abhangigkeit von
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Merkmalen auf Ebene digitalisierungsbezogener Lerngelegenheiten im privaten Alltag
(vgl. Tabelle 9).

n M SD t d p d 95% Cl fiir d
Unterer Oberer
Wert Wert

Angebot

Gering 45 264 054 028 126 .39 0.05 -0.31 0.41
Hoch 83 2.61 0.57

Nutzung 1

(Nutzung di-

gitaler Me-

dien fiir so-

ziale

Kommuni-

kation)

Gering 56 2.62 065 <0.01 126 .50 <0.01 -0.35 0.35
Hoch 72 2.62 0.49

Nutzung 2

(ICT als

Thema der

sozialen In-

teraktion)

Gering 64 260 055 -035 126 .36 -0.06 -0.41 0.28
Hoch 64 2.63 0.58

Zufrieden-

heit

Gering 42 260 054 -030 126 .38 -0.06 -0.43 0.31
Hoch 86 2.63 0.57

Tab. 9: Selbsteingeschitzte Kompetenzen zum Einsatz digitaler Medien im Unterricht in Abhan-
gigkeit von digitalisierungsbezogenen Lerngelegenheiten im privaten Alltag.

5.4 Kompetenzselbsteinschatzungen in Abhangigkeit von eingeschatzten positiven Fol-
gen des Einsatzes digitaler Medien im Unterricht und zum Lernen in der Schule

Erwartungskonform schitzten Studierende, bei denen die Werte zu den eingeschatzten
positiven Folgen des Einsatzes digitaler Medien im Unterricht und zum Lernen in der
Schule besonders stark ausgepragt waren, ihre Kompetenzen zum Einsatz digitaler Me-
dien im Unterricht signifikant starker ein als Studierende, die den Einsatz digitaler Me-
dien im Unterricht und zum Lernen in der Schule weniger zuversichtlich beurteilten
(¢(126) =-3.93, p <.001, 95% ClI fiir d [-1.05, -0.34]; vgl. Tabelle 10). Der Unterschied (d =
-0.70) ist als ein mittelgrofier Effekt zu klassifizieren und stellt den grofdten der identifi-
zierten Effekte dar.
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n M SD t d p d 95% Cl fiir d

Unterer Oberer
Wert Wert

Einge-

schitzte

positive

Folgen

Gering 69 245 051 -393 126 <.001 -0.70 -1.05 -0.34

Hoch 59 2.82 0.56

Tab. 10: Selbsteingeschitzte Kompetenzen zum Einsatz digitaler Medien im Unterricht in Abhan-
gigkeit von eingeschitzten positiven Folgen des Einsatzes digitaler Medien im Unterricht und
zum Lernen in der Schule. Signifikante Befunde sind in Fettdruck hervorgehoben.

5.5 Gesamtmodell zur Vorhersage der Kompetenzselbsteinschatzungen zum Einsatz
digitaler Medien im Unterricht

Das Regressionsmodell (Modell 2) hat mit einem R? = .22 (korrigiertes R? = .19) gemaf3
Cohen (1988) eine moderate Anpassungsgiite.

Modell 1 Modell 2

SE J5 SE J5
Konstante 0.12 0.29
Geschlecht (0 = weiblich, 1 = mannlich) 0.12 -.06 0.11 -12
Semesterzahl (Referenzfach) 0.01 .08 0.01 -.02
Zufriedenheit mit universitdren Lerngelegenhei- 0.10 19*
ten
Nutzung schulpraktischer Lerngelegenheiten 0.07 20*
(Haufigkeit der Verwendung digitaler Medien im
Unterricht)
Eingeschatzte positive Folgen des Einsatzes digita- 0.10 Kk
ler Medien im Unterricht und zum Lernen in der
Schule

Tab. 11: Regressionsmodelle zur Vorhersage der selbsteingeschitzten Kompetenzen zum Ein-
satz digitaler Medien im Unterricht. *p <.05, ***p <.001. Rz (Modell 1) =.01. AR2 (Modell 1) =-.01.
R2 (Modell 2) = .22*** AR? (Modell 2) =.19***,

Die Pradiktoren ,Zufriedenheit mit universitiren Lerngelegenheiten’, ,Nutzung schul-
praktischer Lerngelegenheiten‘ (bezogen auf die Haufigkeit der Verwendung digitaler
Medien im Unterricht) sowie ,Eingeschatzte positive Folgen des Einsatzes digitaler Me-
dien im Unterricht und zum Lernen in der Schule‘ sagten dabei signifikant die selbstein-
geschitzten Kompetenzen der Studierenden zum Einsatz digitaler Medien im Unterricht
voraus (Modell 2, F(5, 119) = 6.79, p < .001). Die standardisierten Koeffizienten wiesen
jeweils auf positiv gerichtete Zusammenhangsverhaltnisse zwischen den entsprechenden
Pradiktoren und den selbsteingeschatzten Kompetenzen der Befragten zum Einsatz digi-
taler Medien hin, wobei der standardisierte Koeffizient fiir die eingeschitzten positiven
Folgen des Einsatzes digitaler Medien im Unterricht und zum Lernen in der Schule am
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hochsten war und fiir die Zufriedenheit mit universitaren Lerngelegenheiten am gerings-
ten (vgl. Tabelle 11). Die Variablen ,Geschlecht und ,Semesterzahl‘ stellten keine pradik-
tiv relevanten Faktoren dar.

6. Diskussion

Die Befunde des vorliegenden Beitrags zeigen, dass die befragten angehenden Lehrkrafte
ihre Kompetenzen fiir den digital gestiitzten Unterricht insgesamt positiv beurteilten. Die
Zustimmungsraten auf Einzelitem-Ebene dhneln im Verhaltnis zueinander jenen der sich
bereits im Schuldienst befindenden Lehrkrafte, die im Rahmen des Ldnderindikators 2021
(Endberg & Lorenz, 2022) befragt wurden. Sie liegen jedoch in der Auspriagung der jewei-
ligen prozentualen Zustimmungsanteilen jeweils unter diesen Werten. Zwei Schliisse
scheinen hier moglicherweise denkbar: Zum einen scheint es sowohl angehenden als auch
bereits voll qualifizierten Lehrkraften leichter zu fallen, digitale Medien fiir den Fachun-
terricht selbst auszuwahlen bzw. didaktisch sinnvoll in diesen zu integrieren als andere
(angehende) Lehrkrifte diesbeziiglich zu unterstiitzen. Zum anderen deutet sich an, dass
gerade schulpraktische Lerngelegenheiten in der zweiten und dritten Phase der Leh-
rer*innenbildung relevant fiir die Weiterentwicklung der Kompetenzen von (angehen-
den) Lehrkraften flir einen digital gestiitzten Unterricht sind. Allerdings ist zu berticksich-
tigen, dass dem vorliegenden Beitrag keine reprasentative Stichprobe zugrunde liegt und
dass das betreffende Instrument zur Erfassung der selbsteingeschitzten Kompetenzen
zum Einsatz digitaler Medien im Unterricht fiir die vorliegende Studie adaptiert wurde
und den Items in diesem Rahmen z. B. ein anderes Response-Format zugrunde lag als
beim Lénderindikator 2021.

Die inferenzstatistischen Befunde des vorliegenden Beitrags deuten darauf hin, dass
sich Varianz in den selbsteingeschitzten Kompetenzen von Lehramtsstudierenden zum
Einsatz digitaler Medien im Unterricht zumindest teilweise durch Merkmale auf Ebenen
universitarer und schulpraktischer, nicht jedoch digitalisierungsbezogener Lerngelegen-
heiten im privaten Alltag wiahrend des Lehramtsstudiums erklaren lasst. Dies umfasst
Ebenen der Angebote, der Nutzung und der Zufriedenheit mit universitdren bzw. schul-
praktischen Lerngelegenheiten wiahrend der Lehramtsausbildung. Am starksten variier-
ten entsprechende Kompetenzselbsteinschdtzungen jedoch in Abhangigkeit von den ein-
geschitzten positiven Folgen des Einsatzes digitaler Medien im Unterricht und zum
Lernen in der Schule. Im Regressionsmodell zeigten sich die Zufriedenheit mit universi-
taren digitalisierungsbezogenen Lerngelegenheiten, die Nutzung schulpraktischer Lern-
gelegenheiten (bezogen auf die Haufigkeit der Verwendung digitaler Medien im Unter-
richt) sowie die eingeschatzten positiven Folgen des Einsatzes digitaler Medien im
Unterricht und zum Lernen in der Schule als vorhersagestarke Pradiktoren, wohingegen
die Faktoren ,Geschlecht’ und ,Semesterzahl’ nicht signifikant zur Varianzaufklarung bei-
trugen. Die moderate Anpassungsgiite des Modells lasst darauf schlief3en, dass neben den
untersuchten Pradiktoren mutmafilich auch weitere relevante Bedingungsfaktoren den
eingeschatzten Kompetenzen angehender Lehrkrafte zum Einsatz digitaler Medien im
Unterricht zugrunde liegen.

Flr die Beurteilung der Aussagekraft der Befunde sind auch die Limitationen der
vorliegenden Studie kritisch zu reflektieren. Hierzu zdhlen z. B. die bedingte Aussagekraft
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von Selbsteinschatzungen in Bezug auf tatsachliche Kompetenzen (vgl. Endberg & Lorenz,
2022). Zu bericksichtigen ist ebenfalls, dass Merkmale zu digitalisierungsbezogenen
Lerngelegenheiten wahrend der Lehramtsausbildung in der vorliegenden Studie tiber
subjektive Selbstauskiinfte der Teilnehmenden (retrospektiv) erfasst wurden und diese
Angaben insofern anfillig fiir Verzerrungen durch Erinnerungsschwierigkeiten
(Skowronski, Betz, Thompson & Shannon, 1991; vgl. auch Vieluf, 2022) oder Aspekte der
sozialen Erwiinschtheit sein kénnen (King & Bruner, 2000; Krosnick, 1991; Van Vaeren-
bergh & Thomas, 2013; vgl. auch Vieluf, 2022). Aufierdem sind Informationsverluste
durch Dichotomisierung moglich (Cohen, 1983). In Bezug auf die statistische Validitat der
Befunde ist einerseits eine mogliche Alphafehler-Kumulierung aufgrund multipler Tes-
tungen zu beachten, andererseits aber auch die Moglichkeit des Auftretens falsch-negati-
ver Befunde aufgrund des eher geringen Stichprobenumfangs. Ein Indiz fiir eine partiell
mangelnde Teststarke stellen statistisch relevante Effektgréfien bei zugleich nicht-signi-
fikanten Befunden dar, die im Rahmen der vorliegenden Studie z. T. identifiziert wurden,
sodass eine pradiktive Relevanz entsprechender Variablen wie die Nutzung universitarer
Lerngelegenheiten, angebotene schulpraktische Lerngelegenheiten und die Nutzung
schulpraktischer Lerngelegenheiten im Bereich der digitalisierungsbezogenen Lehrkraf-
tekooperation in Bezug die selbsteingeschatzten Kompetenzen angehender Lehrkraften
zum Einsatz digitaler Medien nicht ausgeschlossen werden sollte oder sogar wahrschein-
lich ist. Auch die moégliche Bedeutung von Referenzfachern bzw. Referenzfachgruppen,
die im vorliegenden Beitrag nur explorativ untersucht wurde, bleibt vor diesem Hinter-
grund weiter kritisch zu priifen.

Andere erwartungswidrig nicht-signifikante Befunde des Beitrags lassen sich hin-
gegen inhaltlich schliissig erklaren. So ist insbesondere die mangelnde pradiktive Rele-
vanz digitalisierungsbezogener Lerngelegenheiten im privaten Alltag mutmaf3lich auf den
spezifischen Unterrichtsbezug der untersuchten Zielvariable zuriickzufiihren. In Bezug
auf die interne Validitdt der Befunde bleibt zu berticksichtigen, dass das korrelative Quer-
schnittsdesign der Studie keine eindeutigen Schliisse auf die den untersuchten Effekten
zugrunde liegenden Wirkrichtungen zuldsst und an vielen Stellen potenziell reziproke Zu-
sammenhangsverhaltnisse zu vermuten sind (z. B. im Sinne von Einfliissen der selbstein-
geschitzten Kompetenzen auf das unterrichtliche Handeln in schulischen Praxisphasen
oder auch auf die Rezeption universitarer Lerngelegenheiten). Im Hinblick auf die externe
Validitat der Befunde ist zu berticksichtigen, dass der Datensatz keine Beriicksichtigung
standortspezifischer Rahmenbedingungen ermdéglicht und dass eine hohe Generalisier-
barkeit der Befunde angesichts der zugrunde liegenden Gelegenheitsstichprobe nicht vo-
rausgesetzt werden kann.

Als mogliche Implikationen lassen sich auf Ebene der Forschung insofern z. B. Fol-
gestudien im Sinne von Langsschnitt-, (quasi-)experimentellen und/oder qualitativ-em-
pirischen Studien zur vertiefenden Untersuchung von Wirkrichtungen sowie Studien mit
grofderen und spezifischer definierten Untersuchungspopulationen sowie standardisier-
ter Kompetenzmessung ableiten. Denkbar ware zudem, in entsprechenden Studien alter-
nativ oder ergdanzend objektivere Angaben zu digitalisierungsbezogenen Lerngelegenhei-
ten wahrend des Lehramtsstudiums zu berticksichtigen. In Bezug auf die Praxis der
Lehramtsausbildung lassen sich die Befunde des vorliegenden Beitrags als ein mdéglicher
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empirischer Hinweis darauf interpretieren, dass bzw. inwiefern sich die Entwicklung un-
terrichtsbezogener digitaler Kompetenzen von Lehramtsstudierenden durch universitare
und schulpraktische Lerngelegenheiten effektiv fordern lasst. Curricula und Ausbildende
konnen insbesondere auf die Gestaltung entsprechender Angebote Einfluss nehmen. Da-
bei ist jedoch zu beriicksichtigen, dass die Starkung entsprechender Angebote nicht per
se auch mit einer erhohten Nutzung von und Zufriedenheit mit digitalisierungsbezogenen
Lehrangeboten wahrend des Lehramtsstudiums einhergeht. Doch (gerade) auch solche
Aspekte erscheinen vor dem Hintergrund der Befunde des vorliegenden Beitrags mut-
mafilich wichtige Pradiktoren der (selbsteingeschatzten) Kompetenzen angehender
Lehrkrafte zum Einsatz digitaler Medien im Unterricht darzustellen (vgl. in allgemeinerer
Perspektive auch Osterberg et al., 2018). Umso wichtiger erscheint es insofern, eine mog-
lichst grofde Passung zwischen Angeboten einerseits und den individuellen Bediirfnissen
und Ressourcen von Lehramtsstudierenden andererseits herzustellen. Hierfiir kommt
u. a. der Einsatz entsprechender Bedarfsabfragen zu medienbezogenen Angeboten in der
Lehramtsausbildung aus Perspektive angehender Lehrkrafte mithilfe standardisierter In-
strumente in Betracht (z. B. Henning-Kahmann & Hellmann, 2023). Mit Blick auf die grof3e
pradiktive Relevanz eingeschatzter positiver Folgen des Einsatzes digitaler Medien im
Unterricht und zum Lernen in der Schule erscheint es dariiber hinaus vielversprechend,
tatsachliche oder vermutete positive - und auch negative - Konsequenzen des unterricht-
lichen Einsatzes digitaler Medien im Rahmen digitalisierungsbezogener Lerngelegenhei-
ten wahrend der Lehramtsausbildung aktiv zu thematisieren.
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